Prof. dr hab. Andrzej Szmyt Gdynia, 10 sierpnia 2023 r.

Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mera Artura Rostockiego pt. ..Realizacja prawa

do sprawiedliwego procesu w obszarze procedur windykacyjnych w §wietle

Konstytuciji RP, ustawodawstwa 1 orzecznictwa sadowego” (Kielce 2023 r., ss. 294)

1. Wymogi prawne

Pismem Przewodniczacego Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Wydziatu
Prawa 1 Nauk Spolecznych Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach dra hab.
Andrzeja Adamczyka, prof. UJK z dnia 18 lipca 2023 r. zostalem powiadomiony
0 powierzeniu mi — w oparciu o uchwatg¢ Rady Naukowej INP z dnia 17.07.2023 1. —
sporzadzenia recenzji rozprawy doktorskiej Pana mgra Artura Rostockiego pt.
,Realizacja prawa do sprawiedliwego procesu w obszarze procedur windykacyjnych

w $wietle Konstytucji RP, ustawodawstwa i orzecznictwa sadowego” (Kielce 2023 r.).

Podstawe powolania na recenzenta stanowi art. 190 ust. 2 ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. z 2022 r., poz. 574, ze
zm.), a wymagania stawiane rozprawom doktorskim okresla art. 187 tejze ustawy.
Zgodnie z trescig art. 187 ustawy rozprawa doktorska prezentowa¢ ma ogdlng wiedze
teoretyczng kandydata w dyscyplinie naukowej oraz umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej (ust. 1), a przedmiotem rozprawy doktorskiej ma by¢
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (ust. 2). Standardowe zasady
sporzadzania recenzji obejmujg za§ wymog jasno wyrazonej, jednoznacznej konkluzji

(pozytywnej albo negatywnej), uzasadnionej trescig recenz;ji.



2. Przedmiot recenzji

Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa doktorska Pana mgra Artura
Rostockiego pt. ,,Realizacja prawa do sprawiedliwego procesu w obszarze procedur
windykacyjnych w swietle Konstytucji RP, ustawodawstwa 1 orzecznictwa sadowego”
(Kielce 2023 r., ss. 294), przygotowana w zakresie nauk spotecznych (dyscyplina —
nauki prawne) pod opiekg naukowg Prof. dra hab. Jerzego Jaskierni jako promotora oraz

dr Joanny Derlatki jako promotor pomocniczej.

Przedstawiajac juz w tym miejscu — wstepnie — swoje stanowisko jako
oceniajgcego wspomniang rozprawe doktorska moge stwierdzi¢ jednoznacznie, ze
rozprawa Pana mgra Artura Rostockiego spelnia wymogi przewidziane w art. 187
przywolanej ustawy, jest bowiem oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego
oraz wykazuje tak ogo6lng wiedz¢ Kandydata w uprawianej dyscyplinie naukowej (tu —
nauki prawne w zakresie prawa konstytucyjnego), jak 1 umiejetno$¢ samodzielnego

prowadzenia pracy naukowe;.

Merytoryczny 1 formalny wymiar rozprawy z calg pewnoscig pozwala na jej
oceng jako rzetelnej pracy naukowe;j. Zasadne jest wigc — na tym etapie postepowania —
przyjecie rozprawy i dopuszczenie jej do publicznej obrony, o co wnosze¢ jako recenzent

rozprawy.

3. Temat rozprawy (problem badawczy)

Temat ocenianej rozprawy doktorskiej, rozumiany jako problem badawczy, z calg
pewnoscig zasluguje na aprobatg. Analizowana problematyka ma — co Doktorant trafnie
zauwaza — istotne znaczenie tak teoretyczne, jak i praktyczne. Chodzi wszak — ujmujac
w skrocie — o bardzo istotng materi¢ prawa do sadu (prawa do sprawiedliwego procesu)
jako fundamentalnego prawa obywatelskiego, bedacego najistotniejsza gwarancja
innych praw obywatelskich, zakotwiczonego konstytucyjnie, w sposob rozbudowany

unormowanego ustawowo, bedacego przedmiotem fundamentalnego orzecznictwa.

Jest to temat — w ujeciu generalnym — poniekad ,,odwieczny”, ale ewoluujacy
1 wymagajacy aktualizowanych badan doktrynalnych. Mimo wigc relatywnie cz¢stego
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podejmowania w literaturze przedmiotu (generalnie i kompleksowo), konieczne sg
analizy sprofilowane gateziowo i1 wypehiajace luki w ujeciach oryginalnych, jak
w omawianym przypadku — z perspektywy uczestnika postgpowania sgdowego.

Motywacja badan, przedstawiona przez Doktoranta, jest uzasadniona i przekonywujaca.

Zakreslony przez Doktoranta przedmiot badan jest czytelny. Sam tytut rozprawy
jest jasny 1 precyzyjny. Miesci si¢ on w peini w obrgbie dyscypliny naukowej ,,nauki
prawne”. Wybor obszaru badan w postaci postgpowania windykacyjnego 1 ram

czasowych nie budzi zastrzezen.

4, Cel naukowy rozprawy

Jako wyznaczony cel badawczy Doktorant ogolnie wskazuje poglebienie
zagadnienia prawa do sprawiedliwego procesu w ujeciu praktycznym, przez
uczestnikow postepowan (wierzycieli 1 dtuznikéw), na gruncie obowigzujacej ustawy
zasadnicze] ze szczegdlnym uwzglednieniem wplywu na jego obecny ksztalt
ustawodawstwa, doktryny i orzecznictwa. Jako pierwszy problem badawczy definiuje
Doktorant ukazanie, jak realizowane jest prawo do sprawiedliwego procesu
z perspektywy uczestnikow postgpowania, jako drugi problem — przedstawienie jak
ewoluowat poglad na postrzegania prawa do sprawiedliwego procesu z tej samej
perspektywy. Wigze Doktorant takie ujecie nie tylko z potrzebg wymogow badawczych,

ale 1 swych wieloletnich do§wiadczen zawodowych.

Dazenia procesowe uczestnikow postepowan (dazenie do wygranej, ekonomia
temporalna, najtanszy sposob) staty si¢ dla Doktoranta celem badawczym sposobu
realizacji prawa do sprawiedliwego procesu w ujeciu praktycznym. Analiza prowadzic¢
ma do wnioskOw na temat ewolucji pogladéw na postrzegania prawa do sprawiedliwego
procesu, przy czym Doktorant dostrzegt konieczno$¢ odrdznienia strony silniejszej
(wierzycieli) i1 strony stabszej (dtuznikow). Ta perspektywa wiedzie Doktoranta do
postrzegania sprawiedliwego procesu z uwzglednieniem rownosci stron procesowych

1 zachodzacych tu zmian.



Dazac do rozwigzania postawionego celu oraz probleméw badawczych
Doktorant stawia 3 hipotezy, a w uzupetnieniu do kazdej z nich szczegdétowsze pytania
badawcze. Hipoteza nr 1 zaklada, ze prawo do sprawiedliwego procesu w obszarze
dziatalnosci  podmiotow  zajmujacych  si¢  odzyskiwaniem  wierzytelnosSci
(windykatoré6w) w zasadzie realizowane jest prawidlowo, cho¢ postrzeganie go
ewoluuje, a windykatorzy maja wptyw na t¢ ewolucje. Do tej hipotezy Doktorant stawia
4 szczegotowe pytania badawcze. Hipoteza nr 2 zaklada, ze prawo do sprawiedliwego
procesu przed 2011 r. nie bylo wilasciwie realizowane z uwagi na faworyzowanie
podmiotow silniejszych, a wlasciwe zmiany zapoczatkowato orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego. Do tej hipotezy Doktorant sformutowat 3 pytania uszczegotawiajace.
Hipoteza nr 3 zaklada, ze aktualne zmiany ustawodawcze zmieniaja model procesu
sagdowego w kierunku bardziej opiekunczej roli panstwa wobec podmiotéw stabszych.

Do tej hipotezy Doktorant sformutowat takze 3 pytania uszczegdtawiajace.

Powyzsze oznacza, ze cel ogolny rozprawy Doktorant ,;rozpisal” na cele
czastkowe, mniejsze zakresowo — co jest ujeciem w petni aprobowanym w uprawianiu
pracy badawczej. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz Doktorant swe zadania badawcze
stusznie rozumie nie jako tylko prosty opis materii w okreslonym przedmiocie, ale jako
analize w sensie dyskursu merytorycznego, z argumentacja w sensie naukowym.
Podejscie to odpowiada zatozeniom pracy badawczej i wymogom przywolanej ustawy
— Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce. Dodajmy dla jasnosci, ze Doktorant zatozone

cele badawcze w rozprawie zrealizowat.

5. Zalozenia metodologiczne 1 charakter rozprawy

Wskazanie przez Doktoranta problemu badawczego i1 jego skonkretyzowanie
poprzez sformutowanie celu, hipotez, pytan uzupetniajacych dato wiasciwe podstawy
dla prowadzonych analiz. Dla prowadzonych przez siebie badan Doktorant wykorzystat
szereg metod badawczych. Przede wszystkim chodzi tu o metode prawno-dogmatyczna,
w oparciu o ktorg dokonano analizy przepisow prawnych, a w szczegdlnosci Konstytucji
RP, kc, kpc, ustawy o komornikach sagdowych. Metoda ta byla takze wtasciwa dla

analizy orzecznictwa sgdowego, w szczeg6lnosci Trybunatu Konstytucyjnego 1 Sadu
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Najwyzszego. Interpretacja przepisow umozliwita Doktorantowi ustalenie ogdlnych

1 szczegotowych wlasciwosci badanych instytucji prawnych.

W rozprawie Doktorant wykorzystat takze metode historyczno-prawna,
pozwalajaca na uwzglednienie w analizach czynnika czasu 1 zmiennosci prawa, co byto
istotne dla zatozonych celéw badawczych. Wreszcie tez istotne bylo wykorzystanie
przez Doktoranta w rozprawie metody empirycznej, jako ze obraz rzeczywistego stanu
rzeczy lezal u podstaw dokonywanych ocen, a nawet 1 prognoz rozwoju sytuacji
procesowej w obszarze windykacyjnym. Ten wymiar w szczego6lnosci bliski byt
doswiadczeniu zawodowemu Doktoranta. Doktorant nie korzystal z metody prawno-
porownawczej, co nalezatoby tlumaczy¢ zatozeniem, iz rozprawa dotyczy jedynie

rozwigzan na gruncie polskim.

Doktorant okreslit nadto zatozenia, ktore okresla jako podstawy poznawcze,
majace pomoc w rozwigzaniu badanego problemu. U podstaw leglto zatozenie, ze
procedury windykacyjne sg ksztattowane i1 zalezne od ustawodawstwa, wytyczajac
kryteria dzialania w granicach 1 na podstawie prawa. Doktorant dostrzegt tu rOwniez
prywatnoprawng natur¢ podmiotow dzialajacych w obszarze windykacyjnym,
z wlasciwym tu dazeniem do maksymalizacji zyskéw 1 minimalizacji kosztow. Jako
finalne stwierdzenie przyjal zas, ze wierzyciele korzystaja z kazdego — prawnie

dozwolonego i ekonomicznie uzasadnionego — sposobu na wygranie procesu cywilnego.

Specyfika tematu rozprawy doktorskiej sprawia, ze w analizach Doktoranta
musialy sples¢ si¢ dwie galezie prawa. Prawo konstytucyjne objeto materi¢ prawa do
sadu (sprawiedliwego procesu), ale obszarem, na gruncie ktérego Doktorant prowadzit
analizy byla procedura cywilna (postgpowanie windykacyjne). Prawo konstytucyjne
okreslito problemy wiodace, prawo cywilno-procesowe dato ,,grunt” (obszar
przedmiotowy w okre$lonych granicach), na ktorym badane byly materie

konstytucyjnoprawne.

Przyjeta przez Doktoranta metodologia rozprawy oraz dwuplaszczyznowy
charakter rozprawy nie budzg zastrzezen. Ujecia tego rodzaju sg wilasciwe dla nauk
prawnych. Kompleksowos$¢ ujecia umozliwita Doktorantowi wielowymiarowo zbadaé

analizowang materi¢, stosownie do celu 1 przedmiotu badan.
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6. Systematyka rozprawy

Struktura rozprawy obejmuje — w warstwie merytoryczne] — Wprowadzenie,
cztery rozdziaty oraz Wnioski koncowe. Wprowadzenie i Wnioski koncowe nie maja
znaczenia li tylko strukturalnego, ale sa spdOjne merytorycznie 1 powigzane
funkcjonalnie. We Wprowadzeniu Doktorant przedstawit uzasadnienie wyboru tematu
rozprawy, gtowne zatozenia (cel badawczy, problemy podstawowe, hipotezy rozprawy
1 pytania rozwijajace), systematyke rozprawy 1 metody badawcze. Poziom — poniekad
zwyczajowych — uwag wstepnych rozprawy nie budzi zastrzezen. Wnioski koncowe w
rozprawie zawierajg odniesienie si¢ przez Doktoranta do postawionych hipotez
badawczych, odpowiedzi na postawione do nich pytania uszczegdlowiajace,
uzupelnione o wlasciwe uzasadnienie, a nadto poszerzone o ,,prognozy” (tu odejscie od

stylistyki typowej dla opracowania naukowego).

Rozdziat I rozprawy — to ,,Ogélna charakterystyka prawa do sprawiedliwego
procesu”. Rozdziat II — to ,,Charakterystyka postepowania windykacyjnego”. Rozdziat
III rozprawy — to ,,Realizacja prawa do sprawiedliwego procesu w obszarze procedur
windykacyjnych w §wietle ustawodawstwa”. Rozdzial IV — to ,,Realizacja prawa do

sprawiedliwego procesu w postepowaniu windykacyjnym w $wietle orzecznictwa”.

Systematyke rozprawy oceniam jako wudang, przemyslang, przejrzysta
1 konsekwentng. Kolejno$¢ analizy 1 prezentowania materii jest uzasadniona
merytorycznie 1 metodologicznie. Doktorant w dwoch (pierwszym 1 drugim)
rozdziatach wprowadza w zagadnienia ogdlne, stanowigce niejako tlo dla rozdziatow
kolejnych (trzeciego 1 czwartego). Poszczegdlne rozdzialy sktadajg si¢ na harmonijng
cato$¢ rozprawy, w tym co do ich kolejnosci i1 objetosci. Kryteria systematyzacyjne,
przyjete przez Doktoranta, sa3 wyrazne 1 poprawne. Watki merytoryczne wewnatrz
rozdziatow wyodrebnione s3a czytelnie, w postaci odpowiednich podrozdziatow
1— w razie potrzeby — dalszej strukturyzacji wewngtrznej w tzw. systemie dziesi¢gtnym.
Ujecia strukturalne dobrze thumacza si¢ merytorycznymi obszarami analizy. Jasny jest
cel kazdego z rozdziatow (podrozdziatow) z punktu widzenia cato$ci rozprawy.
Zastosowane podzialy sprzyjaja tu systematyzacji meritum materii. Mozna zauwazy¢,

ze poszczegolne rozdzialy maja swe osobne podsumowania, co jest rozwigzaniem
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poprawnym i pozadanym, cho¢ w praktyce — niestety — stosunkowo czesto przez

mtodych badaczy pomijanym.

7. Struktura formalna i baza zrodtowa rozprawy

Poza wymienionymi wyze] czg¢sciami merytorycznymi rozprawa zawiera na
poczatku rozbudowany wykaz skrotow, a na koncu obszerng Bibliografie (obejmujaca
23 strony tekstu). Bibliografi¢ stanowig wykazy spozytkowanych w rozprawie aktow
normatywnych (38 pozycji), orzecznictwa (151 pozycji), opracowan zwartych (153
pozycje), studiow 1 artykuldw naukowych (84 pozycje), innych opublikowanych
dokumentow (8 pozycji), przywolanej netografii (20 pozycji) oraz wykazy tabel,
wykresow 1 grafik (28 pozycji).

Przywotanie powyzszych kategorii i liczb ma uzmystowié, ze zakres i dobdr bazy
zrédtowej jest bogaty, wystarczajacy, ma istotne dla rozprawy znaczenie, a przy tym nie
budzi zastrzezen, bo nie chodzi tu o zrédta w roli jedynie (zbgdnych) ozdobnikdéw
erudycyjnych. Literatura przedmiotu — co zrozumiale przy wskazanym wczesniej
charakterze rozprawy — obejmuje literatur¢ tak o charakterze ogo6lnoustrojowym
(gtownie konstytucyjnoprawnym), jak i o charakterze cywilistycznym (egzekucyjnym).
Kilkanascie pozycji literatury przedmiotu jest w jezykach obcych.

Rozprawa napisana jest w sposob zwarty i syntetyczny. Jezyk rozprawy jest jasny
1 zrozumialy. Przywolanie Zrédet w rozprawie nie budzi zastrzezen. Przypisy
konstruowane sg poprawnie. Wyraznym potknieciem jest jednak wielokrotne okre$lanie
dat po 2000 r. mianem XX w. (a nie XXI — jak by¢ powinno) oraz uzywanie pojecia
,1108¢” zamiast ,,liczba” (np. spraw, orzeczen, postepowan). Niedoktadnoscig jest takze
wskazanie mnie (poz. 128 wykazu opracowan zwartych) jako autora, a nie redaktora
ksigzki. Potknigcia te nie wazg jednak istotnie na pozytywnej ocenie strony redakcyjnej

rozprawy.



8. Strona merytoryczna rozprawy

Rozdziat I — to ,,Ogblna charakterystyka prawa do sprawiedliwego procesu”,
czyli materie wprowadzajace. Doktorant omowit istote zasady sprawiedliwego procesu,
jej rozwdj historyczny, podstawy normatywne w prawie mi¢dzynarodowym
1 w Konstytucji RP, po czym scharakteryzowat prawo do sprawiedliwego procesu na
gruncie procesu cywilnego; w tym ostatnim obszarze oméwit kontekst ogolniejszy
prawa do sadu, nastepnie zasad¢ roOwnouprawnienia stron w procesie cywilnym,
efektywno$¢ postepowania, dostep do sadu, wienczac uwagi materia prawa do
korzystania z rzetelnej procedury sadowej 1 do wykonania orzeczenia. Doktorant

przytoczyt tu réwniez praktyczne przyktady postrzegania i1 realizowania zasady.

Rozdziat II — to ,,Charakterystyka postgpowania windykacyjnego”, obejmujaca
rys historyczny, ogo6lng charakterystyk¢ podmiotow dzialajacych w  branzy
windykacyjnej, rozrdéznienie windykacji wierzytelnosci na zlecenie 1 wierzytelnosci
wiasnych, nastgpnie windykacji na etapie postepowania polubownego (tu — narzedzia
polubowne), kolejno windykacje na etapie postepowania sadowego (postepowania
nakazowe, upominawcze, klauzulowe, elektroniczne postgpowanie upominawcze),
wreszcie tez windykacje na etapie postgpowania egzekucyjnego, wienczac analizy

materig etyki w branzy windykacyjne;.

Doktorant stusznie zwraca uwage, ze kluczowe dla odpowiedzi na postawione

w rozprawie hipotezy i pytania badawcze majg rozwazania podj¢te w rozdziale 111 1 IV.

Rozdziat 1II — to ,,Realizacja prawa do sprawiedliwego procesu w obszarze
procedur windykacyjnych w $wietle ustawodawstwa”. Doktorant uczynit tu
przedmiotem analizy materi¢ w ujeciu chronologicznym — ustawodawstwo przed
1989 r. (procedura cywilna i prawo wekslowe), ustawodawstwo 1 procedura cywilna
w latach 1989-2011 (tu — zmiany po transformacji ustrojowej, przywileje bankowe
zwigzane z mozliwo$cig wystawiania tytutow wykonawczych oraz przywileje bankowe
w postepowaniu nakazowym i egzekucyjnym), ustawodawstwo oraz procedura cywilna
od 2011 r. (tu — zwlaszcza punkt zwrotny w postrzeganiu pozycji stron w postepowaniu
cywilnym, nowelizacje przepisow wielokierunkowe: EPU, prawa spadkowego,

przedawnienia, antywindykacyjna, prawa wekslowego, kosztow postepowania).
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Szczegodlng uwage Doktorant zwrdcil tez na analize reakcji wierzycieli na pojawiajace

si¢ zmiany (relacje dluznik — wierzyciel).

Rozdziat IV — to ,,Realizacja prawa do sprawiedliwego procesu w postepowaniu
windykacyjnym w $wietle orzecznictwa”. W tym zakresie Doktorant omoéwit kolejno
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (wyroki dotyczace nadania wyciggom z ksiagg
banku mocy prawnej dokumentu urzedowego oraz dotyczace konstytucyjnosci
bankowego tytulu egzekucyjnego), orzecznictwo Sadu Najwyzszego (zagadnienia
dotyczace poczatku biegu terminu przedawnienia, dotyczace mozliwo$ci przesunigcia
biegu terminu przedawnienia, dotyczace analizy ogdlnej biegu przedawnienia),
wienczgc analizy materig orzecznictwa sadéw powszechnych (tu zwlaszcza
z wykorzystaniem uje¢ statystycznych). Ukazal tu Doktorant wptyw organdéw
orzekajacych na realizacj¢ prawa do sprawiedliwego procesu oraz jego ewolucje,

zwlaszcza w ujeciu praktycznym.

9. Uwagi dodatkowe o rozprawie

Ogoblna ocena rozprawy pozwala na podkreslenie merytorycznych walorow
1 naukowej rzetelno$ci pracy. Doktorant trafnie uchwycit istotne watki analizowane;j
materii. Umiejetnie ujat je w harmonijng catos¢. Wywody Doktoranta s3 wywazone,
uwagi poparte argumentami. Wnioski sg przekonywujace. Doktorant interesujaco
uwypuklil problem konstytucyjny na tle procesu cywilnego. Wyrazng wartoscia

rozprawy s3 takze uwypuklone aspekty praktyczne analizowanej materii.

Poziom merytoryczny rozprawy nie zmusza mnie do kwestionowania jej
istotnych ustalen, co nie znaczy, ze nie mozna poczyni¢ uwag, ktére jeszcze
zwickszatyby walory merytoryczne pracy, niezaleznie od widocznej fachowosci
Doktoranta. Doktorant w sposdb oczywisty skoncentrowat swe analizy o wymiarze
konstytucyjnym na prawie do sprawiedliwego procesu (szerzej — prawie do sadu), w
analizach swych eksponujac istotny aspekt réwnosci (nierownos$ci) relacji migdzy
strong ,,silniejszg” (wierzycielem) a strong ,,stabsza” (dtuznikiem). Aspekt ten w ujeciu

tradycyjnym jest analizowany w klasycznej literaturze przedmiotu, zwlaszcza sgdowo-



procesowej 1 stusznie czyni to takze Doktorant. Nowsza doktryna prawa
konstytucyjnego rozwija juz jednak koncepcje tzw. ,,Drittwirkung”, czyli
,horyzontalnego” dziatania konstytucyjnych praw podstawowych w relacjach miedzy
podmiotami prywatnymi, w zatozeniu réwnorzednymi (poszerzajac obowigzywanie
tych praw poza ,hierarchiczng” relacjg miedzy panstwem a obywatelem). Ten aspekt
,howej doktryny” Doktorant w swych rozwazaniach pomija, cho¢ doskonale nadawat
si¢ on do os$wietlenia analizowane] materii. Jest to wigc okazja do postawienia

Doktorantowi1 pytania.

10. Pytanie do Doktoranta

Jak ocenia Doktorant koncepcje ,.horyzontalnego” dzialania konstytucyjnych
praw podstawowych 1 jakie z tych praw moglyby by¢ przydatne dla analizy materii

rozprawy o sprawiedliwym procesie?

11. Konkluzja recenzji

W nawigzaniu do sygnalizowanego na wstepie stanowiska stwierdzam, ze
rozprawa doktorska Pana mgra Artura Rostockiego pt. ,Realizacja prawa do
sprawiedliwego procesu w obszarze procedur windykacyjnych w §wietle Konstytucji
RP, ustawodawstwa i orzecznictwa sgdowego” odpowiada wymogom stawianym przez
art. 187 ust. 1-2 z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Moze

by¢ przyjeta 1 dopuszczona do publicznej obrony.

Andrzej Szmyt
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