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Recenzowana rozprawa autorstwa Pana mgr. Artura Widniewskiego porusza aktualng
i wazna problematyke ustrojows odnoszaca sig do przebiegu i skutkéw procesdw
.demokratyzacji dwoch panstw Afryki Pémocenej doswiadezajacych powaznych przemian
spoteczno-politycznych na skutek tzw. ,Arabskiej Wiosny”, zaréwno z perspektywy
komparatystycznej bioracej pod uwage specyfike systeméw politycznych, spolecznych,
religijnych 1 kulturowych, jak réwniez na podstawie przeprowadzonych przez Doktoranta
wywiadow poglebionych z przedstawicielami organizacji pozarzadowych w Republice
Tunezyjskiej (nizej: Tunezja) i Arabskiej Republice Egiptu (nizej: Egipt). Druga
(zmodyfikowana) wersja rozprawy liczy 334 strony, w tym 245 stron wiasciwego tekstu (co
oznacza zwigkszenie jej petnej objetosci o 27 stron) i sktada sie ze wstepu, pieciu rozdziatdw
o charakterze teoretycznym i analitycznym oraz zakonczenia, a takze anekséw zawierajacych
scenariusz 1 transkrypcjg oryginalnych badan przeprowadzonych przez Doktoranta i
bibliografii wykorzystanych zrédet naukowych wraz ze spisem ilustracji i tabel.

We wstepie, oprocz przybliZzenia kontekstu historyeznego przemian spoleczno-
politycznych roku 2010-2012 w Tunezji i Egipcie, Doktorant wyjasnia przyczyny dla ktorych
podjat sig¢ zbadania stopnia demokratyzacji obydwu panstw na skutek ,,Arabskiej Wiosny”,
wskazujac m.in. na pewien stopien deficytu publikacji na ten temat oraz rozbiezno$ci w ocenie
przez ekspertdw skutkow przemian ostatniej dekady w regionie. Podstawowym problemem
badawczym wskazanym w rozprawie jest pytanie: ,,w jaki sposob oraz z jakim skutkiem
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latach 2010-2022? Poszukujac odpowiedzi na tak postawione pytanie badawcze, Doktorant
stawia trzy hipotezy (s. 14, wczeéniej s. 13), ktére — w stosunku do pierwszej wersji doktoratu
— zostalty w niektdrych przypadkach znaczaco zmodyfikowane, Sposéb oceny stopnia
demokratyzacji Tunezji i Egiptu oparto przede wszystkim na indeksach demokracji, ktére
stanowig istotne odniesienic w rozdziatach analizujacych przebieg i skutki procesdéw
demokratyzacji we wspomnianych panstwach (HI1). Skutki tych proceséw réwniez
zdecydowano badaé w sposdb bardziej prawidlowy zastepujac pojecie ,,sprawnosci” latwiej
mierzalna ,,efektywnoscia” (H1). Jeszcze wazniejsza zmiana nastapita w przypadku proby
badania 1 oceny wplywu islamu na procesy demokratyzaciji, co w pierwszej wersji Doktoratu
moglo wzbudzaé kontrowersje z uwagi na pojawiajace sie, zardbwno w hipotezie, jak i samej
analizie, uproszczenia. W rezultacie okreslenie ,,szczegdlna rola islamu” zostalo zastapione
»Stopniem odniesien do islamu”, co w wigkszym stopniu odpowiada rzeczywisto$ci 1 pozwala
Doktorantowi unikna¢ zarzutow o uproszezenia czy skroty myslowe przy kreowaniu wnioskow
dotyczacych korelacji migdzy kwestiami religijnymi i politycznymi w Tunezji i Egipcie (H2).
Jest to szczegolnie widoczne w modyfikacji czastkowego pytania badawczego postawionego
w zwigzlu z druga hipoteza, gdzie badanie wplywu islamu na ustawodawstwo zostato
zastapione badaniem wplywu partii politycznych wykorzystujacych islam w  retoryce
politycznej na implementowanie demokracji w spoleczenstwie. Zmiana nie jest zatem jedynie
kosmetyczna, ale to bardzo istotne przeniesienie nacisku z badania ogdlnej roli islamu na
badanie dzialalnosci tunezyjskich i egipskich partii politycznych na przemiany ustrojowe.
Kontekst efektywnosci implementacji regut demokratycznych stanowi réwniez odniesienie w
trzeciej hipotezie badawczej, natomiast pytanie czastkowe nie uleglo w tym przypadku zmianic
(H3). Na koniec warto podkreslic, ze we wstgpie pojawiaja sie réwniez rozwazania na temat
zastosowanych metod badawczych, doprecyzowane zostaja ramy czasowe analizy oraz
nastepuje streszczenie zakresu badawczego poszezegblnych rozdzialow rozprawy.

Rozdzial pierwszy jest po§wigcony rozwazaniom o charakterze teoretycznym na temat
fundamentalnych dla nauki o polityce i administracji, jak i samej rozprawy, pojeé demokracji,
demokratyzacji oraz de-demokratyzacji, a takze powiazanych z nimi zjawisk transformacji
1 tranzycji oraz konsolidacji. Wszystkie te pojecia Z;)Stajil zdefiniowane na podstawie analizy
literatury polskiej i obcojezycznej, poprzez zardwno odwotanie sig do kilku teorii demokracii,
jak 1 przypisanie im konkretnych przyktadow panstw i regiondéw podlegajacych procesom
transformacji z reziméw autorytarnych do demokratycznych. Waznym clementem analizy jest
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dotycza wplywu transformacji ustrojowych na funkcjonowanie panstwa, spoleczenstwa i
gospodarki.

W rozdziale drugim, majacym réwniez w pewnej czeSci charakter teoretyczny,
Doktorant proponuje analizg przekrojowsq reziméw politycznych pafistw arabskich, skupiajac
sig m.in. naich typologii, cechach szczegdlnych oraz czynnikach determinujacych odmiennoéci
systemoéw politycznych i spotecznych poszczegolnych panstw regionu. Nie bez znaczenia dla
warto$ci naukowej rozprawy pozostaje dyskurs nad aspektem wptywu religii na rezim i system
polityczny, ze szczegblnym uwzglednieniem pojecia ekstremizmu islamskiego stanowigcego
realne zagrozenie dla spojnosei i efektywnosci proceséw demokratyzacji wybranych panstw
Afryki Poétnocnej. Tym samym przybliZzone zostaja nie tylko konkretne zjawiska sktadajace sie
na funkcjonujacy w regionie ekstremizm religijny, ale dokonana =zostaje analiza
fundamentalistycznych podmiotéw/grup dziatajacych w pasistwach arabskich.

Cho¢ kolejne dwa rozdzialy, zdaniem Doktoranta, maja charakter teoretyczny, to sa one
raczej rozdziatami analitycznymi, w ktdrych przedstawiona zostaje ewolucja systemow
politycznych Tunezji (rozdzial trzeci) i Egiptu (rozdziat czwarty) od roku 2010, a wiec
zainicjowania Arabskiej Wiosny do roku 2022, ktéry Doktorant ustalit jako cezure czasowa
badan. Rozdzialy te majg bardzo podobng strukturg, co wynika z faktu, Ze jednym z celéw
rozprawy jest dokonanie komparatystyki wspomnianej ewolucji systemowej i znaczenia
procesOw demokratyzacji obydwu pafstw. Oprocz krotkiego rysu historyeznego na temat
ustroju Tunezji i Egipty, a takze kontekstu spoteczno-gospodarczego przed rokiem 2010, mamy
do czynienia z analizg istotnych kwestii dla zagadnien systemowych jak rezim panstwa, forma
rzadow, prawa wyborcze 1 migjsce religii w konstytucji. Podstawa analizy we wspomnianych
rozdziatach sg akty prawne, w tym ustawy zasadnicze obydwu panstw, ktorych tre$é zostata
przez Doktoranta przywolana 1 przeanalizowana, a takze literatura po§wiecona badaniu
przemian politycznych, spotecznych i gospodarczych w regionie.

W ostatnim rozdziale rozprawy, ktory bez watpienia jest jej najbardziej oryginalng
czescig, Doktorant podejmuje probe oceny proceséw demokratyzacji Republiki Tunezyiskiej
i Arabskiej Republiki Egiptu na podstawie przeprowadzonych przez siebie wywiadéw, ktarych
liczba zostala zwigkszona w stosunku do pierwszej wersji rozprawy, z szeScioma (a nie
czterema) przedstawicielami organizacji pozarzadowych (po trzech z kazdego panstwa). Na
poczatku rozdziatu przyblizona zostaje metodologia badan, obejmujaca m.in. sposéb doboru
respondentéw, charakter zadawanych pytan oraz warunki przeprowadzania wywiadow.
Jednoczesnie wskazano na potencjalne slabodci zastosowanej metody badawczej, ktore
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poswiecona na same wywiady, ktore przytoczono w polskiej wersji jezykowej, a ich wersja
oryginalna pojawia sig jako aneks do rozprawy. Natomiast w koficowym fragmencie rozdziatu
Doktorant przedstawia wtasne wnioski z przeprowadzonych badan.

Zakonczenie stanowi z jednej strony podsumowanie prowadzonych badan, z drugiej za$
wprowadza szereg istotnych danych statystycznych pochodzacych z raportéw i dokumentédw
migdzynarodowych organizacji i instytucji, jak Freedom House, czy Bank éwiatowy.
Doktorant przywotuje réwniez trzy hipotezy badawcze wraz z okre§leniem stopnia ich
weryfikacji (H1 — czesciowa konfirmacja, H2 — konfirmacja, H3 — falsyfikacja) wraz
z komentarzem Doktoranta, co stanowi modyfikacje w stosunku do pierwszej wersji rozprawy,
gdzie hipoteza druga zostata zweryfikowana negatywnie, a trzecia pozytywnie. Jak widaé,
odmienne podejécie do pewnych kwestii badawczych spowodowato koniecznosé zrewidowania

wczesniejszych wynikdw prowadzonych analiz.

Na podstawie obowigzujacych przepiséw (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 .
o stopniach 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki — tekst
jednolity Dz. U. z 27 wrzesnia 2017 r. — w zwiazku z art. 175 ust. 1 Przepisow
wprowadzajacych ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 3 lipca 2018 r, — Dz.
U. z 30 sierpnia 2018 r. oraz z art. 187 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce) zadaniem recenzenta w przewodzie doktorskim jest ocena
czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz dowodzi
ogdlnej wiedzy teoretycznej Doktoranta w zakresie dyscypliny naukowe] w ktorej jest
przygotowana, a takze potwierdza umiejgtnoéé samodzielnego prowadzenia badan naukowych.
Nalezy zatem oceni¢, czy problem badawczy i zakres tematyczny analizy zostaly prawidiowo
zdefiniowane i czy moZna odnalez¢ w recenzowanej rozprawie elementy oryginalnych badan,
rozwazaf 1 wnioskow badawczych. Jednoczesnie recenzent powinien potwierdzi¢ czy tresé
rozprawy, zastosowane metody i techniki badawcze oraz sposob analizy odzwierciedlaja
wiedze teoretyczng oraz umiejgtnodei prowadzenia samodzielnych badan przez Doktoranta.

Nie ulega watpliwosci, ze podjgta w rozprawie problematyka badawcza jest aktualna
1 niezwykle istotna z punktu widzenia zaréwno sytuacji spoteczno-politycznej w regionie
pafnstw Afryki Pétnocnej, jak rowniez szeroko pojgtych procesdéw  demokratyzacii
nastgpujacych w panstwach, ktérych rezimy polityczne byly definiowane jako
niedemokratyczne. Cezura czasowa okreSlona w tytule i we wstepie rozprawy zostala
wlasciwie wyznaczona i z jednej strony wynika z daty inicjujacej przemiany spoleczno-
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badan powinna by¢ analizowana z dwdch perspektyw odnoszacych sie do generalnej
problematyki podjgtej w procesie badawczym, jak réwniez do specyficznego ujgcia tematu
i przyjecia nowatorskich zalozef z punktu widzenia dotychczasowych rezultatow badawczych
jakie ukazaly si¢ w Swiatowej 1 polskiej literaturze przedmiotu. Nieprawdziwym byloby
twierdzi¢, ze Doktorant jest pierwszym badaczem, ktéry podjal sie analizy procesdw
demokratyzacji panstw dotknietych ,,Arabska Wiosng”, biorac za podstawe swoich badan
systemy polityczne Tunezji i Egiptu. W ostatniej dekadzie przeprowadzono wiele badan na
temat stanu demokracji i rzadow prawa w rzeczonych panstwach w rezultacie przemian
spoteczno-politycznych jakie nastapily po roku 2010, Procesy demokratyzacji i de-
demokratyzacji stanowia dzi$ czeste odniesienie politologdw, prawnikéw, konstytucjonalistéw
i reprezentantéw innych dyscyplin w ramach dziedziny nauk spotecznych co wynika
z aktualnodci wyzwan stawianych wspotczesnym autokracjom, jak i demokracjom liberalnym.
W ostatniej dekadzie powstato wiele monografii i artykuléw naukowych po$wigconych
zagadnieniom ewolucji systemoéw politycznych, spotecznych i gospodarczych regionu Afryki
Potnocnej lub konkretnych panstw (w tym Tunezji i Egiptu), z ktorych czes¢ skupita sie na
badaniu przebiegu oraz efektywnosci proceséw demokratyzacji w pafistwach regionu. W tym
wymiarze nie mozna zatem méwié, ze Doktorant zdecydowat sie podjaé problematyke niszowa
czy tez rzadko eksplorowana we wspdlczesnej literaturze, choé wybor Tunezji i Egiptu wydaje
si¢ absolutnie uzasadniony z punktu widzenia perspektywy badawczej, jako ze mowa o
jedynych pafstwach regionu, ktore weszly na Sciezkg transformacji systemowe;.
Oryginalnosci rozprawy nalezy zatem doszukiwad si¢ w sposobie ujecia tematu, w tym
w przyjgtych zatozeniach badawcezych, zastosowanych metodach badawczych oraz wnioskach
plynacych z przeprowadzonych analiz. Tutaj w wiekszym stopniu dostrzegam elementy
nowatorskie, wynikajace przede wszystkim z przeprowadzenia wywiadow przez Doktoranta
z przedstawicielami organizacji pozarzadowych Tunezji i Egiptu. Ewentualne uwagi
polemiczne na temat samych badaq, ktérymi dzielg sic w dalszej cze$ci recenzji, nie zmieniaja
mojego przekonania, Ze zaproponowane ujecie badawcze nosi znamiona oryginalnoéci wiasnie
poprzez probe spojrzenia na analizowane zjawiska oczami ich uczestnikéw, co nalezy do
rzadkosci, zwlaszeza w polskich badaniach nad zagadnieniami zwiazanymi z procesami
demokratyzacji. W pierwszej wersji recenzji podkredlitem, ze sposéb w jaki Doktorant
prowadzi dyskurs nad wplywem kwestii religijnych na funkcjonowanie pafistw i spoteczefistw
Tunezji i Egiptu, w tym zwiaszcza roli religii w ewolucji rezimu i systemu politycznego,
stanowi — moim zdaniem — dowdd dojrzatodei i $wiadomosct badawczej, dzieki ktorej

ostateczny produkt, jakim jest rozprawa doktorska posiada cechy oryginalnosci. Podtrzymuje
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swoja wcezesniejszg, opinig, choé bez watpienia zastosowane w ostatecznej wersji doktoraty
modyfikacje w ujectu problematyki islamu przemawiajg do mnie w wigkszym stopniu, przede
wszystkim w wyniku skupienia si¢ na analizie dyskursu politycznego w kontekicie
funkcjonowania partii korzystajacych w swoim programie oraz retoryce z odniesien do islamu.
W tym wymiarze konkluzje badawcze zawarte w zakofczeniu wprowadzaja pewne
nowatorskie wnioski do badan nad stanem demokracji Tunezji i Egiptu i na temat ewentualnych
czynnikéw ograniczajacych mozliwo$¢ przetozenia narzedzi demokracji znanych w zachodniej
cywilizacji na rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczng badanych pafstw.

Pomimo faktu, Ze rozprawa jednoznacznie wpisuje sie w zakres dyscypliny nauki
o polityce i administracji, to w pewnych jej fragmentach oraz poprzez zastosowana metodologie
dostrzegam elementy charakterystyczne dla innych dyscyplin nauki, co pozwala zdefiniowad
prowadzone przez Doktoranta badania jako interdyscyplinarne. Opréez ujecia politologicznego
zauwazy¢ mozna perspektywe socjologiczng (nauki socjologiczne), religioznawcza (nauki
o kulturze i religii), gospodarcza (ekonomia), jak rowniez badania na styku nauk
0 bezpieczenstwie i o stosunkach migdzynarodowych. W peni popieram takie podejécie, gdyz
nie jest mozliwe uzyskanie pelnych, czy choéby satysfakcjonujacych rezultatow badawczych
nad procesami demokratyzacji Tunezji i Egiptu bez szerszego spojrzenia analitycznego
uwzgledniajacego metody badawcze charakterystyczne dla wspomnianych dyscyplin nauki.
Kto$ kto zajmuje sig badaniem panstw Afryki Pélnocnej w ujeciu zaproponowanym przez
Doktoranta, oprocz tozsamosci politologicznej jawi sig jako badacz studiéw regionalnych
(regional studies, area studies), ktore cechuje inter-, czy multidyscyplinarno$é. Zwlaszcza
ujecie islamu jako kategorii analitycznej pozwala na glebsze zrozumienie proceséw
spotecznych, politycznych i kulturowych w Tunezji i Egipcie oraz dokonanie analizy
komparatystycznej ukazujacej odmienng role religii w ksztattowaniu systeméw politycznych
w obydwu jurysdykcjach,

W tym kontekscie warto pochyli¢ si¢ nad zagadnieniami metodologicznymi, ktore w
pierwotnej wersji rozprawy zostaly sprowadzone do dwdch: metody komparatystycznej oraz
badafi empirycznych, co sklonito mnie do wyrazenia opinii na temat dosyé skromnego zakresu
metod badawczych opisanych w rzeczonym fragmencie rozprawy. W swojej pierwszej recenzji
uznalem zasadno$¢ zastosowania metody pordwnawczej i empirycznej oraz analizy
systemowej, ale wskazatem na brak odniesien do innych metod, z ktorych Doktorant korzysta,
jak m.in. metody historyczno-instytucjonalnej czy instytucjonalno-prawnej, ktore towarzysza
badaniu ustrojui systemdw politycznych Tunezji i Egiptu. Dostrzeglem rowniez wystepowanie
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ideologicznych wplywajacych na funkcjonowanie systemoéw spoleczno-politycznych panstw
stanowiacych przedmiot badaf. Podkreslitem réwniez, Ze w czesci teoretycznej rozprawy, czyli
w rozdziale pierwszym, w ktdérym przywolano najwaZniej sze teorie demokracji, skorzystano z
analizy narzedzi determinujacych procesy demokratyzacji i de-demokratyzacji. Wszystko to
doprowadzito mnie do wniosku, Ze strona metodologiczna rozprawy jest bogatsza niz tylko
zastosowana analiza komparatystyczna, bezposredni wywiad poglebiony z reprezentantami
tunezyjskich i egipskich organizacji pozarzadowych, czy elementy analizy systemowej, o
ktorych wspomniano w pierwotnej wersji doktoratu. W wersji poprawiongj pojawilo sig
odniesienie do metody neoinstytucjonalnej, co uwazam za zabieg stuszny i oddajacy
rzeczywisty charakter analizy prowadzonej w znacznych fragmentach rozprawy. Metoda
neoinstytucjonalna nie wyczerpuje, w moim przekonaniu wszystkich stosowanych w toku
analizy metod badawczych dotyczacych ustroju panstw stanowiacych przedmiot badar,
niemniej jednak rozszerza paletg metodologiczng zawarta w rozprawie 1 sugeruje Swiadomo§é
Doktoranta w zakresie konieczno$ci skorzystania z metod przyblizajacych funkcjonowanie i
relacje miedzy waznymi dla proceséw demokratyzacji instytucjami.

Cho¢ Doktorant przyjal whadciwe zatozenie badawcze, przyznajac si¢ do stosowania
metody poréwnawczej oraz badan empirycznych, a w ostatecznej wersji rozprawy réwniez do
analizy neotnstytucjonalnej, to wlasnie w tym wymiarze mam pewne uwagi natury
polemicznej, ktoére wplywajg na moja ostateczng ocene rozprawy. Bez watpienia podejécie
komparatystyczne jest pozadane w sytuacji analizy dwoch rzeczywistosei politycznych,
wykazujacych pewne podobienstwa, ale réwnicZ znaczace réznice, zaréwno w wymiarze
historycznym, jak 1 wspétczesnym. Doktorant jest tego §wiadomy, od poczatku zaktadajac, ze
aby moc zweryfikowaé hipotezy badawcze i wiadciwie odpowiedzieé¢ na pytania badaweze,
powinien dokona¢ pordwnania przebiegu, charakteru oraz skutkéw procesdéw demokratyzacii
Tunezji 1 Egiptu w okresie po roku 2010. Aby to uczynié, powinien albo zdecydowaé sie na
bezposrednig komparatystyke ustroju, systemow politycznych, poszezegdlnych instytucji i
innych elementéw rezimu i formy rzadéw obydwu panstw, albo po zbadaniu odrebnie specyfiki
kwestii ustrojowych Tunezji i Egiptu dokonaé poréwnania najwazniejszych obszardw, w
ktérych dostrzegane sa podobienstwa i réznice w przebiegu procesow demokratyzacji. W
rozprawie zastosowano drugie podejscie polegajace na przedstawieniu tych samych probleméw
ustrojowych i politycznych z perspektywy tunezyjskiej i egipskiej, jednak zabraklo rozdziatu
lub podrozdziatu podsumowujacego, w ktérym Doktorant przedstawitby wlasne wnioski na
temat podobienstw i réznic w analizowanych procesach. Tego typu zadanie pozostawione jest

czytelnikowi, ktéry albo musi sam wyciagnaé wnioski z zastosowania analizy poroOwnawczej




albo zapozna¢ sig z opinig przywotanych w rozprawie dziataczy organizaciji pozarzadowych,
co stanowi kolejny etap badawczy. Tymczasem poswiecenie kilku stron tekstu na wnioski z
analizy poréwnawczej nie tylko stanowitoby naturalne podsumowanie badafi prowadzonych w
rozdziatach trzecim 1 czwartym, ale réwniez legitymizowaloby zastosowanie komparatystyki
jako narzedzia ukazujgcego tlo polityczno-prawne dla realizacji proceséw demokratyzacii; tlo,
ktére niejednokrotnie stanowi determinante wickszej lub mniejszej skutecznoéci tych
procesow. Tymczasem pewne (ograniczone) wnioski w tym zakresie pojawiaja sie w
konkluzjach rozprawy, a takze wyplywaja z lektury jej ostatniego rozdzialu, w ktérym
zastosowano metode empiryczna.

We wspomnianym rozdziale rozprawy przedstawione zostaja wyniki poglebionych
wywiaddw przeprowadzonych przez Doktoranta z szostkq przedstawicieli organizacji
pozarzadowych z Tunezji i Egiptu, ktorych celem jest ocena spotecznych, politycznych
i gospodarczych proceséw demokratyzacji w obydwu panstwach. Jak podkreslitem wezesniej,
jest to najbardziej oryginalna cze$¢ rozprawy, ktora umozliwia nowatorskie w polskie]
literaturze naukowej spojrzenie na Zrédla (nie)powodzenia Tunezji i Egiptu na drodze do
ksztaltowania zasad demokratycznego panstwa prawa. Perspektywa wewnetrzna pozwala nic
tylko na wzigcie pod uwagg szerszej grupy czynnikéw wplywajacych na przemiany ustrojowe
w regionie, ale umozliwia zrozumienie, dlaczego obydwa panstwa sq dalekie od efektywnego
wdrozenia rozwigzan charakterystycznych dla europejskich demokracji, Wyzwaniem dla
zastosowania tego typu metody badawczej jest skala prowadzonych badan zdeterminowana
przez liczbe dostgpnych respondentdw. Jak Doktorant sam przyznaje, z uwagi na trudnosci
wynikajace z ograniczonej dostepnosct do przedstawicieli organizacji pozarzadowych w
Tunezji 1 Egipcie, a takze z przyczyn ograniczonego zaufania respondentow do oséb .z
zewnatrz”, udalo sig jedynie przeprowadzi¢ sze$¢ wywiadow, co z jednej strony stanowi wzrost
0 50% w stosunku do pierwszej wersji rozprawy, z drugiej za$ moze prowadzié do wniosku na
temat ograniczonego zakresu prowadzonych badad. Bez watpienia zwigkszenie liczby
potencjalnych wywiadéw umozliwilo wzmocnienie ostatecznych rezultatéw badawczych
wynikajacych z dokonanych badan empirycznych, zwlaszcza biorac pod uwage jako$é
wnioskow wyptywajacych z dwéch dodatkowych wywiadéw, niemniej jednak rezultatem tego
typu analizy jest wciaz ograniczona perspektywa. Reasumujac, wysoko oceniam pomyst
przeprowadzenia wywiaddw oraz towarzyszaca temu badaniu metodologie, jednak wyniki
badan nalezy traktowac w nieco ograniczony sposdb, choé przyczyna takiego stanu rzeczy nie
lezy tylko po stronie Doktoranta. Polemizowatbym natomiast z forma przedstawienia wynikow

badan, poniewaz przytaczanie obszernych fragmentéw wywiadu nie najlepiej wspétgra z




trzema (dwoma w poprzedniej wersji rozprawy) stronami maszynopisu zawierajacymi wnioski
Doktoranta z przeprowadzonych przez siebie wywiaddéw. Wydaje sie to za malo, choé szanuje
prawo autora do decydowania o formie prezentacji wynikéw badan.

Niezwykle wazng czgscig rozprawy jest rozdzial teoretyczny odnoszacy sie do analizy
procesow demokratyzacji, ktérych charakter i poziom sg badane w kontekécie przemian
ustrojowych w Tunezji i Egipcie. Doktorant we wia$ciwy sposdb korzysta z dorobku uznanych
ekspertow od demokracji, opierajac sie na definicjach wprowadzonych do literatury przez
migdzynarodowych 1 poliskich badaczy problematyki, co pozwala na zaprezentowanie réznych
uje¢ i typologii demokracji. Natomiast wydaje sie, Ze w rozwazaniach nad kluczowymi
procesami demokratyzacji i de-demokratyzacji zabrakto glebszej refleksji nad pojeciem rzadow
prawa 1 panstwa praworzadnego, co dopelnitoby teoretycznych podstaw prowadzonej
w kolejnych rozdziatach analizy. W przypadku podjecia préby opublikowania rozprawy
doktorskiej, sugerowalbym rozszerzyé dyskurs o ten watek, zwlaszeza w kontekscie réznych
aspektow praworzadnosei podnoszonych we wspotezesnych badaniach demokracii.

Z uznaniem przyjatem fakt siggnigcia do poszezegdlnych teorii transformacii i tranzycji,
ktore majg stanowi¢ tlo dla prowadzonej analizy proceséw demokratyzacji Tunezji i Egiptu.
Przywotujae cechy charakterystyczne, ale i wyzwania okresu transformacji ustrojowej Europy
Srodkowo—Wschodniej oraz na Batkanach, Doktorant uzyskuje szerszg perspektywe, dzieki
ktorej] moze poshugiwaé sig bogatszym narz¢dziem komparatystycznym, zachowujac
oczywiscie stosowny kontekst historyczny. W pierwszej recenzji zauwazylem, ze dodatkows
wartoscig byloby odniesienie do transformacji demokratycznej wybranych pafstw Ameryki
Lacinskiej, poniewaz napotykaty one na niektdre problemy, jakic obserwowano w panstwach
Afryki Potocnej w nastepstwie wArabskiej Wiosny”., 7 satysfakcja zauwazam, ze w
ostateczne] wersjl rozprawy pojawily sie watki latynoamerykanskie, choéby w kontekscie
dzialan podejmowanych przez Organizacjq Panstw Amerykatiskich (OPA). Pomimo, ze nie jest
to konieczne z perspektywy problematyki badawczej, wieksza liczba przykladéw pafstw
Ameryki Lacifiskiej z drugiej polowy XX wieku pozwolilaby pelniej zrozumieé wyzwania
przed jakimi staly panstwa Potnocnej Afryki w chwili rozpoczgeia procesow demokratyzacii.

Bardzo wysoko oceniam kwerende dokonana przez Doktoranta. Analiza wykorzystanej
w rozprawie literatury wskazuje na jego znaczaca wiedze na temat polskich opracowat
dotyczacych proceséw demokratyzacji w Afryce Pélnocnej. Imponuje zaréwno liczba
wykorzystanych zrédet, jak i ich jako$¢ naukowa, choé zawsze mozna zasugerowaé
poszerzenie bibliografii o kilka pozycji stanowigcych wazny element miedzynarodowego

dyskursu na temat proceséw politycznych w Afryce P6lnocnej, poniewaz w rozprawie




dominuje literatura polskojezyczna. Pozytywnie oceniam fakt wykorzystania w rozprawie
raportOw organizacji pozarzadowych oraz uznanych migdzynarodowych indeksow
determinujacych stan demokracji w konkretnych padstwach. Mowa tu przede wszystkim
0 Human Development Index, jak réwniez raportach Freedom House, czy danych Banku
Swiatowego. Doktorant nie tylko biegle postuguje si¢ danymi pochodzacymi z tych
dokumentéw, ale réwniez umiejgtnie wykorzystuje je do wzmocnienia swojego przekazu
naukowego.

Natomiast nie do konca rozumiem przyczyne, dla ktorej znaczna czesé bibliografii,
ktora jest formie monografii i artykuidéw naukowych zostata zaklasyfikowana jako ,strony
internetowe”, skoro wszystkie te Zrédia sq dostepne w formie tradycyjnej. Nawet jezeli
Doktorant zapoznal si¢ ze wspomniang literatura za posrednictwem Internetu, to w chwili
odwolywania si¢ do konkretnej monografii czy artykuhu powinien zastosowaé tradycyjne dane
wydawnicze, zardwno w przypisie, jak i bibliografii. W rezultacie ciaglego przywolywania
dtugich linkéw do stron, gdzie znajduja si¢ informacje na temat konkretnego zrodta, dlugosé
przypisdw przybiera nienaturalne rozmiary. Nie jest to btad formalny, ale z pewnoscia przed
oddaniem rozprawy do publikacji nalezatoby dokonaé weryfikacji w tym zakresie, podobnie
jak powinno sig w wigkszym stopniu zadbaé o przypisy do aktdéw prawnych, ktére moga zostaé
wyodrebnione na liscie bibliograficzne;.

Nie mam powaznych zastrzezen do strony formalnej rozprawy. Zostala przygotowana
W sposob rzetelny i jest logicznie ustrukturyzowana, pojecia 1 definicje waznych termindw
odnoszacych sig do problematyki badawczej sa wladciwie wprowadzane do tekstu (co dotyczy
rowniez terminéw obcojezycznych), ewentualnie mozna zastanowic sig nad ujednoliceniem

sposobu cytowania wiekszych fragmentéw tekstu, ktore powinny byé wyodrebnione.

Podsumowujac, recenzowana rozprawa stanowi oryginalne opracowanie naukowe,
zwlaszcza z punktu widzenia przeprowadzonych poglebionych wywiadéw, a sposob i1 zakres
analizy wskazuje na ogoélna wiedze teoretyczna Doktoranta w zakresie nauk o polityce
1 administracji. Nie mam watpliwodci co do potencjatu badawczego ani umiejgtnodci
analitycznych Pana mgr. Artura Widniewskiego, choé zaluje, ze zapowiadana we wstepic
komparatystyka przebiegu proceséw demokratyzacji Tunezji i Egiptu nie zostala w pelni
przeprowadzona. Réwniez zbyt skromne wnioski badawcze pojawiajace sie na koficu rozdziatu
piatego $wiadcza o znacznym potencjale rozprawy, ktéry nie w pelni zostal wykorzystany. Bez
watpienia zastosowane w ostateczne] wersji rozprawy modyfikacje, zaréwno w kontelécie

zakresu badawczego, stawianych hipotez i pytan badawczych, a takze innych zagadnien
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wskazywanych w pierwszych opiniach recenzentéw wzmocnity jako$é naukowq rozprawy, W
zwiazku z tym powtarzam konkluzje recenzji sporzadzonej we wrzesniu 2023 roku, w ktérej
uznatem pracg doktorska Pana mgr. Artura Wisniewskiego za dzieto warto$ciowe z punktu
widzenia badania stanu demokratyzacji padstw, w kidrych ,, Arabska Wiosna” zainicjowala
reformy polityczne, spoteczne i gospodarcze. Rowniez strona formalna pracy jest wlasciwa, co
wzmacnia moja pozytywna oceng rozprawy Procesy demokratyzacji Republiki Tunezyjskiej
oraz Arabskiej Republiki Egiptu w latach 2010-2022.

W zwigzku z powyzZszym, wnoszg do Rady Naukowej Instytutu Stosunkéw
Migdzynarodowych i Polityk Publicznych Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach

o dopuszczenie Pana mgr. Artura Wisniewskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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