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1. OCENA WYBORU PROBLEMATYKI ROZPRAWY

Przedstawiona mi do ponownej recenzji praca doktorska mgr. Artura Wisniewskiego
(napisana pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Agnieszki Kasinskiej-Metryki) jest
politologiczng rozprawa dotyczaca waznego problemu badawczego — cigglosci i zmiany
systemowej, na przyktadzie dwoch frapujacych przypadkow Egiptu 1 Tunezji. Podtrzymuje
zatem stanowisko, ze wybdr tematu nalezy zatem oceni¢ bardzo pozytywnie. Refleksja nad
demokracja 1 procesami demokratycznymi (demokratyzacji) pozostajg istotnym obszarem
zainteresowan politologéw ze wzgledu na aktualno$¢ i1 dynamik¢ zmian systemow
politycznych. Mozna mowi¢ o dwoch dominujacych tego typu procesach - z jednej strony o
transformacji od systemow niedemokratycznych do demokratycznych (i do tego nawigzuje
niniejsza praca), z drugiej za$§ - o posttransformacji, ktorg nalezy rozumie¢ jako proces
przesuwania si¢ systemoéw demokratycznych ku formom autorytarnym, lub przynajmniej
formom nieliberalnej demokracji (demokracji hybrydalnej, czy wedle Jacoba L. Talmona -
demokracji totalitarnej, w ktorej oboz polityczny uzyskujagcy wiladz¢ w wyniku

demokratycznych wyborow, prowadzi w dziatania w kierunku monopolizacji przestrzeni



ideowej oraz zmonopolizowania instytucji panstwowych). Doktorant w swej rozprawie
uzywa dla tego procesu nazwy de-demokratyzacja.

Odnoszac si¢ do zasadniczych poprawek, wprowadzonych do rozprawy doktorskiej,
nalezy uznaé, ze przyniosty one pozytywne rezultaty 1 podniosty poziom dysertacji,

zarOwno w kwestiach merytorycznych, jak i metodologicznych oraz formalnych.

2. OCENA BUDOWY I TRESCI ROZPRAWY

Rozprawa doktorska liczy po poprawkach 334 strony. Struktura dysertacji jest przemys$lana
1 konsekwentna. Sktada si¢ ona ze Wstegpu, pigciu merytorycznych rozdziatow, Zakonczenia,
Bibliografii, trzech aneksow oraz stosownych spisoOw ilustracji i tabel. Autor tworzy
najpierw witasciwg podstawe teoretyczng do rozwazah o przemianach systemowych w
panstwach arabskich, ogniskujac uwage wokot trzech problemow: determinantéw i
plaszczyzn zmian systemowych, proby zebrania konstytutywnych cech wspoétczesnych
systemow demokratycznych oraz okreslenia kregu kluczowych dylematow niezbednych do
zdefiniowania demokracji a takze proceséOw konsolidacji demokracji i procesow de-
demokratyzacyjnych.

W kolejnym rozdziale zostala przeanalizowana specyfika systemow (rezimdow)
politycznych panstw arabskich, z uwzglednieniem takich czynnikéw, jak: forma panstwa,
relacje miedzy procesami politycznymi a religig, idea panarabizmu, zjawisko ekstremizmu
religijnego (islamskiego).

Rozdzialy trzeci 1 czwarty poswigcone =zostalty przypadkom procesow
demokratycznych w Tunezji i w Egipcie w latach 2010-2022. Autor stosuje model
lustrzanej analizy obydwu przypadkow, ktéra pozwala na uwypuklenie podobienstw 1 rdznic
w analizowanych procesach. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy tytuly rzeczonych rozdziatow nie
powinny brzmie¢: ,,Procesy demokratyzacji Republiki Tunezyjskiej/Arabskiej Republiki
Egiptu w latach 2010-2022”, a jezeli juz odwota¢ si¢ do pojecia transformacji - to jednak
systemowej a nie ustrojowej?

Rozdzial pigty stanowi probe oceny proceséw demokratycznych w aspekcie
podejscia empirycznego. Autor odwotal si¢ do badan jako$ciowych w oparciu o wywiady

poglebione, ktorych cel 1 zasady oraz tres¢ zostaly wlasciwie przedstawione.



Aneksy zawierajg scenariusze wywiadow poglebionych oraz wywiady z dzialaczami
spoleczno-politycznymi z Tunezji 1 Egiptu w wersji anglojezyczne;.

Rozprawa ma harmonijny uktad, treSci zostaly rozplanowane w sposob wiasciwy, z
tym, Ze najmniej miejsca poswigcone zostato problematyce empirycznej. Mozna przyjac, ze
byto to §wiadomym zabiegiem doktoranta.

Autor, analizujac pojecie systemu politycznego, stusznie zauwaza, ze koncepcji
systemu politycznego jest bardzo wiele (s. 24). To ma chyba usprawiedliwia¢ dos¢
oszcz¢dne potraktowanie przegladu tychze koncepcji. Szkoda, bo - po pierwsze - system
polityczny jest jednym z fundamentalnych poje¢ tej dysertacji, za$ po drugie - mozna byto
nieco szerzej odwotac si¢ do dorobku tak reprezentatywnych w tej dziedzinie badaczy, jak
David Easton czy w polskich warunkach Andrzej Antoszewski.

Mgr A. Wisniewski rysuje bardzo ciekawy obraz przyczyn kryzysu demokracji
liberalnej, dostrzegajac wielo$¢ elementdéw 1 procesow, ktore si¢ na ten kryzys skladaja.
Akcentuje si¢ wyraznie wage zaré6wno procesOw politycznych, jak 1 gospodarczych
(szczegdlnie kryzyséw ekonomicznych), spotecznych (np. efekty rozczarowania polityka
elit, co rodzi zachowania antyestablishmentowe w panstwach tzw. starych demokracji),
kryzysu migracyjnego, kwestionowania zasad funkcjonowania Unii Europejskiej itd. Nie
istnieje zatem jeden powdd erozji demokracji liberalnej, a takze w réznych systemach
przyjmuje ten kryzys odmienne uwarunkowania, dynamik¢ i przynosi zrdéznicowane
rezultaty.

Doktorant przeprowadza interesujaca analize, dotyczaca relacji migdzy sfera wiadzy
panstwowej a wladza i normami religijnymi. Tworzy stosownag typologizacj¢ tych relacji,
wyrozniajac typ dominacji panstwa nad sferg religii (Algieria, Egipt, Irak, Syria, Tunezja,
ZEA), typ dominacji czynnikow religijnych nad wladza panstwowa (Iran) oraz typ
swoistego balansu miedzy religig a panstwem (Maroko, Arabia Saudyjska, Bahrajn 1 Katar).
Prowadzi to do slusznej konkluzji, Ze immanentng cechg ustrojow panstw arabskich jest
silna cho¢ niejednakowa relacja miedzy czynnikami o charakterze panstwowym 1 o
charakterze religijnym. Jest to jeden z elementéw tozsamosciowych S$wiata arabskiego,
uwidoczniony i zaakcentowany przez liczne akty o charakterze ustrojowym, w tym ustawy

zasadnicze.



Istotnym elementem rozprawy jest rdwniez typologizacja systeméw politycznych
panstw arabskich w oparciu o forme¢ panstwa oraz model porzadku instytucjonalnego. Autor
wyrdznia zatem monarchie organizacyjne (Maroko), monarchie primordialne (Arabia
Saudyjska), republiki organizacyjne (Egipt, Tunezja) oraz republiki primordialne (Syria).
Przyjetej typologizacji towarzyszy stosowne uzasadnienie zastosowanych kryteriow.

Doktorant ukazuje wielowymiarowy charakter przyczyn wystapien ludnosci w
Tunezji 1 Egipcie. Stusznie akcentuje fakt, ze Arabska Wiosna byla wynikiem zar6wno
autorytarnego, opresyjnego charakteru systemow politycznych, jak i1 alienacji rzadzacych,
niedostrzegania przez wtadze nabrzmiewajgcych problemow 1 rosngcych aspiracji
spotecznych, kolejnych fal kryzysow gospodarczych, braku wlasciwie 1 efektywnie
dziatajacej socjalnej funkcji panstwa. Autor dostrzega i docenia réwniez role nowoczesnych
technologii w przebiegu proceséw politycznych. Internet 1 media spotecznosciowe odegraty
bowiem jedng z kluczowych rdl w tej bezprecedensowej - ze wzgledu na skale 1 skutki -
demonstracji spoleczenstw.

Oprocz niewatpliwie silnych stron dysertacji, wystepuje jednak kilka deficytéw o
charakterze merytorycznym. Przytaczajagc na s. 12-13 podstawowe pojecia uzyte w
dysertacji, doktorant niezwykle zdawkowo potraktowat pojecie transformacji ustrojowe;.
Przywolane jest - dodajmy, ze kontrowersyjne - podejscie tylko jednej badaczki, bez
uwzglednienia tak istotnych proceséw, jak zmiany zachodzace w porzadku konstytucyjnym,
praktyce ustrojowej 1 systemie partyjnym. Autor uzywa zamiennie okreslen
,panstwa/spoleczenstwa postkomunistyczne” 1 ,,panstwa/spoteczenstwa postsocjalistyczne”.
Nalezatoby chyba przyja¢ jednolite stanowisko, abstrahujac zreszta od dylematu, czy
rzeczywiscie funkcjonowaly panstwa o systemie komunistycznym. Z jakiego powodu na s.
42 autor uzywa sformutowania: ,,Republikanska Anglia, ktorej demokratyczny ustrdj jest
wspolczesnie przedmiotem wielu naukowych analiz [...]”? Bo cho¢ by¢ moze istniejg
republikanskie tradycje angielskie w panstwie o utrwalonej formie monarchicznej, to autor
nie przybliza tego w satysfakcjonujacy sposob.

W Zakonczeniu doktorant odnosi si¢ w jasny 1 klarowny sposob do postawionych
wczesnie] hipotez. Dochodzi do wniosku, ze moga by¢ one czesciowo konfirmowane,
dostatecznie to uzasadniajac, chociaz (o czym bedzie mowa nizej) wigksze spektrum pytan

badawczych, mogtoby uczyni¢ to uzasadnienie jeszcze bardziej przekonywujacym.



Po wprowadzeniu poprawek, dysertacja istotnie zyskala w sensie merytorycznym.
Wyeliminowano lub skuteczniej wyjasniono wigkszos¢ kwestii, ktore wczesniej budzity

watpliwosci.

3. OCENA METODOLOGICZNA

Cel wyboru przedmiotu badawczego zostal przez doktoranta wyjasniony w sposob
kompleksowy 1 przekonywujacy. Z jednej strony jest to dazenie do wypelnienia okreslonej
luki badawczej. Z drugiej wskazuje sie specyficzny przypadek Tunezji 1 Egiptu, jako
jedynych panstw arabskich, ktére w wyniku proceséw rewolucyjnych wstapity na droge
transformacji systemowej. Trzecim celem jest konfrontacja stanowisk dotyczacych efektéw
procesOw demokratyzacyjnych w obydwu panstwach.

Doktorant formutuje trzy hipotezy badawcze, przyporzadkowujac im stosowne
pytania badawcze. Mozna uzna¢, ze panuje tu swoisty minimalizm, gdyz do kazdej z tych
ciekawych hipotez mozna stworzy¢ wigcej niz jedno pytanie. Przyktadowo, dla hipotezy
pierwszej mozna bytoby skonstruowaé pytanie o to, jakiego typu instytucje i rozwigzania
normatywne zostaty zlikwidowane 1 jakimi zastagpione? Jak przebiegal polityczny proces tej
zmiany? Trudno ponadto w petni powigza¢ pytanie do hipotezy pierwszej z samg hipoteza
(do elit politycznych odnosi si¢ hipoteza trzecia). Z kolei z hipoteza trzecia
korespondowaloby pytanie o specyfike elit politycznych Tunezji i Egiptu oraz ich zdolno$¢
do przyjecia standardow demokracji konstytucyjnej, ktérej immanentng cecha sg wolne,
wieloprzymiotnikowe wybory. Nalezy zaznaczy¢, ze w istocie doktorant rozwazyt w pracy
powyzsze kwestie, jednak zabraklo wyraznego do nich odniesienia w sferze
metodologiczne;.

Podstawowymi metodami badawczymi dysertacji czyni mgr A. Wisniewski metode¢
komparatystyczng i metod¢ empiryczng, za§ pomocniczo - metod¢ systemowg. Dobor
metod badawczych nalezy uzna¢ za adekwatny dla celow badawczych 1 przedstawionych
hipotez. Dobrze, ze w poprawionej wersji dysertacji uzupetniono t¢ metodologiczng
charakterystyke o ujecie neoinstytucjonalne, bowiem w sposob wyrazny doktorant odwotuje
si¢ w swych analizach do probleméw zmian instytucji politycznych oraz zasad i norm

ustrojowych (z uwzglednieniem wplywu na nie czynnikdéw spotecznych i gospodarczych).



Ograniczniki czasowe sg przyjete w sposob uzasadniony - z jednej strony jest to
poczatek rewolucyjnych zmian w Tunezji, z drugiej - referendum konstytucyjne z 2022 r.,
ktére mozna uzna¢ za zamknigcie zasadniczego procesu przemian systemowych. Doktorant
stusznie positkuje si¢ w procesie analizy retrospektywa, umozliwiajaca zrozumienie
historycznych podstaw opisywanych procesdéw politycznych.

Teoretyczne aspekty dotyczace demokratycznych wyboréw, mozna byto umiesci¢ w
rozdziale pierwszym dysertacji, nie za§ w rozdziale poswigconym systemowi politycznemu
Tunezji, poniewaz rodzi to pewna nierownowage w stosunku do rozwazan o rozwigzaniach
egipskich - tam bowiem autor analizuje od razu konkretne rozwigzania ustrojowe.

Praca jest wynikiem doktadnej kwerendy przeprowadzonej w krajowych i
zagranicznych (Wielka Brytania, Egipt) bibliotekach. Doktorant starat si¢ zatem dotrze¢ do
wielu, czesto niedostgpnych w Polsce zrddel, slusznie zauwazajac, ze w literaturze
przedmiotu ,,zauwaza si¢ deficyt publikacji posSwigconych owej tematyce” (s. 7). Siegajac
jednak do licznych, cennych opracowan, autor jednoczesnie pomingl przynajmniej kilka
pozycji, majacych moim zdaniem, duze znaczenie dla zrozumienia wspodtczesnych
procesOw demokratyzacji oraz kryzysu demokracji. Do takich nalezy ,,Przysztos¢ wolnosci.
Nieliberalna demokracja w Stanach Zjednoczonych i na §wiecie” Fareeda Zakarii, w ktorej
dodatkowo wyodrebniono watek dotyczacy przemian w §wiecie islamskim.

Doktorant do dorobku wielu autoréw (np. M. Webera, F. Fukuyamy, F. Zakarii)
odwotuje si¢ posrednio, poprzez innej opracowania, podczas, gdy mozna bylo odwotac si¢

do licznych zrdédet pierwotnych - dziet samych tych autorow.

4. OCENA FORMALNA

Doktorant dobrze opanowal technike przygotowywania prac promocyjnych. Pod wzgledem
formalnym rozprawa spetnia wymagania stawiane dysertacjom doktorskim. Niemniej warto
zwroci¢ uwage na kilka niedociggniec.

Zapis pozycji bibliograficznych w przypisach 1 bibliografii budzi pewne zastrzezenia.
Moim zdaniem, jezeli pozycja ma swoja tradycyjng form¢ drukowang, powinno si¢
podawac miejsce, rok wydania (i cytowang stron¢ w przypisie), nie za$ odsyta¢ do wersji
elektronicznej. W Bibliografii nie odnotowano tez uzytych w rozprawie aktow prawnych (w

tym oczywiscie konstytucji). W konstytucjach i innych aktach prawnych znajduja si¢



przepisy a nie zapisy (vide s. 15). Na s. 54 brakuje przypisu zwigzanego ze stanowiskiem
Marzeny Cichosz na temat roznic mi¢dzy pojeciami tranzycji i1 transformacji systemowe;.
Podobnie w przypadku odwotania si¢ do Seymoura Lipseta (s. 59). Niekiedy brak jest
dostatecznej staranno$ci w edycji pracy, co skutkuje bledami o charakterze stylistyczno-
gramatycznym, literowkami lub odwotywaniem si¢ do jezyka publicystyki, cho¢ zasadnicze
bltedy w tej dziedzinie zostaly wyeliminowane w wersji dysertacji przedstawionej do

ponownej recenzji.

5. KONKLUZJE
Dysertacja autorstwa mgr. Artura Wisniewskiego jest rezultatem doktadnych i sumiennych
analiz nad postawionymi dylematami badawczymi. W stosunku do istniejgcych opracowan,
recenzowane dzietlo ma charakter nie tylko uzupeinienia, lecz i poglebienia refleks;i
naukowej wzbogaconej o oryginalne wnioski. Rozprawa stanowi wazny wkiad w rozwdj
badan nad systemami politycznymi panstw arabskich i1 po dokonaniu korekt i uzupetnien
powinna by¢ wydana w formie monografii. Sygnalizowane powyzej uwagi krytyczne, nie
umniejszajg znaczenia 1 pozytywnej oceny dysertacji, szczegolnie po dokonaniu przez
autora stosownych poprawek zaré6wno o charakterze merytorycznym, jak i
metodologicznym oraz formalnym.

Przedltozona rozprawa spelnia warunki stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w
art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Wnioskuje

zatem o dopuszczenie mgr. Artura Wisniewskiego do publicznej obrony pracy doktorskie;.



