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Ponowna recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Artura Wisniewskiego
pt. ,,Procesy demokratyzacji Republiki Tunezyjskiej oraz Arabskiej
Republiki Egiptu w latach 2010-2022”

Niniejsza recenzja jest kontynuacjg recenzji w tym samym przewodzie
przygotowanej przeze mnie 14.09.2023 r. (por. zatagcznik) Wowczas to sformutowatam
kilka sugestii poprawy przedtozonej rozprawy doktorskiej. W niniejszej recenzji
skoncentruje sie na tym, czy i w jakim stopniu Doktorant odniost sie do tych sugestii:

1. Zapoznanie sie z literaturg przedmiotu, zwtaszcza angielskojezyczng (...); szersze
wykorzystanie publikacji polskich autorow — przywotana w rozprawie monografia t.
Fyderka zostata zacytowana dwa razy, a K. Pedziwiatra — jeden raz. Sg to pozycje,
ktore zawierajg nie tylko wartosciowe informacje, ale i opierajg sie na solidnym
warsztacie badawczym, ktorym Doktorant mogtby sie zainspirowac.

Doktorant nieznacznie rozbudowat baze literatury, z ktorej korzystat. Przytoczyt i odnidst
sie do dwdch pozycji wymienionych przeze mnie w recenzji, wyszukat takze kilka innych
zrodet, a takze w wiekszym stopniu niz pierwotnie wykorzystat polskg literature
przedmiotu.

2. Ponowne przeanalizowanie i gruntowng przebudowe struktury pracy. Zastanowienie
sie, w jaki sposob poszczegdlne elementy, rozdzialy i podrozdziaty tgczg sie ze sobg
i przekfadajg sie na realizacje celu pracy.

Doktorant nie zmienit struktury pracy ani na poziomie rozdziatéw, ani podrozdziatow.
Dodana zostata jedna definicja transformacji ustrojowej oraz jedna metoda -
neoinstytucjonalna. Autor poczynit krétkie rozwazania na temat dopasowania koncepciji
demokracji do realiéw politycznych panstw Bliskiego Wschodu, rozbudowat takze w
nieznacznym stopniu opisy rzadow w Syrii i Egipcie. Pozytywnie oceniam zderzenie
Autora z koncepcja demokracji w Zakonczeniu pracy.



3. Wypracowanie warsztatu umoZliwiajgcego analize procesow demokratyzacji w obu
paristwach, a takze prawidtowe stosowanie kategorii analizy politologicznej oraz
poprawne postugiwanie sie jezykiem naukowym (konkretne, nieogolnikowe,
poparte stosownymi Zrodfami). Skoro praca ma byc broniona w dyscyplinie nauki o
polityce i administracji, a nie religioznawstwo, by¢ moze warto osadzic ten warsztat
w metodologii stosowanej na gruncie politologii. Owszem, islam odgrywa istotng
role w regionie, jednak moze nie warto analizowac go od czasow Mahometa, a
skoncentrowac sie na tych jego aspektach, ktore mogg byc faktycznie przydatne w

pracy.

Hipotezy w pracy zostaty poprawione. Pierwsza i trzecia w zasadzie nie budzag
zastrzezen. Co prawda, mozna zastanawia¢ sie nad przyjetym wskaznikiem
demokratyzacji (H1), jednak jest on gwarantem pewnej miary. Hipoteza druga jest nieco
kontrowersyjna, ale obecnie sformutowana lepiej, niz w wersji pierwotnej. Trudno
natomiast zgodzi¢ sie z pytaniem czgstkowym, ktore zaktada ze wygrane partie
reprezentujg domene ,radykalnego islamu” (s. 14). W zwigzku z tym trudna do
zrozumienia jest weryfikacja tej hipotezy, w mysl| ktérej wyktadnia islamu (a zwtaszcza
Koranu) stanowi ,bodziec dla partii politycznych o podejmowania dziatan
zmierzajgcych ku organizacji zycia spotecznego”. Dos¢ karkotomne wydaje sie
przyrownanie egipskiego modelu do afganskiego (czy irackiego) — nawet jezel
powiedzieli tak trzej Egipcjanie i wielu obserwatorow (niestety Autor nie podat zrédta tej
informacji; s. 243). Inne zmiany majg charakter kosmetyczny.

4. Catkowita przebudowa rozdziatu pigtego — napisanie go od nowa jako autorskg
analize demokratyzacji Egiptu i Tunezji osadzong w odpowiednich ramach
analitycznych i kategoriach pojeciowych. Wywiady sg niewatpliwie ciekawe, jednak
w tej postaci sg to dane o charakterze anegdotycznym, zebrane w sposob nie do
korica poprawny. Nie mogg miec kluczowego migjsca w pracy naukowey.

Rozdziat pigty w pracy pozostat — nieznacznie zmienit sie opis metodologii, a takze
dodane zostaty dwa wywiady. Jest ich zatem facznie szes¢. To liczy sie na plus.
Zastanawiajgce moze by¢ natomiast lekkie manipulowanie trescia wywiadu -
rozumiem, ze Autor poprawit niektére wypowiedzi, aby lepiej brzmiaty, ale jednak jezeli
jest to transkrypcja (a na to wskazuje tytut aneksu 3), to nie nalezy w ten sposob
manipulowa¢ danymi pierwotnymi. Jezeli chodzi o metodologie, Autorowi czesciowo
udato sie poprawic badanie (co samo w sobie byto trudne, biorgc pod uwage, ze zostato
juz ono zrealizowane). | tak na przyktad zostata dodana informacja o Zespole petnigcym
(jak mozna domniemac) funkcje komisji etycznej. Niektore poprawki budzg jednak
zastrzezenie — na przyktad Autor uwaza, ze postuzyt sie technikg wywiadu swobodnego.
Tymczasem, sadzac po transkrypcji, a takze scenariuszu wywiadow zawartym w
aneksie — byty to wywiady czesciowo ustrukturyzowane.



5. Gruntowna redakcja pracy wedfug wskazowek (a byto ich 5).

1. Doktorant nie poprawit znacznej czesci przypiséw: nadal sg to przypisy do
repozytoriow, a nie przypisy zawierajgce tytut czasopisma, numer, rok wydania etc.
Dotyczy to zaréwno przypisow z poprzedniej wersji pracy, jak i nowych — dodanych
podczas poprawy.

2. Autor nadal ttumaczy sprawy oczywiste — w tym te, ktdre wyszczegdlnitam w
recenzji pierwotnej jako zbyteczne.

3. Jezyk pracy zostat w czesci poprawiony.

Ttumaczenia zostaty poprawione (co budzi zastrzezenie wskazane w pkt 4 uwag).

5. Cytowania zostaty czesciowo poprawione (z trzech wymienionych przeze mnie w
recenzji dwa zostaty poprawione)

»

Wiekszos¢ wprowadzonych przez Doktoranta zmian ma charakter kosmetyczny.
Nie zostata zmieniona ani struktura pracy, ani znacznie rozbudowana analiza wtasna,
ani zmieniony warsztat analityczny. Drobne zmiany wprowadzone w kilku miejscach
ledwo dotykajg probleméw poruszonych w mojej pierwotnej recenzji. Dziwi mnie
zarazem z jednej strony che¢ do zmian — na przyktad poprzez zrealizowanie dwdch
dodatkowych wywiadéw (cho¢ akurat ja w mojej recenzji tego nie sugerowatam), z
drugiej zas pozostawienie w stanie nienaruszonym przypisow z cytowaniami, ktére
akurat mozna byto zmienic nie naruszajgc koncepciji pracy.

Moja recenzja jest najpewniej ostatnia w tym przewodzie. Wedtug dostepnych
danych w systemie RAD-on pozostate dwie recenzje sg pozytywne'. A skoro tak jest,
by¢ moze Doktorant znalazt sie miedzy przystowiowym mtotem a kowadtem — majgc za
zadanie znaczng przebudowe pracy i jednoczesnie pozostawienie jej w nienaruszonym
stanie. Takiego zadania nie da sie zrealizowa¢ z przyczyn obiektywnych. Stad — choé
moja pierwotna ocena rozprawy nie zmienita sie w sposob znaczgcy — wnioskuje o
dopuszczenie mgr Artura Wisniewskiego do kolejnych etapdw w przewodzie
doktorskim.
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