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1. Uwagi wstepne:

Podstawa do sporzadzenia niniejszej recenzji jest uchwata Rady Naukowej Instytutu
Nauk Prawnych Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach z dnia 17 lipca 2023 r.
powierzajace mi funkcje recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania Pani magister Ewie
Golce-Jastrzab stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Recenzja rozprawy doktorskiej zostata sporzadzona na podstawie art. 187 ust. 11 2
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 .
poz. 1668), w $wietle ktdrego ,,rozprawa doktorska prezentuje ogélng wiedzg teoretyczng
kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej lub artystycznej. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania
wynikéw whasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne
dokonanie artystyczne”.

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pani mgr Ewy Golki-Jastrzab, pt. ,,Prawo
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standardéw miedzynarodowych”, przygotowana w 2023 r. pod kierunkiem naukowym
Pana prof. dr hab. Jerzego Jaskierni oraz dra Karola Batora w Instytucie Nauk Prawnych na

Wydziale Prawa i Nauk Spotecznych Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach.

2. Wybér tematu rozprawy:

Przedmiotem rozwazan w rozprawie doktorskiej mgr Ewa Golka-Jastrzab uczynita
niezwykle ciekawy i wielowatkowy problem badawczy, ktéry odnosi si¢ do relacji
zachodzacych pomiedzy prawem autorskim a prawem do wolnosci stowa. Doktorantka
trafnie wskazala we Wstepie, ze prawo do wolnosci wypowiedzi, stanowigc jeden z
fundamentéw spoteczenstwa demokratycznego, jest niezbednym warunkiem jego rozwoju.
Ochrona wolnosci stowa ma takze zasadnicze znaczenie dla demokratycznych proceséw
politycznych, ekonomicznych, spotecznych oraz dla rozwoju kazdego cztowieka (s. 11).
Zgodzié nalezy sie takze z Doktorantka, ze realizowanie prawa do wolnosci stowa w dobie
Internetu ulegto zasadniczej przemianie. Z perspektywy dziatan autoréw i odbiorcéw tresci
komunikowanie si¢ za pomocg Internetu stalo si¢ niezwykle proste dzigki dostgpowi do
narzedzi, ktére umozliwiaja rozpowszechnianie utworéw na masowg skalg. Do rozwoju
roznych form komunikacji elektronicznej bez watpienia przyczynita si¢ takze
ogoélnoswiatowa pandemia COVID-19.

Mgr Ewa Golka-Jastrzgb stusznie podkreslita réwniez we wstepie, ze pomimo
wypracowania kilku teorii interpretacji dotyczacych granic wolnosci stowa oraz marginesu
ingerencji w prawo autorskie, to nadal pojawiaja si¢ jednak liczne watpliwosci. Istotny jest
fakt, ze z punktu widzenia realnego zakresu swobody jednostki wobec obydwu praw
przewidziano wyjatki w formie okreslonych przestanek, po speinieniu ktérych mozna
ograniczy¢ prawo do wolnoéci wypowiedzi czy tez prawo autorskie. Ingerencja w sferg tych
praw poprzez wprowadzenie do aktéw normatywnych klauzul limitacyjnych,
dopuszczajacych ich ograniczenie, musi stuzy¢ usprawiedliwionemu interesowi
publicznemu oraz ochronie wartosci powszechnie uznanych w spoteczenstwie
demokratycznym. Bez wtapienia wartoscia ocenianej rozprawy doktorskiej jest podjecie
proby stworzenia klasyfikacji przestanek, ktérych zaistnienie jest konieczne do
ograniczenia praw cztowieka w europejskich systemach ochrony praw cztowieka (zgodnie

ze standardami orzeczniczymi wypracowanymi przez ETPCz i TSUE).



Najwazniejszym uzasadnieniem wyboru tematyki badawczej jest oczywiscie cel
rozprawy. Autorka wskazata, ze celem dysertacji jest identyfikacja Srodkéw majacych na
celu zapewnienie rownowagi w relacji pomiedzy prawem autorskim a prawem do wolnosci
stowa. Zgodnie z deklaracjg Doktorantki tak sformutowany cel ma zosta¢ osiggniety dzigki
analizie uwarunkowan i czynnikow, ktére wplywaja na istnienie skutecznych norm
prawnych stanowigcych o ograniczeniach prawa autorskiego badz prawa do wolnosci
wypowiedzi, niezbednych do zagwarantowania poszanowania praw podstawowych w
zwigzku ze standardami miedzynarodowymi. Dlatego przedmiotem rozwazan w
recenzowanej pracy staly sie czynniki determinujace mozliwo$¢ ochrony prawnej
korzystania z utworéw w ramach prawa do wolnosci stowa oraz identyfikacja metod i form
uksztaltowania norm prawnych takiego korzystania w ustawodawstwie krajowym. Tak
nakreslone cele badawcze stuzy¢ maja weryfikacji postawionej przez Doktoratnke tezy, ze
podstawowy charakter prawa do wolnosci stowa oraz prawa autorskiego oraz
podporzadkowanie tych praw interesowi publicznemu jest warunkiem zachowania
réwnowagi pomiedzy realizacjg praw tworcOw a prawami uzytkownikéw utworéw
realizujacych swoje prawo do wolno$ci wypowiedzi. Doktorantka sformutowata przy tym
pie¢ hipotez badawczych zaktadajacych, ze:

1) ustawowe granice prawa autorskiego nie spelniaja wspéiczesnych standardow
srodowiska cyfrowego.

2) normy wyznaczajace granice eksploatacji utworu bez zgody uprawnionego
podmiotu w sposdb nieproporcjonalny wptywaja na prawo do wolnosci wypowiedzi.

3) przesuniecie granic prawa autorskiego jest konieczne dla petniejszej realizacji prawa
do wolnosci wypowiedzi.

4) zmiana zakresu 0s6b uprawnionych do dozwolonego uzytku osobistego wplywa
pozytywnie na prawo do wolno$ci wypowiedzi.

5) ograniczenie praw twércy do zarobkowego i zawodowego korzystania z utworu,
czyni zado$é postulatowi utrzymania réwnowagi pomiedzy prawem autorskim a
prawem do wolnosci wypowiedzi.

Wszystko to sprawia, ze Autorka dokonata trafnego wyboru tematu badan,
wiasciwych ustalen w zakresie stanu normatywnego, pogladéw doktryny i orzecznictwa,
prawidlowo przyjeta zakres badan oraz poprawnie wskazata ich cel, a takze rzeczowo

sformutowata teze gtéwna i hipotezy szczegdtowe badan.




3. Stylimetoda prezentacji tematu:

Jezyk pracy jest poprawny, a rozwazania Doktorantki prowadzone sg w sposob
spbjny i konsekwentny. Z recenzenckiego obowiazku odnotowal nalezy jedynie
pojedyncze uchybienia, ktére pojawily si¢ w pracy (np. literéwki m.in. na s. 20 ,,podejuje”,
na s. 23 w przypisie nr 13 w dwéch tytutach przywotanych opracowan pojawia si¢ brak
spacji ,,warto$§¢w” i ,,Wolno$éstowa”, natomiast na s. 202 pojawia si¢ ,federalny trubunat
konstytucyjny” czy na s. 245 wystapilo przesunigcie wersu). Potknigta te z powodzeniem
mozna jednak wyelminiowaé na etapie przygotowania rozprawy doktorskiej do druku, do
czego serdecznie Doktorantke zachecam. Pod wzglgdem stylistycznym i interpunkcyjnym
dysertacja zostata przygotowana starannie. Takze przypisy zostaty skonstruowane bardzo
starannie. Dotyczy to zaréwno odwotan do literatury, aktéw prawnych jak i orzecznictwa.
Strona formalna, $wiadczaca o umiejetnosciach warsztatowych, zastuguje zatem na
pozytywna oceng.

Doktorantka poshuzyta sie kilkoma metodami badawczymi. Wskazata i zastosowata
metode dogmatyczno-prawng, analizy systemowej i opisowej, a takze metodg prawno-
poréwnawczg oraz historyczno-prawna. Kluczowa role w dysertacji odgrywa metoda
prawno-dogmatyczna. Metoda ta postuzyta do oméwienia unormowan i orzecznictwa
sadowego w zakresie przepiséw prawnoautorskich oraz tych zwiazanych z prawem do
wolno$ci wypowiedzi. Analizie poddano normy krajowe — konstytucyjne, ustawowe oraz
regulacje miedzynarodowe, funkcjonujace w krajowym porzagdku prawnym. Metoda ta
umozliwila dokonanie analizy prawnej orzecznictwa migdzynarodowego (Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka i Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci) oraz dokumentow
tworzonych podczas trwania procesow legislacyjnych. Kolejng z zastosowanych metod
badawczych jest metoda analizy systemowej. Wykorzystanie tej metody wydaje sig
niezbedne, poniewaz standardy wyznaczone przez prawo autorskie i prawa do wolnosci
wypowiedzi stanowia podlegajacy badaniu system norm prawnych. Z kolei analiza
obszernego orzecznictwa, liczba oraz ramy terytorialne omawianych zrédet wymagaty
wykorzystania metody komparastyki prawniczej oraz metody analizy opisowej.
Wykorzystanie ich znajduje uzasadnienie w konieczno$ci pordéwnania problematyki
dotyczacej omawianych reziméw prawa do wolnosci wypowiedzi i praw autorskich, a takze
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takim zakresie, w jakim wyznaczajg granice korzystania z prawa do wolnosci wypowiedzi
w poszanowaniu dla prawa autorskiego. Z kolei metoda historyczno-prawna pozwolita na
ukazanie procesu ksztattowania sie i ewolucji norm prawnych skladajacych si¢ na doktryne

wolnosci stowa oraz prawa autorskiego.

4. Baza zrédlowa:

Autorka pracy wykazala sie niezwykla pieczolowitoscig zbierajac materiaty
niezbedne do analizy problemu badawczego wskazanego w tytule rozprawy doktorskiej. Na
50 stronach pracy wskazala monografie, studia i artykuly naukowe, publikacje
elektroniczne, zrodla prawa oraz orzeczenia sadéw. Doktorantka dokonata przy tym
rzetelnego i wymagajgcego sporo uwagi szczegélowego podzialu w ramach zebranej
bibliografii. Wykaz obejmuje kilkaset prac najwazniejszych przedstawicieli nauki
reprezentujacych rézne gatezie prawa i nie tylko, zajmujacych si¢ problematyka prawa
autorskiego, praw czlowieka oraz prawa konstytucyjnego. Autorka wielokrotnie odwotuje

sie takze do migedzynarodowego i krajowego orzecznictwa sgdowego.

5. Konstrukcja i ocena rozprawy:

Przedstawiona do recenzji rozprawa liczy 405 strony. Zostala podzielona na cztery
rozdziaty merytoryczne i opatrzona wprowadzeniem oraz zakonczeniem. W ramach pracy
wyrézniona zostala takze bibliografia. Kazdy z rozdziatéw merytorycznych opatrzony jest
zwiezlym wprowadzeniem i podsumowaniem, ktére doskonale porzadkuje prowadzone w
poszczegdlnych rozdziatach rozwazania. Doktorantce z powodzeniem udato si¢ takze
zachowaé proporcje pomiedzy poszczegOlnymi rozdziatami, co $wiadczy o opanowaniu
przez Nig umiejetnosci syntezy analizowanych probleméw badawczych. Dzigki temu praca
nie przekracza rozsadnych granic wyznaczonych dla prac doktorskich. Nie zglaszam
zastrzezen w kwestii kolejnosci rozpatrywanych zagadnien. Kolejno$¢ ta jest uzasadniona
merytorycznie, chronologicznie i logicznie.

Calo$¢ pracy jest poprzedzona czternatostronnicowym wprowadzeniem. Autorka
sformutowala tutaj gléwng teze badawcza dysrertacji oraz pig¢ hipotez badawczych (s. 20).
Autorka wskazata i uzasadnita ponadto cele badawcze swej pracy (s. 13-15). Poprawnie
wypadta réwniez zgrabna prezentacja tre§ci poszczegélnych rozdzialéw pracy we wstepie

(s. 16-20).



W rozdziale pierwszym Doktorantka szczegbtowo charakteryzuje pojgcie wolnosci
stowa w miedzynarodowym systemie ochrony praw i wolnosci cztowieka. Niniejsza czgs¢
pracy obejmuje zagadnienia z zakresu ogélnych poje¢ dotyczacych praw i wolnosci
cztowieka. Rozwazania na ten temat zostaly zaprezentowane zardwno z perspektywy
uniwersalnych, jak i europejskich oraz krajowych systeméw ochrony praw i wolnosci
cztowieka. Ttem dla rozwazan podjetych w tym rozdziale stata si¢ ewolucja koncepcji praw
i wolnosci jednostek oraz ich ograniczen. W tym zakresie Doktorantka zasadnie zwrécita
uwage, ze w doktrynie czesto utozsamia si¢ pojecia ,,wolnosci” i ,,praw” cziowieka.
Podkreslita jednak przy tym, ze prawo powstaje w momencie wejscia w zycie normy
prawnej, kreujgcej to prawo, nie jest wigc ono prawem przyrodzonym i niezbywalnym tak
jak ,wolno$¢”. Rozréznienie ,wolnosci” jednostki od ,prawa” jednostki uwalnia
obywatela, chcgcego skorzysta¢ ze swojej wolnosci, od szukania zezwolenia w
obowigzujacym prawie, jednoczesnie dajac mu mozliwo$¢ sprawdzenia, czy wsrod
obowigzujacych przepiséw istnieje ograniczenie wolnosci, z ktérej chce skorzystac. Z tego
wzgledu rolg ustawodawcy jest wyczerpujace okreslenie zakresu prawa. W dalszej czgsci
rozdziatu przedmiotem rozwazad uczyniono analiz¢ dorobku Rady Europy i Unii
Europejskiej w zakresie ochrony praw cztowieka i podstawowych wolnosci. W tej czgsci
rozdziatu scharakteryzowano takze krajowe systemy ochrony praw czlowieka na
przyktadzie regulacji konstytucyjnych ustawodawstwa, a takze orzecznictwa sadow w
systemach prawnych Polski, Republiki Federalnej Niemiec, Zjednoczonego Kroélestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej oraz Krélestwa Szwecji. Szczegélnie interesujgco
prezentuja sie rozwazania po$wiecone wplywowi organéw stosujgcych prawo
miedzynarodowe na modyfikacje zobowiazan z dziedziny praw czlowieka. Wptyw ten
zazwyczaj oznacza wzmocnienie ochrony jednostki, co dla systemu praw czlowieka jest
zjawiskiem nad wyraz pozytywnym, lecz réwniez niosagcym szereg oczekiwan wobec
ustawodawcy krajowego, na ktérym spoczywa ustanowienie efektywnych regulacji
majacych za przedmiot realizacje uprawnien podmiotéw praw. Doktorantka stusznie
zwraca uwage, ze nie jest to latwe zadanie, bowiem w wypadku praw autorskich
majatkowych mamy do czynienia z korelacja tego prawa z obowigzkami uzytkownikow
obrotu prawnego, ktérymi s w omawianym wypadku uzytkownicy koncowi chegcy
realizowaé swoje prawo do wolnosci wypowiedzi. W kolejnej czgsci tego rozdziatu

poruszono tematyke odnoszacg si¢ bezposrednio do prawa do wolnosci stowa w systemie



ochrony praw i wolnosci cztowieka, w szczegdlnosci wskazujgc na funkcje, rolg i wplyw
tego prawa na pozostale prawa podstawowe, a takze na Zycie jednostek i catych
spoleczenistw. W szczegélnosci wskazano, z perspektywy system6éw uniwersalnych,
europejskich i krajowych, na wieloaspektowo$¢ pojecia ,,prawa do wolnosci stowa”.
Doktorantka stusznie zwrdcita takze uwage na dwa istotne zjawiska, rzutujgce na realizacje
prawa do wolnosci stowa jednostek: uwarunkowania technologiczne, kreujace sposoby
korzystania z utworéw oraz zakres praw przyznanych uzytkownikom w zwigzku z
prywatnym charakterem wykorzystania utworow.

Drugi rozdzial dysertacji po$wiecony zostat scharakteryzowaniu relacji migdzy
wolnoscia wypowiedzi oraz wolno$ciami i prawami innych 0séb oraz prawem autorskim
jako przestankg ograniczajaca wolnos¢ stowa w $wietle standardéw migdzynarodowych.
W tej czesci rozprawy, gtéwnie na podstawie orzecznictwa ETPCz oraz TSUE, analizie
poddane zostaly czynniki, ktére skutkowaty wystepowaniem konfliktéw migdzy prawem
autorskim a prawem do wolnosci stowa. Przeprowadzona przez Doktorantke analiza
orzecznictwa trybunatéw europejskich wskazuje, ze argumenty dotyczace wolnosci
wypowiedzi mogg znalezé zastosowanie w stosunku do roszczen dotyczacych praw
autorskich majacych na celu zapobieganie dyskursowi politycznemu, ograniczanie
wolnosci dziennikarskiej lub artystycznej, ttumienie publikacji informacji wytwarzanych
przez rzad lub utrudnianie innych form ,,wystapien publicznych”. W praktyce mogtoby to
oznaczaé, ze Trybunat bytby sktonny stwierdzi¢ naruszenie art. 10 EKPCz, w przypadku
gdy sady krajowe nie dokonaja szerokiej wyktadni istniejacych ograniczen praw
autorskich, aby umozliwi¢ cytowanie, relacjonowanie wiadomosci, artystyczne
wykorzystanie lub wtérne wykorzystanie informacji rzagdowych. Doktorantka stusznie
zwraca jednak uwage, ze samo ograniczanie prawa autorskiego do wylacznego prawa
wlasnosci konsoliduje ideg whasnosci intelektualnej jako monopolu, tworzac w ten sposob
bledne przekonanie, ze gléwnym celem prawa jest nagradzanie wiascicieli praw, zamiast
promocji postepu kulturalnego lub naukowego. Ponadto takie podejscie odwraca uwage od
faktu, ze prawo autorskie ma wymiar moralny, majacy na celu ochrong osobistego zwigzku
miedzy autorami a ich dzietami, przynajmniej w krajach, w ktérych panuje kontynentalna
tradycja praw autorskich. Co ciekawe, panstwa, ktére w swoich regulacjach
konstytucyjnych wiaczaja postanowienia dotyczace prawa wiasnosci intelektualnej, czgsto

nie sytuuja praw twércéw w ramach wiasnosci, odrgbnie stanowigc klauzule o prawach
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tworcow w kontekscie gwarancji wolno$ci sztuki i nauki. Doktorantka w spos6b bardzo
interesujacy przedstawita rowniez zakres interakcji miedzy obydwoma prawami oraz
przypadki, w jakich relacje migdzy tymi dwoma rezimami prawnymi mogg by¢ okreslane
mianem konfliktu lub wspoétistnienia. W dalszej czesci rozdzialu Doktorantka dokonata
takze analizy koncepcji dotyczacych ochrony prawa autorskiego pod katem ich
oddzialywania na prawo do wolnosci stowa. Slusznie zwrdcila uwage, ze znakomita
wigkszos¢ krajowych konstytucji nie wskazuje w wystarczajagcym stopniu w swoich
klauzulach na spoteczne aspekty ograniczen prawa autorskiego. Czgsto tez nie identyfikuja
beneficjentdw przyznanej ochrony, przyczyniajac si¢ do dalszej dysocjacji praw wiasnosci
intelektualnej od tworcow. Co wiecej, znaczna czes$é krajowych konstytucji nie zapewnia
szczegolowej tresci chronionego prawa: niektdre odnosza sie tylko do okreslonych
rodzajéow wiasnosci intelektualnej i zaniedbujg inne. Szereg konstytucyjnych przepiséw
dotyczacych wiasnosci intelektualnej uwzglednia zasade wytacznego prawa, co utrudnia
pewng elastycznos$¢ w ochronie interesow tworcy, ze wzgledu na forme¢ prawa wylacznego
oraz instrumenty takie jak ustawowe licencje lub inne rezimy prawne. Przy podejmowaniu
decyzji, czy przepisy ograniczajace prawo autorskie spelniaja test koniecznosci ,,w
spoteczenstwie demokratycznym” (proporcjonalnosé), kluczowy wydaje si¢ stopien
zainteresowania opinii publicznej. Doktorantka trafnie podkresla przy tym, ze stosunek
prawa autorskiego do wolno$ci wypowiedzi ma wiele wymiaréw, przy czym najwazniejszy
jest wymiar konstytucyjny. Wazne jest, aby uznaé¢ dwie sfery mi¢dzy prawem autorskim a
wolnoscig wypowiedzi: sfere zewnetrzng (i odpowiednio konflikt zewnetrzny) oraz sfere
wewnetrzng (i konflikt wewnetrzny). Z tego wzgledu nalezy uwaznie obserwowac
tendencje do internalizacji sfery zewnetrznej w sfer¢ wewngtrzng poprzez przeksztalcenie
jej w mechanizmy prawa autorskiego. W kontek$cie rozwazan podjetych w rozdziale II
chciatbym sformutowaé pod adresem Doktorantki pytanie o to czy, i ewentualnie w jaki
sposob, uksztaltowanie si¢ koncepcji spoteczenstwa informacyjnego wplynelo na
interakcje zachodzgce miedzy prawem autorskim a prawem do wolno$ci wypowiedzi.
Analityczny charakter ma III rozdzial dysertacji, ktéry poswigcony jest prawu
autorskiemu jako przestance ograniczenia wolnosci stowa w $wietle Konstytucji RP z 2
kwietnia 1997 r. oraz polskiego ustawodawstwa. Jezeli chodzi o wolnos¢ stowa oraz prawo
autorskie w prawie krajowym, to podkresli¢ nalezy, ze zakres tych praw zostat ustanowiony

w Konstytucji RP oraz ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim 1 prawach



pokrewnych. W pierwszej kolejnosci zgodzi¢ si¢ nalezy z Doktorantka, Ze analiza
orzecznictwa sadéw powszechnych z zakresu prawa autorskiego oraz prawa do wolnosci
stowa moze prowadzi¢ do smutnej konstatacji o drugorzgdnym znaczeniu powyzszych
praw w prawie polskim. Konstytucja RP co prawda statuuje zobowiazanie ustawodawcy
zardwno do ustanowienia regulacji prawnych zapewniajacych ochrone podmiotéw praw
wlasnosci intelektualnej, jak i do powstrzymywania si¢ od wprowadzania regulacji, ktore
moglyby prowadzi¢ do pozbawienia jednostki tych praw lub nadmiernie je ograniczaé. Z
drugiej jednak strony w systematyce Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 r. wolnos$¢ tworczosci artystycznej oraz wolno$¢ badan naukowych zajmuje odlegle
miejsce mieszczace sie w ramach wolnosci i praw ekonomicznych, socjalnych i
kulturalnych. Podzieli¢ nalezy w tym miejscu takze watpliwosci sformutowane przez
Doktorantke dotyczace uszeregowania wolnosci zawartych w art. 73 Konstytucji RP
(twérczo$¢ artystyczna umieszczona jest przed wolnoscia badan naukowych, a takze przed
wolno$cig nauczania i wolnoscig korzystania z dobr kultury), ktére przeciez r6znig sig
znacznie pod wzgledem charakteru i zakresu. Co prawda, wyréznienie tych wolnosci w
odrebnym przepisie konstytucyjnym podkresla ich zakres i znaczenie spoteczne, starajgc
si¢ zapewni¢ im maksymalnie silng ochrone. Z drugiej jednak strony zwraca Ona uwagg,
ze wladze publiczne ani uzytkownicy nie maja instrumentdéw, ktére bylyby w stanie
pogodzié wartosci, ktére niesie eksploatacja utworéw w zwiazku z realizacjg prawa do
wolnoséci wypowiedzi. Niezwykle interesujagco prezentuja si¢ réwniez rozwazania
Doktorantki po$wiecone projektowi zmiany ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych wynikajacych z obowiazku implementowania przez Polske dyrektywy o
prawach autorskich na jednolitym rynku cyfrowym. Doktorantka trafnie podkresla, ze
ingerencja w prawa wiasnosci intelektualnej twércéw w sposob nie-ograniczony rozszerza
krag odbiorcéw utwordw. W tym kontekscie godne uwagi jest to, ze dyrektywa w sprawie
jednolitego rynku cyfrowego nie ma na celu zapewnienia, aby prawa uzytkownika, ktére
wynikaja z ograniczen i wyjatkéw, nie byly poparte narzedziami egzekwowania. Brak
dbatoéci o egzekwowanie praw i intereséw uzytkownikéw nie tylko skutkuje
ograniczeniami i wyjatkami, ale stuzy réwniez jako przypomnienie, ze zadne prawa nie sg
warte wiecej niz poziom, do ktérego moga by¢ egzekwowane. Owszem implementujgc
dyrektywe w sprawie jednolitego rynku cyfrowego, mozna zapewni¢ uzytkownikom
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platformy i zharmonizowanego systemu egzekwowania tych praw fakt ten nie bgdzie miat
znaczenia. Dlatego, zgodzi¢ nalezy si¢ z Doktorantka, ze reforma prawa autorskiego idgca
za implementacjg dyrektywy musi uwzgledniaé zasady dopuszczania dozwolonego uzytku,
w szczegolnych sytuacjach, przy nalezytym zabezpieczeniu praw twércodw i zawezania
wyjatkéw w odniesieniu do nowego wykorzystania utworéw. Reforma musi obja¢ godziwa
rekompensate dla tworcow za dodatkowe ograniczenie ich praw wraz z opracowanym
praktycznym systemem repartycji tych rekompensat. W kontekscie rozwazan podjetych w
rozdziale IIT warto sformutowaé pytanie czy konstytucyjne prawo do wolno$ci wypowiedzi
mozna skutecznie powotywaé jako przestanke obrony w sprawach o naruszenie praw
autorskich?

W ostatnim rozdziale Doktorantka analizuje wypracowane do tej pory standardy w
zakresie ograniczen prawa do wolnosci stowa wynikajacych z prawa autorskiego.
Problematyka tego rozdziatu dotyczy gléwnie zakresu, w jakim prawo do wolnosci stowa
moze zosta¢ ograniczone w demokratycznym panstwie w oparciu o klauzule limitacyjne,
wynikajace z egzekwowania praw autorskich, ograniczenia w korzystaniu z dziet
chronionych prawem autorskim oraz sankcje oparte na prawie autorskim. Biorgc pod uwage
mozliwodci sieci cyfrowych i narzedzi do automatycznego odkrywania wiedzy, logicznym
celem decydentéw jest usuniecie przeszkdd, ktére stwarza istniejaca infrastruktura prawna
dla postepu cywilizacyjnego. W tym kontekscie, jak podkresla Doktorantka, ograniczenia i
wyjatki wynikajace z prawa autorskiego majg do odegrania wazng rolg. Dlatego nalezy je
postrzegaé¢ jako forme praw uzytkownikéw, ktore stuzg do wszelkiego rodzaju rozwoju
innowacji, bedac zaréwno tak samo niezbedne do dynamicznej produkcji i
rozpowszechniania wiedzy. Z tego wzgledu, jak postuluje Doktorantka, dzialania
ustawodawcy powinny zmierzaé do przeksztalcenia ram praw cztowieka w zakresie praw
autorskich, czyniac je silniejszymi, naklada¢ zewnetrzne ograniczenia na prawa wiasnosci
intelektualnej oprécz znanych ograniczen i wyjatkow, tworzac system skupiajacy si¢ na
prawach cztowieka, ktéry jedynie uznaje ochrong praw autorskich w zakresie niezbgdnym
do osiagniecia praw cztowieka w zakresie ubdstwa, zdrowia, edukacji i innych aspektow
praw cztowieka. Z kolei podczas rozpatrywania kwestii zabezpieczen, zdaniem Doktorantki,
nie mozna pominaé faktu, ze Paistwa majg pozytywny obowigzek promowania prawa do
wolnosci wypowiedzi i dostepu do informacji, a wszelkie ramy prawne majgce na celu

ochrone praw autorskich musza to odzwierciedla¢. Tworcy majg uzasadnione oczekiwania
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co do ram prawnych, ktére w ich idealnej formie zapewniaja wynagrodzenie za ich prace,
ale tez promujg prawo do wolno$ci wypowiedzi. Zgodzi¢ nalezy si¢ réwniez z Doktorantka,
Ze utrzymanie prawnego status quo wymaga wykorzystania dynamicznej wykladni prawa
uwzgledniajgcej rozwdj technologii, rynku i zachowan spotecznych i w rezultacie
dostosowujacej znaczenie przepiséw do zmieniajacych si¢ uwarunkowan. W konsekwencji
podejmowane préby racjonalizacji interakcji spotecznych za pomocg prawa przyjmujg inng
koncepcje tworzenia i stosowania prawa, gdyz odmiennie pojmuja wyktadni¢ prawa.
Problem ustalania stanu faktycznego z punktu widzenia jednego modelu argumentacji wcale
nie musi byé decyzjg racjonalng z punktu widzenia innego modelu. W przypadku braku
dziatania legislacyjnego dostosowujacego ustawg do nowej sytuacji sedzia musi
interpretowaé cel tego przepisu w $wietle podstawowych gwarancji porzadku
konstytucyjnego. Doktorantka trafnie rekapituluje swoje rozwazania podkreslajgc, ze
ochrona praw autorskich gwarantowana prawem wlasnosci, prawem cztowieka do
uczestnictwa w kulturze i ochrona autorstwa to prawa cztowieka majace za zadanie
wspoltdziataé oraz tworzy¢ przestrzen dla prawa czlowieka do korzystania z ochrony
intereséw moralnych (osobistych) i materialnych wynikajacych z twoérczosci naukowe;j,
literackiej i artystycznej, chronigcych osobisty zwiazek miedzy autorami a ich dzietami oraz
miedzy narodami, wspélnotami a ich zbiorowym dziedzictwem kulturowym. Jednoczesnie
zwraca Ona stusznie uwage, ze podstawowe interesy materialne twércéw sg niezbedne, dla
umozliwienia autorom korzystania z odpowiedniego poziomu Zycia, przy zalozeniu, ze
systemy wilasnosci intelektualnej doprecyzowuja ochrong i warunki korzystania z
tworczoscei, przy zalozeniu, ze opieraja si¢ na prawach cztowieka.

We wnioskach koncowych Autorka w sposéb zwiezly odniosta si¢ do tezy
badawczej oraz kazdej z postawionych we wprowadzeniu hipotez badawczych.
Doktorantka trafnie konkluduje swoje rozwazania stwierdzajac, ze ustawowe granice prawa
autorskiego w warunkach postepu technologicznego wymagaja przesunigcia szczeg6lnie,
jezeli wykladnia przepiséw ma pozosta¢ waska. W obecnej formule prawnej ani tworcy,
ani uzytkownicy nie zostali wyposazeni przez ustawodawce w narzedzia, ktére tworza
prawng pewno$é i jednoczesnie umozliwiajg im korzystanie z dziet w ramach prawa do
wolnosci stowa. Swiadczy o tym dysonans orzeczen sadéw i pogladéow doktryny oraz

sposoby zachowan uzytkownikéw wobec utworow.
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Podsumowujac formalng i merytoryczng ocene pracy pragne podkresli¢, ze mgr Ewa

Golka-Jastrzab postuguje sie poprawnym warsztatem badan naukowych.

6. Konkluzja:

Wskazane wyzej drobne mankamenty recenzowanej dysertacji nie wpltywaja w
najmniejszym stopniu na jej og6lna, bardzo pozytywna ocene, zwlaszcza w odniesieniu do
realizacji wyznaczonych przez Autorke celow badawczych. Przediézona do oceny
rozprawa doktorska prezentuje zatem ogdlna wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie
nauk prawnych, za$ jej przedmiotem jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzam, ze rozprawa doktorska autorstwa Pani
mgr Ewy Golki-Jastrzab, pt. ,,Prawo autorskie jako przestanka ograniczenia wolnosci stowa
w $wietle Konstytucji RP i standardéw miedzynarodowych” (Kielce 2023, ss. 405) spetnia
wymogi przewidziane dla tego typu prac w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668). Wnoszg zatem o
przyjecie recenzowanej rozprawy doktorskiej oraz o dopuszczenie Pani mgr Ewy Golki-

Jastrzab do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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