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Recenzja pracy doktorskiej

mgr Ewy Golki-Jastrzab, Prawo autorskie go przestanka ograniczenia wolnosci stowa
swietle Konstytucji RP i standardow migdzynarodowych, ss. 405.

1. Uwagi ogélne

Bedac recenzentem w wielu przewodach doktorskich, stwierdzalem z wielkim
nieukontentowaniem, ze poziom ocenianych dysertacji z roku na rok pogarsza si¢. Czytajac
niektore z nich, odnosilem wrazenie, ze autorzy pisza prace z przymusu, przy czym nie
interesuje ich podjety problem badawczy, nie méwiac juz o tym, ze nie majg zamiaru dbac¢ o
strong edytorska i1 graficzng. Na tym tle przedtozona do oceny rozprawa jawi si¢ jako co$
niespodziewanego, gdyz od dawna nie mialem w r¢kach tak dobrze napisanej, $wietnie
udokumentowanej i z dbaloscig o stron¢ edytorska przedstawionej do oceny pracy doktorskiej.
Oczywi$cie powinienem si¢ tego spodziewad, zwazywszy na osob¢ promotora, ale najlepszym
nawet promotorom zdarzaja si¢ uczniowie, z ktérych nie sposéb nic lub prawie nic wykrzesac,
a praca z nimi jest przystowiowg ,,orka na ugorze”, oczywiscie na ugorze intelektualnym.
Pogratulowa¢ wigc nalezy Promotorowi zdolnej, jak dowodzi rozprawa, i wyjatkowo
pracowitej doktorantki, a samej Doktorantce tego, ze wybrala tak niezwykle rzetelnego,
doktadnego i1 posiadajacego niezwykla erudycje mistrza naukowego. Powyzsze stwierdzenie
nie oznacza, ze nizej podpisany nie zglosi uwag krytycznych w tresci recenzji, ale od razu
nalezy podnies¢, ze dotyczy¢ one bgdg kwestii w gruncie rzeczy drugorzednych.

Nie ma jednolitych kryteriow warto§ciowania i oceniania prac naukowych. Najczesciej
przyjmuje si¢ jednak, ze na ostateczng opini¢ o pracy doktorskiej wptywa pi¢¢ elementow:
temat i zakres pracy, kompozycja, czyli budowa rozprawy, zastosowana metoda lub metody
badawcze, strona warsztatowa oraz tres¢ merytoryczna. Sposréd wspomnianych elementow
najwigksze znaczenie nalezy przypisa¢ tematowi, metodzie badawczej oraz merytorycznej
tresci. Chodzi o to, aby podjety temat dotyczyl zagadnienia spotecznie wazkiego i majacego
znaczenie dla nauki. Temat pracy (gr. thema — rzecz postawiona, sformulowana,
przedstawiona), to zespot zjawisk, zdarzen lub zagadnien, stanowigcych przedmiot badania. W
temacie powinna by¢ ujeta gtdéwna mysl przewodnia, okreslonej pracy naukowej. Temat pracy

powinien niezbyt szeroko, ale tez nie za wasko informowa¢ czytelnika o problemie



badawczym. Kryterium poprawno$ci merytorycznej kryterium jest zawarcie w nim substancji
podstawowej, rozwigzywanego problemu badawczego. Tytul ten powinien by¢ krotki,
informacyjnie no$ny, jezykowo poprawny i poznawczo cickawy.

Zastosowana metoda przesadza o mozliwosci trafhego stawiania problemow tkwigcych
w temacie i ich poprawnego rozwigzywania. Tres¢ merytoryczna jest esencjg kazdej pracy

naukowej i to ona decyduje o koncowym sukcesie albo niepowodzeniu.

2. Ocena wyboru tematu pracy, problemu badawczego, celu, tezy i hipotez
badawczych

Odnoszac przedstawione wyzej zatozenia do rozprawy doktorskiej mgr Ewy Golki-
Jastrzab wypada zauwazy¢, ze wybor tematu jest niezwykle trafny, przy czym dotyczy
problematyki waznej, mieszczacej si¢ w jadrze dyscypliny prawo wiasnosci intelektualnej. Na
kwestie t¢ nizej podpisany zwracal wielokrotnie uwage m.in. w artykule Czy wolnos¢ stowa i
wolnos¢ prasy sq rzeczywiscie potrzebne spoteczenstwu i panstwu?, (,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny”, 2018, z. 133-150), ktory Doktorantka w swojej dysertacji
wykorzystata.

Mgr Ewa Golka-Jastrzab trafnie skonstatowata, ze zwigzek prawa autorskiego z prawem
do wolnosci stowa ma wielowatkowy charakter, gdyz prawo autorskie gwarantuje sfera
majatkowych 1 osobistych uprawnien tworcy, chronigc wolno$¢ wypowiedzi tworcoOw 1
zapewniajac im czerpanie korzysci z ich pracy poprzez wolnos¢ ekspresji (s. 10). Trafnie takze
skonstatowala, ze prawo do wolno$ci slowa jest hierarchicznie wyzsze w strukturze praw
cztowieka, niz prawo autorskie, zauwazajac, ze dokonywanie hierarchizacji tych praw nie jest
zasadne, gdyz sg one wspotzalezne od siebie, majac jednakowa range (s.11).

Zatowaé nalezy, ze Doktorantka nie sformutowala i jasno problemu badawczego, a
przeciez od tego wlasnie wypada rozpoczaé proces badawczy. Problem badawczy powinien
wynika¢ z odczucia trudnos$ci natury teoretycznej lub praktycznej w konkretnej dyscyplinie lub
specjalnosci naukowej. Konsekwencjg winno by¢ dazenie do okreSlenia praw naukowych
opartych na wnioskach z przeprowadzonych badan. Ostateczne sformutowanie problemu
badawczego, czyli ,,ustawienie pracy naukowej” polega m.in. na precyzyjnym, merytorycznym
1 logicznym okresleniu tegoz problemu, ustaleniu zasadniczych zatozen oraz zakresu badan,
oraz przedstawieniu i uzasadnieniu problemu badawczego. Problem naukowy jest swoistym
pytaniem wykreslajagcym jako$¢ 1 rozmiar pewnej niewiedzy lub braku dotychczasowej wiedzy.

Okresla on cel 1 granice pracy naukowej. Od jako$ci ustawienia problemu zalezy jako$¢



wszystkich dalszych etapéw badania. Problem badawczy zamyka si¢ w gruncie rzeczy w
tytule dysertacji, aczkolwiek nie jest dobrze, jezeli czytelnik musi si¢ takiego problemu
domyslac.

Doktorantka szczegdtowo 1 doskonale uzasadnita wybor tematyki badawczej, okreslita
cele badan, problem rozprawy i wskazata jej hipotezy badawcze. Podkreslita, ze celem
dysertacji jest wykazanie, ze przepisy prawa autorskiego, wyznaczajace granice eksploatacji
utworu bez zgody uprawnionego podmiotu, nie czynig zado$¢ uprawnieniom uzytkownika
koncowego. Zauwazyla, ze uprawnienia tego uzytkownika realizujg si¢ w prawie do
publicznego dzielenia si¢ utworem w sposoéb niezawodowy 1 niezarobkowy oraz sa
konsekwencja prawa do wolnosci wypowiedzi. W dalszej czesci dysertacji Autorka stwierdza,
ze gléwnym celem jej pracy jest identyfikacja srodkdw majacych zapewnié¢ rownowage w
relacji miedzy prawem autorskim, a prawem do wolnosci stowa (s. 14). Doktorantka pragnie
przy tym dokona¢ analizy dorobku doktryny oraz orzecznictwa sgdowego odnoszace go si¢ do
granic wolnosci stowa, a takze korelacji pomigdzy prawem do wolno$ci wypowiedzi, a prawem
autorskim (s. 12). To niezwykle ambitne zamierzenie i w odczuciu recenzenta niemozliwe do
zadowalajacej realizacji w pracy doktorskiej. Doktorantka zanalizowata ogromng bazg
orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Niemniej, nie udato Jej si¢ odnies¢ do wszystkich judykatow dotyczacych tej
materii. Nie odnotowata takze, ze granice wolnosci stowa nie mialy w tym orzecznictwie
jednoznacznego wymiaru, lecz zmienialy si¢ z czasem, a oprocz tego zalezaty w duzej mierze
od pogladu sktadow orzekajacych w tych sprawach. Nie zadata sobie takze pytania czy granice
wolnosci stlowa w optyce Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka 1 Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sg identyczny, a jesli nie to na ile si¢ r6znig 1 od czego te
roznice sg zalezne. Wskazujac na te kwestie, recenzent nie chce w ten sposob deprecjonowac
wysitku Doktorantki, zwraca jedynie uwage na to, ze nakrgcila§ sobie Ona cel niezwykle
ambitny 1 w praktyce niemozliwe do osiggni¢cia. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze doktryna w
sposob dos$¢ zrdznicowany interpretuje tresci orzeczen wspomnianych Trybunatéw, a ponadto
judykaty te w praktyce Sadu Najwyzszego oraz Trybunalu Konstytucyjnego sa takze
interpretowane w sposob niekiedy bardzo rozbiezny.

W odczuciu recenzenta, wspomniany gtéwny cel dysertacji to teza pracy, ktorej Autorka
wyraznie nie sformutowata, ograniczajac si¢ do przedstawienia pieciu hipotez badawczych.
Brak wskazania tezy pracy niewatpliwie stanowi pewien mankament konstrukcyjny,

aczkolwiek brak ten nie zacigzyl na dalszych rozwazaniach zawartych w rozprawie.



W pierwszej z hipotez badawczych stwierdzono, ze ustawowe granice prawa autorskiego
nie spetniaja wspotczesnych standardow s$rodowiska cyfrowego. W drugiej, ze normy
wyznaczajace granice eksploatacji utworu bez zgody uprawnionego podmiotu w sposob
nieproporcjonalny wplywaja na prawo do wolnosci wypowiedzi. Kolejna sprowadza si¢ do
twierdzenia, ze przesuni¢cie granic prawa autorskiego jest konieczne dla pelniejszej realizacji
prawa do wolnosci wypowiedzi. W hipotezie czwartej zauwazono, ze zmiana zakresu
uprawnionych do dozwolonego uzytku osobistego wyplywa pozytywnie na prawo do wolnosci
wypowiedzi. W ostatniej z hipotez Doktorantka stwierdzita, ze ograniczenie praw tworcy do
zarobkowego 1 zawodowego korzystania z utworu czyni zado$¢ postulatowi utrzymania
réwnowagi pomigdzy prawem autorskim a prawem do wolno$ci wypowiedzi (s. 20).

Sformutowane przez Autorke hipoteza sa prawidlowe, jasne i jednoczesnie dosé
odwazne. Zdaniem Doktorantki, wszystkie zostaty zweryfikowane pozytywnie (s. 349-353). Z
tym stwierdzeniem trudno si¢ recenzentowi w petni zgodzi¢. Nie sposob bowiem stwierdzié,
Ze ,,normy wyznaczajace granice eksploatacji utworu bez zgody uprawnionego podmiotu w
sposob nieproporcjonalny w plywaja na prawo do wolnosci wypowiedzi” (hipoteza 2). Innymi
stowy Doktorantka kwestionuje zakres dozwolonego uzytku chronionych utworéw okreslony
m.in. w treéci art. 23 i 231 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej: p.a.p.p.).
Godzi si¢ zauwazy¢, ze dozwolony uzytek osobisty jest jedng z form ograniczenie monopolu
ptynacego z majatkowych praw autorskich. Umozliwia on wkroczenie w sfer¢ wylacznosci
zastrzezong dla uprawnionego bez narazenia si¢ na zasadny zarzut naruszenia praw autorskich.
Nalezy podkresli¢, ze obok osobistego dozwolonego uzytku, ustawodawca zardwno polski jak
1 miedzynarodowy, sformutowal dozwolony uzytek publiczny. Nie przekonywajace jest
stanowisko mgr Ewy Golki-Jastrzab, ktora stwierdza, ze ,,dla osiggnigcia pozadanej rOwnowagi
pomigdzy jednym i drugim prawem podstawowym” (tj. miedzy prawem autorskim a prawem
do wolno$ci wypowiedzi) ,,nieuniknione jest poszerzenie wplywdéw prawa wolnosci do
wypowiedzi” (s. 351). Tej nieunikniono$ci Doktorantka nie wykazata, podobnie jak nie
udowodnita, ze postulat zawezajacej interpretacji art. 23 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych ma charakter dominujacy w doktrynie i judykaturze. Nie dowiodta takze, ze
,»szerszy zakres wykorzystanie utwordw powinien by¢ rozumiany jako stuzacy interesom
publicznym usankcjonowany przez standardy miedzynarodowe”. To ostatnie stwierdzenie
budzi szczegbdlne watpliwosci, gdyz standardy miedzynarodowe wcale nie formutujg szerszego,
niz to ma miejsce w polskim prawie autorskim wykorzystanie utworow. Fakt, Zze utwory w
rozumieniu prawa autorskiego powinny stuzy¢ interesom publicznym akcentuje dosé
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neoklasycznych koncepcji prawa autorskiego odwotujacych sie¢ do traktowania tego prawa nie
jako mechanizmu stymulujacego tworczos$¢, lecz jako instytucji przeznaczonej do osiggania za
pomoca mechanizméw rynkowych efektywnosci alokacyjnej. Wypada zauwazy¢, ze stworzona
w szkole chicagowskiej ekonomiczna analiza prawa, za jedyny cel, jaki prawo powinno
realizowac, uznaje efektywnos¢ ekonomiczng, ktora winna by¢ wykorzystywana takze dla
uzasadnienie istnienia prawa autorskiego (por. w tej kwestii J. Stelmach, M. Soniewicka (red.),
Analiza ekonomiczna w zastosowaniach prawniczych, Warszawa 2007). Z faktu, ze obecnie
istniejgce $rodki techniczne i umozliwiajg latwe, ale takze bezprawne Korzystanie z
chronionych utworéw, nie nalezy wycigga¢ wniosku, ze konieczne jest rozszerzenie granic
eksploatacji utworow bez zgody uprawnionego podmiotu. Sensowno$¢ takiego stanowiska jest
robwnie pozbawiona racji, jak stwierdzenie, ze skoro dochodzi do licznych kradziezy
kieszonkowych, w wyniku ktorych warto$¢ szkody nie przekracza 800 zi, to nalezy zmienié
prawo i uznac, ze czyny takie nie majg charakteru przestepstw, a jedynie wykroczen. Nota bene
takie rozwigzanie w pewnym systemie prawnym zostato przyjete, aczkolwiek chodzito tu racze;j
o sztuczne zmniejszenie ilosci przestepstw w statystykach.

Pamigta¢ przy tym nalezy, ze ustanowienie praw autorskich ma uzasadnienie w teoriach
odwotlujacych si¢ do wzgledow utylitarnych zasadzajacych si¢ na naktanianiu do pracy
tworczej za pomoca prawa, oparte na zatozeniu ekonomicznym, ze zapewnienie tworcy
monopolu eksploatacyjnego, czyli praw wytacznych w odniesieniu do rezultatow jego pracy
stymuluje go do dziatalnosci tworczej 1 umozliwia uzyskanie zwrotu na ktadow poniesionych
przez tworce na stworzenie dzieta. Dodatkowo sprzyja to takze korzystnemu spolecznie
rozpowszechnianiu przez niego utworéow. (w tej kwestii zob. L. Zemer, On the value of

copyright theory, ,.Intellectual Property Quartely”, 2006, nr 1, s. 55-71).

3. Ocena metod badawczych

Z wielka przyjemnosciag Recenzent przesledzit omowienie w rozdziale pierwszym i
konsekwentne stosowanie w toku wywodow, metod badawczych bardzo zréznicowanych i
trafnie dobranych. Wypada zauwazy¢, ze nie spotyka si¢ praktycznie dzisiaj prac doktorskich,
ktérych Autorzy postugiwaliby si¢ tak bogata paleta metod badawczych 1 to z zelazng
konsekwencjg oraz ze zrozumieniem, a ponadto potrafili stosowane metody oméwic i czytelnie
zaprezentowac. Mgr Ewa Golka-Jastrzab przedstawia stosowane przez siebie metody w sposob
jasny 1 ze zrozumieniem, dajac dowod, ze jest badaczem dojrzatym 1 dobrze przygotowanym.
W zakresie analizy tekstow normatywnych niezb¢dng — CO 0czywiste — okazata si¢ cala paleta

metod prawniczych. Doktorantka wybrata jako jedna z podstawowych metod metode prawno-



dogmatyczng, ktorej towarzyszg: metoda analizy systemowej oraz metoda komparatystykKi
prawniczej i analizy opisowej, wreszcie metoda historycznoprawna. Uciekajac si¢ do metody
historycznej, ktdra zgodnie z zatozeniami, dostarcza prawu materiatu do szerokiej generalizacji,
winien zauwazy¢, ze stosuje ja zar6wno w ujeciu pragmatycznym, stawiajac sobie za cel
wydobycie z przesztosci danych przydatnych do odtworzenia procesu historycznego i
wyjasnieniu obecnej sytuacji, jak i w ujgciu genetycznym (historyczno-krytycznym), starajac
si¢ wskaza¢ na geneze zjawisk, ktorych skutki mozna zaobserwowa¢ w dniu dzisiejszym.
Zatozenie, iz kazde zjawisko ma swag geneze¢ oraz rodzi okreslone nast¢pstwa, sktonito
wyraznie Autork¢ do wyboru metody genetycznej, opartej nadto o indukcyjne i dedukcyjne
metody wnioskowania.

W odczuciu recenzenta, mgr Ewa Golka-Jastrzab stosowata jednak bardziej obszerna
palete metod badawczych. W istocie rzeczy postugiwata si¢ Ona wigksza ilo$cig metod, niz te,
ktére prezentuje we wstepie pracy. Ztozony 1 szeroki charakter problematyki objetej
przedmiotem dociekan spowodowat konieczno$¢ zastosowania takich metod badawczych,
ktore spetnityby postulat adekwatnosci, czyli doprowadzily do osiggnigcia zamierzonych
rezultatow. W pierwszym rzg¢dzie koniecznym okazato si¢ zastosowanie takich metod, ktore
moglyby sprosta¢ gtownemu celowi - jakim okazala si¢ by¢ analiza. Dokonujac analizy tekstow
normatywnych, niewatpliwe trafnie wskazala jako jedna z metod — metod¢ dogmatyczna.
Nalezato jednak wyrazniej zaznaczy¢ jaka metoda postugiwala si¢ w zakresie analizy tekstow,
dokonujac wyktadni. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w kwestii tej jest pewna zasadzka, gdyz spory
co do sposobu wyktadni sg znane i dos¢ zajadte. Doktorantka wyraZnie dokonala pewnego
uniku nie opowiadajac si¢ po zadnej ze stron. W odczuciu recenzenta mimo wszystko stosuje
ona jednak koncepcje derywacyjna $p. prof. Macieja Zielinskiego, a nie klaryfikacyjna.
Zastosowany unik mozna zrozumie¢, aczkolwiek wolno byto takze oczekiwa¢ od Autorki
wickszej odwagi badawcze;j.

W gruncie rzeczy, dokonujac egzegezy tekstow prawnych, mgr Ewa Golka-Jastrzab
prowadzi analize lingwistyczng, zarowno w ujeciu topiczno-retorycznym Chaima Perelmana,
jak 1 w nieco mniejszym stopniu w ujeciu proceduralnym. Doktorantka wyraznie positkowata
si¢ hermeneutyka prawnicza jako metoda wyjasnienia tekstu, nie informujac zreszta o tym
czytelnika. Zastosowanie wszystkich wspomnianych metod znalazto wyraz w przyjetym
sposobie eksplantacji analizowanych tekstow. W efekcie mgr Ewa Golka-Jastrzgb byta
zmuszona do postugiwanie si¢ metoda leksykalng, co wynikato z faktu, ze wyktadni¢ jezykowa
uznawana jest, jak wskazuje si¢ w literaturze, za , krélowa wyktadni”, aczkolwiek w odczuciu

piszacego te stowa Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej wyraznie odchodzi od takowe;j



wyktadni, co wydaje si¢ zresztg zrozumiate, na rzecz wyktadni celowosciowej. Mozna by takze
upomnie¢ si¢ o to, aby Doktorantka w swoich wywodach metodologicznych uwzglednita
rozwazania J. Stelmacha i B. Brozka zawarte w ksigzce Metody prawnicze.

Zalowaé nieco nalezy, ze mgr Ewa Golka-Jastrzab znajac doskonale liczne metody
badawcze 1 postugujac si¢ nimi w sposdb wrecz znakomity, nie odkryla we wstepie do konca
przed czytelnikiem i recenzentem tajnikow swego warsztatu nader skromnie stwierdzajac, ze
stosowata jedynie metod¢ prawno-dogmatyczng, systemowa, komparatystyki prawniczej i
analizy opisowej, wreszcie metode historycznoprawng. Dopiero uwazne przesledzenie tresci
rozprawy pozwala na skonstatowanie, ze w istocie metod badawczych, ktérymi postugiwata si¢
mgr Ewa Golka-Jastrzab w rozprawie byto znacznie wigcej, niz deklaruje we wstepie oraz, ze
byly one wysoce zréznicowane, co nalezy powita¢ z uznaniem i zadowoleniem. Zachecié przy
tym nalezy Doktorantke do wigkszej otwartos$ci 1 odejScia od ascetycznego w swojej
lakoniczno$ci referowania spraw warsztatowych. Zastanowi¢ si¢ jednak wypada czy nie
nalezalo stosowaé takze jeszcze innych metod niz te, ktére udalo si¢ odszukaé¢ w tresci
rozprawy, w szczegolnosci metod i modeli ideowych (heurystycznych) oraz quasioperacyjnych
w yjeciu: K. Knorra, F.C. Germana, J. Zagorskiego, R.S. Cline’a, A. Ch. Szawajewa, badz w
modelach rownowagi czy polaryzacji. Mozna byto rozwazy¢ zastosowanie metod i modeli
operacyjnych W. Chaczaturowa, W. Fucksa, L.L. Farrara i innych.

Piszacy te stowa nie jest zwolennikiem metody systemowej, podzielajagc w duzym stopniu
poglad prof. M. Golki co do tego, ze status metodologiczny podej$cia systemowego jest
niejasny, a myslenie systemowe ma walory heurystyczne, ale bywa takze zespotem przekonan,
wierzen 1 ideologii. Mozna tez twierdzi¢ za G. C. Homansem, Ze teoria systemowa jest jedynie
schematem pojeciowym, ktory niczego nie wyjasnia, gdyz schemat taki nie jest teorig. Stuszne
wydaje si¢ stwierdzenie A. Rapoporta, zZe ,,ujecie wynikajace z teorii systemow, niepoparte
Scistym rozumowaniem 1 rygorem, tatwo doprowadza jedynie od pobieznych analogii i
powierzchownych konstrukcji werbalnych”. Czesto wyraza si¢ to w pozorach $cistosci 1 w
nadmiernym sformalizowaniu jezyka, wieloznacznym uzyciu termindw majacych
zastosowanie w innych dziedzinach. Srodki te shiza, jak stusznie stwierdza A. Rapoport,
jedynie do ,,upigkszania banalnych stwierdzen i nieprecyzyjnych uogoélnien”. Na cate szczgscie
zasadzek tych i niebezpieczenstw udato si¢ mgr Ewie Golce-Jastrzab unikng¢, moze dzigki
temu, ze nie stosowal metody systemowej z nadmiernym rygoryzmem. Podkresli¢ nalezy, ze
od metody systemowej odchodzi takze, 1 to na cate szczg$cie, Srodowisko politologiczne, ktore

u schytku XX w. i w poczatkach XXI w. metode t¢ przywolywato, cho¢ nie zawsze



rzeczywiscie stosowato, prawie we wszystkich rozprawach, powstajacych w tej dziedzinie
nauki.

Formutujac powyzsze uwagi dotyczace metodologii, recenzent jest pod wrazeniem
tekstu Doktorantki poswigconemu temu zagadnieniu, gdyz dowodzi on Jej dojrzatosci
badawczej. W pracach doktorskich z zakresu prawa praktycznie prawie nie spotyka sie, z
wyjatkiem rozpraw z dziedziny filozofii prawa i socjologii prawa, rozwazenia warstwy metod

i metodologii badawczej. Takie podejscie zastuguje na szczego6lne uznanie i pochwale.

4. Kompozycja dysertacji

Mocnag strong dysertacji jest jej kompozycja. Otwiera jg warsztatowy Wstep, w ktorym
ZWrocono uwage na najwazniejsze zagadnienia, ktore staly si¢ przedmiotem rozwazan w
merytorycznej czgsci pracy. Uzasadniono w nim wyboér tematyki badan, okreslono: zakres i
przedmiot badan, ich cele problemy oraz hipotezy badawcze, i wreszcie metody badawcze.
Zaprezentowano tez we Wstgpie problematyke, zawarta W poszczegolnych rozdziatach
dysertacji.

Doceniajac poziom rozwazan warsztatowych zawartych we Wstepie, wypada jednak
zwréci¢ uwage, ze Doktorantka nie podjeta trudu przedstawienia dorobku dotychczasowe;j
literatury, a jest ona naprawd¢ bardzo obszerna. Mozna bylto pokusi¢ si¢ takze w czgdci
warsztatowej o znaczgco szersze omoOwienie zrodel w postaci aktdéw normatywnych oraz
orzecznictwa wskazujac jak zmieniaty si¢ w tym zakresie poglady.

Konstrukcja pracy $wiadczy o tym, Ze jej Autorka bardzo gteboko tkwi w problematyce,
ktora stala si¢ przedmiotem Jej pracy doktorskiej, Zze swobodnie porusza si¢ w jej tematyce.
Moéwigce jezykiem obrazowym, mgr Ewa Golka-Jastrzagh nie omija raf, mielizn i skat
podwodnych, na jakie natrafi¢ musi badacz tak newralgicznej kwestii, jak ta, ktorg podjeta, ale
oznaczywszy je wyraznie, zdefiniowawszy ich potozenie pokazuje jak w systemie prawnym
mozna, a nawet nalezy dawac sobie rade z takimi niebezpieczenstwami.

Merytoryczne rozwazania Doktorantka zgrupowata w czterech rozdziatach rozbitych na
mniejsze czesci, przy czym kazdy z rozdziatow otwierajg stosowne Uwagi wstepne, a konczy
syntetyczne Podsumowanie. Czg¢$¢ merytoryczng otwiera rozdziat Wolnos¢ stowa w
miedzynarodowym systemie ochrony praw i wolnosci cztowieka. W jego tresci zaprezentowano
pojecie praw 1 wolnosci cztowieka, a nastgpnie omowiono systemy uniwersalne, europejskie 1
krajowe tych praw. Przedstawiajgc te ostatnie, ukazano system polski, niemiecki, brytyjski i
szwedzki. Wybor wiasnie tych systemow nie zostat jednak w sposob nalezyty uzasadniony. W

dalszej czeg$ci tego rozdziatu ukazano gwarancj¢ ochrony praw i wolnosci czltowieka, a



nastepnie prawo do wolnosci stowa w systemach uniwersalnych, europejskich i krajowych,
prezentujac system polski, niemiecki, brytyjski i szwedzki. Recenzent czuj pewien niedosyt w
odniesieniu do rozwazan pierwszego rozdzialu. Szkoda, ze Doktorantka nie pokusita si¢ o
przedstawienie w ramach systemu ochrony praw cztlowicka w systemach uniwersalnych takze
systemu OBWE/KBWE. Mozna byto takze ambitnie ukaza¢ system amerykanski, jako jeden z
systemow poza europejskich, a takze system afrykanski i systemy islamskie. Zaréwno system
afrykanski, jak i systemy islamskie sg albo niezauwazalne przez doktryne, albo ukazywane w
sposob wysoce krzywdzacy. Ukazujac systemy krajowe, mozna bylo pokusi¢ si¢ takze o
nakre$lenie systemu hiszpanskiego, wioskiego, ale moze takze litewskiego.

W rozdziale drugim Doktorantka zajeta si¢ prawem autorskim jako ,,przestanka
ograniczenia wolnosci stowa w $wietle standardéw”. Szkoda, Ze nie wspomniano w tytule ani
zreszta w toku pracy o jakie standardy moze tu chodzi¢. Dopiero z tytulu w dalszych
podrozdziatéw wynika, ze chodzi o standardy uniwersalne oraz europejskie, sformutowane w
systemie Rady Europy i1 Unii Europejskiej. Kolejny rozdziat po§wigcony zostato analizie prawa
autorskiego jako przestanki ograniczenia wolnos$ci stowa w $wietle standardow krajowych, ze
szczegolnym uwzglednieniem Rzeczypospolitej Polskiej. W tym zakresie recenzentowi
zabraklo ukazania wspomnianych standardow w optyce orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych. Wymagaloby to jednak
znacznego rozszerzenia tekstu i tak ,,opastej” juz dysertacji.

Ostatni czwarty rozdzial pos§wigcony jest omowieniu tendencji odnoszacych si¢ do
ograniczen prawa do wolnos$ci stowa wynikajacych z prawa autorskiego. To w gruncie rzeczy
najwazniejsza cz¢$¢ w pracy. Prawidlowe poprowadzenia rozwazan w tym rozdziale wymagata
glebokiego przemyslen A czesci zebranego materialu co Doktorantce si¢ udato.

Konczy dysertacj¢ zgrabnie napisane Zakornczenie, w ktorym Autorka odniosta si¢ do
postawionych na wstegpie pytan badawczych, hipotez oraz celow. Dopetnia prace dobrze
zestawiona Bibliografia, prawidtowo podzielona na Zrdédla i Literature. Te¢ ostatnig
niepotrzebnie jednak, wzorem niektdrych prac naukowych tworzonych pod wptywem zatozen
ustalonych w pracach b. ZSRR, podzielono na opracowanie zwarte oraz na studia i artykuty
naukowe. Ten podziat to dziwaczna maniera czym bowiem rozni si¢ ksigzka liczaca 20-30 stron
od artykulu naukowego liczacego ponad 50 stron? Takie zestawienie utrudnia zreszta
korzystanie z bibliografii. Podobnie niezrozumiate jest wyrdznienie Netografii. Pozycje
zawarte w tym dziale powinny znalez¢ si¢ albo w ramach zrédet albo wsrod literatury. Tresci

zamieszczone w sieci nie powinny by¢ wyrdzniane jako osobna cze$¢ bibliografii. Takie



wyroznienie z uwagi na sposob publikacji jest rownie zasadne, jak wyrdznienie prac wydanych

na papierze kredowym, pétkredowym, gazetowym, biblijnym itd.

5. Ocena strony warsztatowej i merytorycznej tresci

Bardzo pozytywnie nalezy oceni¢ strone warsztatowa. Wywody Autorki sg bardzo
starannie udokumentowane, a praca napisana jest poprawnym i zywym jezykiem polskim,
aczkolwiek Doktorantka ma tendencj¢ do poslugiwania si¢ nieco zbyt dlugimi zdaniami.
Najwazniejsza dla oceny pracy doktorskiej jest tres¢ merytoryczna, w tym podstawowy
sktadnik tej tresci — wyrazane poglady. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze tre$¢ oceniane;j
rozprawy doktorskiej jest nader bogata. Doktorantka kwestie te rozpatruje wszechstronnie z
rozmaitych punktow widzenia, docieka przyczyn i celu norm odnoszacych si¢ do podjetych
przez nig badan. Wszystko to uzasadnia spostrzezenie, ze kompleksowos$¢ i
wieloplaszczyznowos¢ prowadzonej analizy naleza do najmocniejszych stron dysertacji.

Oczywiscie, mozna, a nawet nalezy wskaza¢ niektore istocie drobne usterki i
,potkniecia”. Czynigc to recenzent nie ma jednak zamiaru pomniejszac¢ trudu Autorki, ktory
ocenia bardzo wysoko, chcialby jedynie zwroci¢ uwage na potrzebg rozwazenia niektorych
kwestii, zwlaszcza gdyby dysertacja miata zosta¢ opublikowana, do czego zreszta z petnym
przekonaniem zachegcam.

Autorka bardzo myli si¢, dowodzac, ze autorskie prawa majatkowe do Mein Kampf A.
Hitlera przystugiwaty réznym podmiotom w Niemczech i w USA (s. 228-229). Sprawa jest
znacznie bardziej skomplikowana. Czg$¢ literatury niemieckiej stoi na stanowisku, ze Adolf
Hitler przeniést swoje autorskie prawa majatkowe do Mein Kampf na rzad Bawarii. Temu
faktowi inne przekazy stanowczo przeczg. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze rzad Stanow
Zjednoczonych przejat autorskie prawa majatkowe do Mein Kampf w 1942 r., czyli jeszcze
przed zakonczeniem II wojny $wiatowej, na mocy ustawy o handlu z wrogiem (The Trading
with the Enemy Act of 1917, 40 Stat. 411, codified at 12 U.S.C. § 95 and 50 U.S.C. § 4301 et
seq.). Skutki prawne takiego rozwigzania wydajg si¢ dos¢ watpliwe. W trakcie denazyfikacji
na podstawie niemieckiej ustawy o wyzwoleniu od narodowego socjalizmu i militaryzmu A.
Hitler zostat uznany za gtdéwnego winowajce w rozumieniu art. 11 Dyrektywy Rady Kontroli nr
38 (Kontrollratsdirektive Nr. 38 Verhaftung und Bestrafung von Kriegsverbrechern,
Nationalsozialisten und Militaristen und Internierung, Kontrolle und Uberwachung von
moglicherweise gefdhrlichen Deutschen vom 12 Oktober 1946) i decyzja Monachijskiego
Arbitrazu 1zby (Entscheidung der Spruchkammer Miinchen) z 15 pazdziernika 1948 r.

skonfiskowano w cato$ci jego majatek. Zgodnie z § 3 zarzadzenia o konfiskacie z dnia 23
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listopada 1948 r. (Verordnung iiber Einziehung, Verwaltung und Verwertung von Vermdogen
und Vermogenswerten nach dem Gesetz zur Befreiung von Nationalsozialismus und
Militarismus (Einziehungsverordnung) vom 23. November 1948, GVBI. S. 268) majatek stal
si¢ wlasnoscig Wolnego Panstwa Bawarii. Zostato to wyraznie dokonane w akcie przeniesienia
wilasnosci nr 86 z dnia 26 stycznia 1965 r., takze w zakresie praw autorskich. Aktem
przeniesienia nr 1918 z dnia 12 listopada 1951 r. wszystkie prawa wydawnicze Franz-Eher-
Verlag zostaty juz przeniesione na Wolne Panstwo Bawarii.

Tak wiec autorskie prawa majatkowe Adolfa Hitlera niewatpliwie przypadty Bawarii,
jako panstwu zwigzkowemu. Inne panstwa jednak kwestionowaly ten fakt i tak np. w zwigzku
z publikacja w 1992 r. wspomnianej ksigzki w Szwecji tamtejszy Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z 1998 r. stwierdzit, ze rzad Bawarii nie ma autorskich praw majatkowych do Mein Kampf. W
Stanach Zjednoczonych takze nie przestrzegano orzeczenia z 1948 r., czego dowodem jest, ze
jeden z wydawcow kupit od rzgdu prawa do publikacji Mein Kampf (W kwestii tej zob. J.
Sobczak, Miedzy wolnosciq publikacji, a jej prawnym ograniczeniem, w: ,Materialy
Poznanskiego Centrum Praw Czlowieka” nr 1 ,,Granice wolno$ci stowa — polska edycja Mein
Kampf A. Hitlera”, Poznan 1992, s. 19 i n.: por takze uwagi piora prof. Eugeniusza Cezarego
Krola zawarte we Wstepie do tomu Mein Kampf. Moja walka. Edycja krytyczna, Wydawnictwo
Bellona, Warszawa 2020 — ttumaczenie z jezyka niemieckiego (przetozyt, wstepem, przypisami
i bibliografig selektywna opatrzyt Eugeniusz Cezary Krol; Rudolf M. Littauer, The Copyright
in Hitler’s “Mein Kampf”, w: ,,Geistiges Eigentum” 1939/1940, nr 5, s. 57 ff.; Simon Apel,
Matthias Wiefsner: Die Zeitschrift, , Geistiges Eigentum — Copyright — La Propriété
Intellectuelle (1935-1940), w: ,,Zeitschrift fiir Geistiges Eigentum” 2010, nr 2, Heft 1, s. 89,
97 f.; Katharina de la Durantaye, Hitlers ,, Mein Kampf* und der urheberrechtliche Schutz von
Werken Staatenloser, w: ,,Kirsten Inger Wohrn u. a.: Festschrift fiir Artur-Axel Wandtke”,
Berlin 2013, s. 319-330.).

Podniesiona wyzej kwestia dotyczy w istocie marginalnej sprawy. Mozna rozgrzeszy¢
takze Autorke, ze nie dotarta do pracy recenzenta poswigconej tym kwestiom, zwazywszy, ze
zostala ona opublikowana wiele lat temu w prowincjonalnym wydawnictwie i jest dostepna
tylko w wersji papierowej 1 wylacznie w bibliotekach, ktére maja prawo do tzw. egzemplarza
obowigzkowego. To, ze nie zwrdcita uwagi na rozwazania w literaturze niemieckiej i
amerykanskiej takze jest zrozumiale, zwazywszy, ze przeciez problem praw autorskich do Mein
Kampf Nie byt najwazniejszy dla jej wywoddéw i pominigcie jego nie spowodowatoby

uszczerbku dla tre$ci rozwazan.
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Drazni w wywodach Autorki uzywanie okreslenia ,,zapis” (np. s. 319) wtedy, gdy pisze
o tresci przepisOw np. prawa autorskiego. Sformutowanie ,.zapis” wdarlo si¢ do jezyka
prawniczego za posrednictwem slangu dziennikarskiego. Uzywanie tego okreslenia
pietnowane jest licznych recenzjach zaréwno pracy doktorskiej, jak i habilitacyjnych, ale
mozna mie¢ obawe, ze mimo niewlasciwosci tego terminu, znajdzie ono w koncu uznanie
wsrod badaczy i1 uznane zostanie za prawidtowe. Nalezy takze wskazaé, ze ,,islamski prorok
Mahomet” to przeciez nie kto inny tylko znany w tej religii Wystannik Muhammad.
Odnotowujac to z obowigzku recenzenckiego, nalezy jednak usprawiedliwi¢ Doktorantke, gdyz
takie btedne okreslenia pojawiajg si¢ zarowno w pracach historykéw, jak i socjologow,
kulturoznawcow, filozofow oraz religioznawcow. Zle to §wiadczy o autorach. Piszacy te stowa
wyobrazasz sobie jaka awanture wywotaloby wydanie w krajach arabskich pracy, w ktorej
Chrystus zostatby nazwany ,,prorokiem Jezusem”. Na cale szczg$cie jezyk arabski nie jest
nadmiernie rozpowszechniony Europie, w tym takze w Polsce.

Wydobywszy niejako przed nawias usterki recenzowanej pracy — wypada wskaza¢ na
jej zalety, aczkolwiek piszacy te stowa nie zamierza, wzorem niektorych krytykow, wyliczaé
spraw 1 problemow, w ktdrych ocenie zgadza si¢ z Doktorantka, streszczajac przy okazji Jej
dzieto. Podkresli¢ jedynie nalezy, ze dzigki wysitkowi badawczemu mgr Ewy Golki-Jastrzab
otrzymali$my ciekawg naukowa monografi¢. Oceniana rozprawa jest dzietem oryginalnym,
wyraznie wzbogacajacym dorobek polskiej literatury naukowej. Autorka jej, zar6wno w toku
wywodow, jak i w koncowej analizie, dowiodta, ze jest inteligentnym, kompetentnym
badaczem, ktéry w polu swoich dociekan porusza si¢ z duzym znawstwem i swoboda,
prezentujac dobrg znajomo$¢ analizowanej problematyki. Tres¢ pracy jest solidnie
udokumentowana, przy czym Doktorantka przyjmuje krytyczne stanowisko zaréwno wobec
zrodet, jak rowniez wobec opinii innych autoréw. Poglady te konfrontuje, poddaje w
watpliwos¢, podziela badz odrzuca, jesli nie wytrzymuja krytyki. Praca dowodzi duzej wiedzy
Autorki, wysokiej sprawnosci intelektualnej 1 dobrej polszczyzny. Doktorantka podjeta wazne
zagadnienia badawcze, jasno przedstawita swoje stanowisko, przeciwstawiajac si¢ czestokroc
,obiegowym” ocenom poprzednikow. Mgr Ewa Golka-Jastrzab wykazata si¢ wigc
umiegjegtnoscig postawienia oryginalnego problemu naukowego, dostosowania do jego
rozwigzania logicznej konstrukcji, a takze konsekwencja badawczg. Drobne uwagi krytyczne i
watpliwosci, jakie nasungty si¢ przy lekturze rozprawy doktorskiej mgr Ewy Golki-Jastrzab nie
zmierzajg do obnizenia jej warto$ci. Wrecz przeciwhie — recenzent pragnie podkresli¢, ze
zwracajac uwage na pewne niedociagnigcia rozprawy czyni to z przekonaniem, ze jest to praca

bardzo dobra, interesujaca 1 potrzebna.
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Za dominujace cechy rozprawy wypada uznaé krytyczny stosunek Autorki do ustalen
poprzednikéw, dazenie do konfrontacji obrazu wylaniajacego si¢ ze zrddet ze §wiadectwem
praktyki, wreszcie ostrozno$¢ poznawcza wyrdzniajaca si¢ w unikaniu sagdéw ogolniejszej

natury, nieznajdujacych bezposredniego potwierdzenia w materiale zrédtowym.

6. Whioski

Dysertacja mgr Ewy Golki-Jastrzab jawi si¢ jako samoistne, tworcze i oryginalne
opracowanie podjetego tematu odpowiadajace wymaganiom stawianym pracom
doktorskim w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 maja 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (j.t. Dz. U. 2017 r., poz. 1789 ze zm.).

Niniejsza opinia sporzadzona zostala po wejsciu w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 .
prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2022, poz. 574), przy uwzglednieniu faktu, ze
w mysl art. 179 ust. 1, 2 1 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzajace ustawe¢ prawo
o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. 2018, poz. 1669) postepowania w przewodach
doktorskich wszczgte 1 niezakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy z 20 lipca 2018 r.
— a wiegc tak jak ma to miejsce w odniesieniu do tego postgpowania — maja by¢ przeprowadzane
na zasadach dotychczasowych, a wigec w oparciu o ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. 2017, poz.
1789 ze zm.).

W zwiazku z powyzszym stwierdzam, ze przedlozona recenzentowi rozprawa w peini
odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim w obowigzujacych przepisach
prawa i moze stanowi¢ podstawe¢ do nadania Doktorantce tytul doktora w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki prawne. W tej sytuacji wnoszg¢ o dopuszczenie Doktorantki
do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Majac na uwadze wysoka jako§¢ wywodow Autorki z pelnym przekonaniem opowiada
mi si¢ w tym miejscu za jej publikacja. Z tych samych wzglgdow wnioskuje¢ o wyréznienie
rozprawy, o ile jest to zgodne z odpowiednimi przepisami statutu Uniwersytetu Jana
Kochanowskiego w Kielcach.

T Qﬂm-ﬁ
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