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1. Formalne aspekty recenzji

Recenzja zostata sporzadzona w wykonaniu uchwaty nr 17/2021/RD Rady Naukowej

Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach z dnia 10 VV 2024 .

2. Ocena trafnosci sformulowania tematu i przedmiotu rozprawy

Temat napisanej przez magister Magdalene Lukawska-Malicka rozprawy doktorskiej
pt. Pozycia prawna Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcéw. — Studium
administracyjnoprawne jest sformutowany prawidtowo pod wzgledem poprawnosci logicznej.
Temat jest zgodny z przedmiotem pracy i jej trescia.

Autorka rozprawy podjeta si¢ przedstawienia i analizy zagadnien wymagajacych
ukazania wielu aspektow nie tylko o charakterze administracyjno-prawnym, w tym
administracyjnego prawa gospodarczego, ale takze kwestii o charakterze ustrojowym.
Doktorantka w Kkoncepcji rozprawy wyszta z zatozenia, ze nawet w warunkach gospodarki
wolnorynkowej panstwo ma obowigzek wspiera¢ przedsigbiorcow w ich rozwoju, w tym
tworzy¢ instytucje, do zadan ktorych powinno naleze¢ wspieranie podmiotow prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza w ich kontaktach z organami administracji publicznej. W swoich
rozwazaniach Autorka poszukuje odpowiedzi na pytanie, czy w istniejacym polskim systemie
prawnym instytucja Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow (dalej w tekscie takze:
RMSP) moze stanowié istotny element przyczyniajacy sie do ochrony intereséw mikro, matych

oraz $rednich przedsigbiorcow. Pozycja prawna RMSP analizowana jest w oparciu o stworzone



w ramach Konstytucji Biznesu relacje pomiedzy przedsigbiorcg a organem administracji
publicznej.
Reasumujac, wybor przedmiotu rozprawy i sformutowanie tematu oceniam pozytywne

oraz uwazam, ze §wiadczy on o naukowej dojrzatosci Autorki.

3. Ocena sformulowania celu naukowego oraz postawionych problemow badawczych

Autorka w prawidtowy sposob okreslita gtowny cel pracy. Jest nim: analiza pozycji
prawnej RMSP w strukturach organéw ochrony prawnej na tle pozycji innych organéw o
podobnych kompetencjach w tym aparacie oraz przedstawienie kompetencji RMSP w sferze
ochrony praw przedsigbiorcow.

W nawigzaniu do postawionego celu badawczego Doktorantka sformutowata cztery
szczegblowe hipotezy badawcze: 1) Konstytucja Biznesu wnosi istotne zmiany dla
przedsiebiorcow w zakresie [ich] relacji z aparatem administracyjnym, nakladajac nowe
obowiazki na organy administracji [publicznej] i w zwiazku z tym RMSP ma monitorowaé, czy
zmiany te zostaty prawidtowo wdrozone; 2) RMSP jako nowa [stosunkowo] instytucja nie
wzbudza pelnego zaufania wsrdd matych i $rednich przedsigbiorstw, co skutkuje niska liczba
spraw podejmowanych przez RMSP, a zatem powinien on inicjowa¢ dziatania o charakterze
edukacyjnym i informacyjnym; 3) Zwiekszenie efektywnosci dziatan RMSP na rzecz sektora
MSP wymaga zorganizowania szerokiego zaplecza terenowego tej instytucji; 4) RMSP nie
moze by¢ uznany za klasyczny — w petni samodzielny — organ ochrony prawnej.

Sformutowane hipotezy badawcze odzwierciedlaja przeprowadzone w dysertacji
rozwazania. Budzg one jednak pewne — zwigzane ze sposobem ich sformulowania —
zastrzezenia. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Autorka przygotowujac prace zwigzang
tematycznie z dyscypling nauk prawnych (co prawda mieszczacej si¢ w bardzo szerokiej
dziedzinie nauk spolecznych) powinna uzywac poje¢ z zakresu jezyka prawnego, w ktérym na
pewno nie miesci si¢ okreslenie ,,aparat administracyjny”, obecnie nawet rzadko uzywane w
jezyku prawniczym (zob. hipoteza badawcza nr 1). Podobnie, uzyte w hipotezie nr 1 okreslenie
,organy administracji” wymaga doprecyzowania poprzez dodanie slowa ,,publicznej”.
Okreslone watpliwosci budza takze sformutowania znajdujace si¢ w hipotezie badawczej nr 2,
a mianowicie o ile stwierdzenie, ze RMSP jest instytucja ,,nowa” pomimo uptywu 6 lat jego
dziatania mozna przyjac, to zastanowienia wymaga zaprezentowanie pogladu, ze nie wzbudza
on ,,pelnego zaufania sektora matych i $rednich przedsigbiorstw”. To drugie stwierdzenie
wymaga badan przeprowadzonych w oparciu o metody zaczerpnigte z nauk socjologicznych.

Mata ilos¢ (wg Doktorantki) spraw podejmowanych przez RMSP moze byé przeciez



(teoretycznie) odzwierciedleniem prawidtowo dziatajacego systemu oddziatywania panstwa na
gospodarke.

Przy tak sformutowanych hipotezach badawczych i celu pracy Autorka postawita
i zweryfikowata w rozprawie nastepujaca gtéwna teze badawcza: Rzecznik MSP to nowoczesny
organ ochrony prawnej przedsiebiorcow wspierajgcy podmioty gospodarcze w relacjach z
organami administracji publicznej o hybrydowym statusie w aparacie panstwowym (S. 7.1 n.).
Zostata sformutowana takze teza pomocnicza w brzmieniu: Kompetencje ustawowe Rzecznika
MSP o charakterze interwencyjnym, opiniodawczym, mediacyjnym umozliwiajg skuteczng
pomoc przedsiebiorcom w sprawach administracyjnych, ktorych strong sq organy
administracji rzqdowej lub samorzgdowej, bqdz inne instytucje panstwowe (s. 8). Prawidlowe
przedstawienie we Wstepie tez gtdwnej i pomocniczej oraz szczegdélowych hipotez badawczych
stuzacych zweryfikowaniu przyjetych tez, pozwolitlo Autorce na sformutowanie zawartych w
Zakonczeniu wnioskow de lege lata i de lege ferenda (s. 233 i n.).

Autorka w swoich rozwazaniach oparta si¢ na wystarczajacej bazie zrodtowej. W
rozprawie wykorzystane zostaly 182 publikacje, a takze teksty internetowe (netografia).
Ponadto w rozprawie wykorzystane zostalo polskie orzecznictwo (Trybunalu Konstytucyjnego,
Naczelnego Sadu Administracyjnego, wojewddzkich sadéw administracyjnych oraz sadow
powszechnych) oraz zrodta prawa powszechnie obowigzujacego 1 prawa wewnetrznego, a takze

dokumenty urzedowe, w tym sprawozdania i projekty ustaw.

4. Ocena przyvjetych rozwiazan terminologicznych

Tak, jak to zostato zasygnalizowane w poprzednim punkcie niniejszej recenzji, w pracy
znajdujg si¢ pewne niedociagnigcia terminologiczne, ale ogdlnie nalezy stwierdzi¢, ze Autorka
starala si¢ zachowa¢ dbalos¢ o wyjasnienie przyjmowanych przez nig konwencji
terminologicznych uzywanych w rozprawie. Swiadczy to nie tylko o zamiarze Autorki
logicznego uporzadkowania wywodu, ale rowniez ulatwia czytelnikowi weryfikacje
prawidlowosci 1 konsekwencji prezentowanych przez Doktorantk¢ pogladow oraz

formulowanych wnioskow.



5. Ocena przyjetych metod badawczych

Autorka zastosowata w rozprawie przede wszystkim metode formalno-dogmatyczna, a
positkowo wykorzystane zostaty rowniez metoda historyczno-prawna i prawno-poréwnawcza.
Autorka we Wstepie wskazata rowniez metode ogolnoteoretyczng (s. 7). Uwazam, ze zostaly
zastosowane wilasciwe metody, ktére umozliwily analize¢ i systematyzacje omawianych

rozwigzan prawnych.

6. Ocena konstrukcji rozprawy

Rozprawa, oprocz Wstepu (zawierajacego omowienie tematyki badan, metod
badawczych, zrédel, literatury, celu pracy i hipotez badawczych oraz uktadu pracy, s. 5 — 9);
Zakonczenia (S. 233 — 237) oraz Bibliografii (literatura, netografia, akty normatywne,
orzecznictwo, ,,Inne”, s. 238 — 258), Wykazu tabel (s. 259) oraz Wykazu skrétow (s. 4) obejmuje
pie¢ rozdziatow podzielonych na podrozdziaty i mniejsze jednostki redakcyjne (s. 10 — 232).

Konstrukcja rozprawy jest prawidlowa w odniesieniu do podjetego tematu rozwazan
I zakresu poruszanych probleméw. Praca jest dobrze przemyslana z punktu widzenia zawarcia
w niej najwazniejszych kwestii zwigzanych z omawiang tematyka. Autorka przyjeta zatozenie
prowadzenia wywodu naukowego od zagadnien natury ogdlnej do kwestii szczegdtowych.

Nalezy stwierdzi¢, ze konstrukcja rozprawy odzwierciedla podjety temat rozwazan
I zakres poruszanych probleméw. Zaletg przyjetego uktadu jest przyjecie zatozenia rozpoczecia
prowadzenia wywodu naukowego od wprowadzajacych zagadnien zwigzanych z pojeciem
administracji publicznej i genezy instytucji RMSP.

Rozdziat 1 zostal poswigcony przedstawieniu pozycji ustrojowej RMSP. W rozdziale
tym omowione zostato takze pojecie administracji publicznej, co postuzyto do przedstawienia
relacji omawianego Rzecznika do organdéw tej administracji. W rozdziale omowiono takze
istot¢ organow ochrony prawnej i ich katalog. W rozdziale II Geneza i ewolucja Rzecznika
Malych i Srednich Przedsiebiorstw w Polsce rozwazania zostaly zapoczatkowane od
przedstawienia genezy instytucji ombudsmana. Nastepnie Autorka omowita pakiet ustaw
okreslanych w literaturze jako ,,Konstytucja Biznesu” doszukujac si¢ w nich przestanki
utworzenia instytucji RMSP. Wskazane zostaly uregulowania zwiazane z ochrong praw
przedsigbiorcow, ktora to ochrong zajmuje si¢ miedzy innymi RMSP. Rozdziat IIT Warunki
organizacyjne oraz zasady i granice dziatania Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcéw
odnosi sie do problematyki dotyczacej trybu powolywania i odwotywania RMSP. Ponadto
przeanalizowana zostata struktura aparatu wykonawczego Rzecznika. Szczeg6lna uwaga

zostala poswiecona organom doradczym RMSP. Rozdziat IV Kompetencje Rzecznika Malych



i Srednich Przedsiebiorcow oraz rezultaty jego dzialai ma kluczowe znaczenie dla rozwazan
podjetych w ramach rozprawy. Doktorantka przede wszystkim zwrocita uwage na udziat
Rzecznika w postgpowaniach administracyjnych i sadowo-administracyjnych. W rozdziale tym
przeanalizowane zostaly prawne formy dziatania RMSP. Rozdzial V Rezultaty dzialahi
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow (Analiza Sprawozdan z dzialalnosci Rzecznika
MSP) jest prezentacja nastgpujacych dziatah RMSP: opiniowanie aktéw prawnych,
sporzadzanie objasnien prawnych i wnioskowanie do wlasciwych organdéw o podjecie
inicjatywy ustawodawczej. W rozdziale tym Doktorantka zamies$cita takze wykazy spraw
prowadzonych przez biura terenowe RMSP. Brakuje jednak szerszego podjecia kwestii
organizacji wskazanych biur terenowych i ich powiazania z RMSP. Sugeruje, aby te kwestie
podjac podczas dyskusji w ramach obrony recenzowanej rozprawy doktorskiej. Uzupelnieniem
tre$ci rozdziatu jest przedstawienie inicjatyw Rzecznika zwigzanych ze sformutowaniem
najwazniejszych postulatow majacych na celu ochrong intereséw przedsigbiorcow (,,Dziesigtka
RMSP” i , Piatka RMSP”).

Praca konczy si¢ podsumowaniem zatytutlowanym Zakonczenie. Istotnym

uzupetnieniem rozprawy jest wykaz zrodet, zatytutowany Bibliografia.

7. Uwagi dotyczace tresci rozprawy

1) Recenzowana rozprawa $wiadczy o erudycji Autorki, jej dociekliwosci w analizowaniu
materialow zrodtowych, a takze systemowym spojrzeniu na analizowane zagadnienie.
Niestety holistyczne podejscie do zagadnienia spowodowalo podejmowanie przez
Doktorantke ubocznych watkéw o charakterze pozaprawnym, ktore zaklocaja analize
prawnych zagadnien zwigzanych z dyscypling nauk prawnych, przyktadem sg fragmenty,
w ktorych podawane sa nazwiska osOb zwigzanych z pelnieniem réznych funkcji w
omawianej w rozprawie instytucji. Przyktadowo, na s. 132 — 140 znajduje si¢ obszerna
tabela, w ktorej podane s3 imiona i1 nazwiska oraz afiliacja czlonkow Rady Naukowej
RMSP. Podobnie niepotrzebne jest podawanie imienia i nazwiska adresatéow, do ktérych
kierowane byly wnioski o objasnienia prawne. Wskazane dane personalne nic nie wnosza
do prowadzonych rozwazan nad omawiang instytucja prawna, a ewentualne ich podanie
mialoby jakie$ uzasadnienie, gdyby znajdowaly si¢ w zataczniku do rozprawy ilustrujacym
omawiane w teks$cie gtownym zagadnienia. Zalacznik taki — oczywiscie — rowniez wnositby

nowych tresci, a bytby jedynie dodatkiem by¢ moze ilustrujagcym wywod Autorki.



2)

3)

4)

5)

6)

Niewatpliwa zaleta rozprawy jest udana proba przedstawienia koncepcji RMSP jako w

petni samodzielnego organu ochrony prawnej. Powyzsze ujecie pozwolitlo Doktorantce na

poprawne i — jak to zostalo zaznaczone w poprzednim punkcie holistyczne — ujecie
analizowanej problematyki.

Na aprobate zastuguje nawiazanie przy okreslaniu pozycji prawnej RMSP do genezy

instytucji ombudsmana. Autorka sigga w tym zakresie do literatury przedmiotu i stara si¢

w kompleksowy sposob przestawi¢ ksztaltowanie instytucji organu panstwowego, ktérego

Misjg jest interweniowanie w sprawach naruszania praw i wolnosci jednostki.

Rozwazania zwigzane z rolg ombudsmana w panstwie pozwolity Doktorantce na

wyprowadzenie generalnego wniosku, ze organ ten powinien mie¢ prawnie

zagwarantowang niezalezno$¢, ale faktycznie w praktyce to teoretyczne zalozenie jest
trudne do pelnej realizacji. Nalezy z calg stanowczos$cia podkresli¢, ze wskazane zatozenie
pozwolito Doktorantce na wtasciwe osadzenie rozwazan zwigzanych z funkcjonowaniem

RMSP w istniejacej w Rzeczypospolitej Polskiej prawno-ustrojowej rzeczywistosci na

styku administracji publicznej z uczestnikami procesow gospodarczych, w szczegolnosci

zaliczanych do mikro, matych oraz $rednich przedsi¢biorcow.

We wskazanych rozwazaniach niepotrzebne sa jednak akcenty polityczne, ktore w

rozprawie, pisanej co prawda w dziedzinie nauk spotecznych, ale w zakresie nauk

prawnych, nie maja swojego uzasadnienia. Przykladem jest wskazywanie na podstawie
literatury popularno-naukowej (sic!), ze w Polsce jedna z o0sob pehigcych funkcje

Rzecznika Praw Obywatelskich okazala si¢ osobg niezalezng i umiejetnie wykorzystujgcg

nadane kompetencje (s.61).

Doktorantce nie udato si¢ unikna¢ w rozprawie potkniec¢, ktoérych ewentualne skorygowanie

wplynetoby niewatpliwie na podniesienie poziomu merytorycznego recenzowanej

dysertacji. Przyktadowo mozna wskaza¢ na nastepujace kwestie budzace watpliwosci, a

ktore nie powinny znalez¢ si¢ w pracy zwigzanej z naukami prawnymi:

a) przeciwstawienie sobie poj¢¢: organy administracji publicznej i organy administracji
samorzgdowej (8. 5);

b) przypisanie kompetencji w rozumieniu prawnym catej administracji ujetej jako jeden
system, podczas gdy kompetencja w sensie prawnym, czyli uprawnienie a zarazem
obowiazek, jest przypisywane przez prawo okreslonemu organowi (s. 11);

c) Sejmowi bezposrednio podporzgdkowana jest Panstwowa Inspekcja Pracy, a nie organy

Panstwowej Inspekcji Pracy (s.15);



d)

9)

h)

)

administracja Unii Europejskiej zostata blgdnie zaliczona do administracji
migdzynarodowej, a ze wzgledu na charakter tego zwigzku panstw mozna najwyzej
pisac o jego administracji jako o administracji ponadnarodowe;j (s. 16);

Lorenz von Stein zostat okre$lony jako L. von Steina (s. 18) — mozna przyjac, ze jest to
btad literowy;

szkoda, ze Doktorantka przedstawiajac podstawowe pojecia z zakresu nauki prawa
administracyjnego nie wykorzystata znaczacych opracowan (przede wszystkim
podrecznikdw) w tym zakresie, a oparta si¢ jedynie na wydawnictwach o charakterze
encyklopedycznym, np. omawiajgc na s. 31 bardzo ogdlnikowo pojecia decentralizacji
oraz dekoncentracji;

niektore okreslenia wymagaja doprecyzowania, np. uzycie w tytule podpunktu 1.3.2.
(s. 42) okreslenia ,architektura aparatu administracji publicznej” sugeruje, ze W tej
jednostce tekstu Doktoranta nawiaze do jej tytutu, ale tek$cie podpunktu (sktadajagcym
si¢ jedynie z 1 akapitu majacego 12 wierszy) nie ma choéby krotkiego wskazania, co
Doktorantka rozumie pod pojeciem ,,architektury aparatu administracji publicznej”;
sadze, ze ta kwestia moze by¢ przyczynkiem do dyskusji w ramach obrony niniejszej
rozprawy doktorskiej;

podobnie doprecyzowania wymaga okreslenie ,,przedsigbiorczyni” uzyte na s. 155,
gdyz w jezyku prawnym nie ma definicji takiego okreslenia w przeciwienstwie do wielu
definicji pojgcia ,,przedsigbiorca;

brak siggnigcia przy przedstawianiu podstawowych poje¢ do klasycznej literatury z
zakresu nauki prawa administracyjnego skutkuje takze ogélnikowoscig (zbyt duza jak
na rozpraw¢ doktorskg) niektorych stwierdzen, czego przyktadem jest krotki wywaod
dotyczacy ingerencji panstwa poprzez administracj¢ w sfer¢ gospodarcza 1 jako
podstawe podanie zrodta, ktore nie jest mozliwe do zweryfikowania (s. 37 1 38 oraz
przypis nr 116);

recenzowana praca charakteryzuje si¢ bardzo licznymi 1 rozbudowanymi tabelami,
ktore faktycznie zajmujac bardzo duzo stron (tekstu gtdéwnego rozprawy) niewiele
wnoszg do prowadzonych rozwazan, tym bardziej, Ze nie s3 w zasadzie — oprocz paru
zdan wprowadzajacych, a czasami podsumowujacych — komentowane przez
Doktorantke; tabele te powinny znalez¢ si¢ w zalgcznikach do gléwnego tekstu
rozprawy (co oczywiscie w sposOb znaczacy zredukowaloby tekst glowny);
przyktadowo mozna wskaza¢ nastepujace tabele, ktore powinny by¢ zamieszczone w

zatacznikach: Tabela 7: Podmioty wchodzqce w skiad Rady Konsultacyjnej [RMSP]



K)

(s.124 i n.); Tabela 8: Sktad Rady Naukowej [RMSP] na dzier 15 lipca 2023 r. (s. 132
in.); Tabela 1: Projekty ustaw zaopiniowane przez Rzecznika MSP na przestrzeni 5
lat (s. 169 i n. — 12 stron{sic!}); Tabela 10: Opinia projektow uchwat rad gminnych
i miejskich (s. 187 i n. — 10 stron) i inne tabele;

w Bibliografii nie zostata wyodrebniona cze$¢ zawierajgca akty prawa wewnetrznego,
np. uchwaty Rady Ministréw czy zarzadzenia RMSP, gdyz zostaty one wykazane w
czesci zatytutowanej Inne, razem z réznego rodzaju sprawozdaniami czy projektami
aktéw normatywnych, a przeciez ich ranga w systemie zrodel prawa — chociaz
oczywiscie nizsza niz w przypadku aktow prawa powszechnie obowigzujagcego —
wymaga odzwierciedlenia w sposéb wyrazny w wykazie materiatéw zrodlowych
rozprawy zwigzanej z naukami prawnymi, tak jak to jest przyjete w pracach w tej

dyscyplinie naukowej.

7) Istotnym mankamentem rozprawy jest duza ilo$¢ btedow o charakterze redakcyjnym, a w

szczegolnosci nieprawidtowosci w dokumentowaniu powotywania si¢ na publikacje

naukowe:

a)

b)

d)

na s. 14 znajduje si¢ akapit, w ktérym Doktorantka przedstawia okre§lenie administracji
publicznej jako systemu (w rozumieniu teorii organizacji i zarzadzania oraz nauki
administracji), a okreslenie to jest zaczerpnig¢te z publikacji naukowej (S. Wrzosek,
System: administracja publiczna. Systemowe determinanty nauki administracji, Lublin
2008, s. 17) bez podania zrodia, co stanowi ewidentne naruszenie praw autorskich;
kwesti¢ t¢ pozostawiam do rozwazenia przez komisj¢ powolang w zwigzku z obrong
pracy doktorskiej p. mgr Magdaleny Lukawskiej-Malickiej;

w rozprawie znajdujg si¢ przypisy, ktore nie odsytajg do wtasciwych zrodet (publikacji),
np. przypisy nr 20 i 21 nas. 14;

przyktadem niewtasciwie sporzadzonego przypisu jest rowniez przypis nr 22 na s. 14,
ktory nie ma zadnej tresci lub przypis nr 116 na s. 38, z ktorego nie mozna dowiedzie¢
sie, jakie jest zrodto podanej w rozprawie informacji;

na s. 40 — 41 podane jest stosowane w prawie gospodarczym rozrdznienie na trzy
koncepcje regulacyjnego oddzialywania panstwa na gospodarke, ale brak jest podania

zrédta na ktorym Doktorantka oparta si¢ wymieniajac wspomniane koncepcje;



e) blednie uzyte sg skroty tytutdw publikacji wykazanych we wcze$niejszych przypisach,
gdyz tacznie stosowane sg skrot tytutu publikacji 1 skrét op. cit, podczas gdy — zgodnie
z zasadami redagowania prac naukowych — wykluczaja si¢ one wzajemnie przy
podawaniu danej publikacji, np. przypisy nr 195 (s. 61), 282 (s. 85), 259 (s. 112),
466 (s. 162) i in.;
f) blednie stosowany jest skrot Ibidem, gdyz:
1) Doktorantka stosuje go przy odsytaniu do aktow normatywnych, np. przypisy nr 170
1 171 (przypis ten w ogdle nie jest dokonczony) nas. 53,3111 312 nas. 95,
il) przy odsytaniu do publikacji przy skrocie Ibidem brakuje podania numeru strony w
publikacji, do ktorej odnosi si¢ uzyty skrot, np. przypisy nr 121 na s. 38 lub 127 na
s. 40;
g) w rozprawie znajduja si¢ przypisy, w ktorych przy odwotaniu si¢ do publikacji brakuje

numeru strony, np. przypis nr 344 na s. 107.

8. Ocena zrodel wykorzystanych w rozprawie

Autorka w odpowiednim stopniu wykorzystala literatur¢ z zakresu dyscypliny nauk
prawnych, przede wszystkim subdyscypliny nauki prawa administracyjnego, w tym
administracyjnego prawa gospodarczego.

Jak to juz zostalo wskazane, w pkt. 3 niniejszej recenzji, oprocz zrodet prawa, w
rozprawie wykorzystane zostaly 182 publikacje. W dysertacji Autorka wykorzystala
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego oraz sadow powszechnych 1 sadow

administracyjnych.

10. Ocena koncowa rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska moze by¢ podstawa do uzyskania stopnia naukowego
doktora w dziedzinie nauk spotecznych w ramach dyscypliny naukowej nauki prawne.

Rozprawa doktorska napisana przez magister Magdalen¢ Lukawska-Malicka stanowi
dojrzate dzielo naukowe. Autorka wybrala interesujacy, nie tylko z punktu widzenia
teoretyczno-prawnego, ale rowniez pod wzgledem aktualnych potrzeb praktyki, przedmiot
badan naukowych. Nalezy stwierdzi¢, ze pod wzgledem merytorycznym Autorka zrealizowata
postawiony cel naukowy.

Reasumujac, pod wzgledem merytorycznym i formalnym recenzowang rozprawe

oceniam pozytywne, z zastrzezeniem przedstawionym w pkt. 7.7.a. niniejszej recenzji.
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11. Whniosek koncowy

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska przygotowana przez magister Magdaleng
Fukawska-Malicka pt. Pozycja prawna Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow. Studium
administracyjnoprawne spetnia warunki okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 1ll 2003 r.
o0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie
sztuki (t. j. Dz. U. 2017, poz. 1789). Recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz swiadczy o ogodlnej wiedzy teoretycznej Doktorantki w
zakresie nauk prawnych i dowodzi jej umiejetnosci analizy praktyki stosowania prawa.

Oceniajac pozytywnie recenzowang rozprawe¢ wnosze do Wysokiej Rady Naukowej
Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach o kontynuacje
dalszego postepowania w sprawie nadania stopnia doktora nauk prawnych magister

Magdalenie Lukawskiej-Malickiej.



