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I. Wybér tematu i tytul rozprawy

Wobec nieustannie poszerzajacej si¢ praktyki ustrojowej i powigzanego z nig orzecznictwa
problemat relacji migdzy panstwem cztonkowskim a organizacja mi¢dzynarodowa pozostanie
niezmiennie zagadnieniem aktualnym. Z pewnos$cig wiasnie tak jest z Rzeczapospolita Polska
i Unig Europejskg. Wsrdd szerokiego zakresu punktow stycznych wybor tematu dysertacji
dokonany przez doktoranta nalezy uzna¢ za wiasciwy. Tytulowe prawo panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej do regulacji obszaru wymiaru sprawiedliwosci jest tematem
zarOwno oryginalnym, aktualnym 1 posiadajacym wlasciwy dla pracy doktorskiej cigzar
gatunkowy. Pretekstem do podjecia pracy byl spor w zakresie obszaru i treSci regulacji
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci panstwa cztonkowskiego toczony w ostatnich latach
pomigdzy rzadem RP a instytucjami Unii Europejskiej. W tej sytuacji, i wobec ograniczonych

jak dotychczas publikacji naukowych, zainteresowanie doktoranta dokonaniem stosownej
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analizy, ktorej efektem bytaby proba jego rozstrzygniecia jawi si¢ jako naturalny dla badacza z
pogranicza prawa konstytucyjnego i prawa europejskiego.

Zastrzezen nie budzi zatem temat rozprawy ani jego ujecie w tytule dysertacji. Tytut
rozprawy stanowi zard6wno wiasciwie przedstawiony problem badawczy, jak i odpowiada tresci
przedstawionego opracowania naukowego. Zwraca uwage¢ kompleksowe przedstawienie

tematu wraz z nielicznymi ale trafnymi wnioskami de lege lata i postulatami de lege ferenda.

Il. Metody badawcze i baza zrédlowa

Bioragc pod uwagg mieszany charakter opracowania oparty na dzialaniach praktyczno-
ustrojowych bedacych ttem dla analizy obowiazujacych regulacji prawnych pozytywnie nalezy
oceni¢ dobrane przez Doktoranta metody badawcze, dominujacg metod¢ dogmatycznoprawnag
oraz pomocniczo wykorzystywane metody analizy systemowej oraz metode empiryczng. Sg
one adekwatne dla wybranego przedmiotu badan i wskazanych celéw. Tym samym
wykorzystane instrumentarium metodologiczne powinno pozwoli¢ Doktorantowi na
osiggniecie postawionych zamierzen naukowych.

Pozytywnie prezentuje si¢ przywotana przez Autora baza bibliograficzna, na ktora sktada
si¢, obok wiasciwie dobranej literatury przedmiotu (ponad trzysta pozycji, w tym
obcojezyczne), kilkadziesiat aktow prawnych (nota bene mozna domniemywac¢ krytycznej ich
prezentacji w bibliografii), orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
Trybunalu Konstytucyjnego, a takze szereg dokumentéw zrodtowych i opracowan i materialow
internetowych. Dobrze obrazuje warsztat Doktoranta $wiadome wykorzystywanie
przywotywanych zrédet, ktore rzeczywiscie stanowig podstawe prowadzonej narracji i
podnoszonych argumentéw. Podobnie pozytywnie nalezy oceni¢ proporcje wykorzystywanych
w argumentacji zrodet, Autor umiejetnie balansuje pomigdzy stanowiskami doktryny,
orzecznictwem polskim i europejskim oraz wlasng analizg zrodet normatywnych. Drobnymi
niedociggnigciem jest wadliwe chyba przywotanie Zrodla przy Rysunku nr 1 [s. 18];
umieszczenie w tresci i bibliografii, ale pominigcie w przypisie pozycji Tomasza Dubowskiego,
Rownowaga instytucjonalna w Unii Europejskiej - wybrane zagadnienia w $wietle postanowien

traktatu z Lizbony [s. 57]. Nie jestem rowniez pewny prawidtowosci przypisu nr 180.

I11. Konstrukcja i ocena ogolna rozprawy



Praca sktada si¢ z czterech rozdzialdw, poprzedzonych Wstepem 1 podsumowanych
Zakonczeniem. Zawiera ponadto Spis tresci i Bibliografi¢. We wstepie Autor podaje przyczyny
podjecie tytutowego zagadnienia, przedstawia aktualny stan prawny i szeroko zarysowany stan
faktyczny, oraz przebieg badan, przyjete metody badawcze oraz zarysowuje tre$é
poszczegolnych czgsci pracy. Doktorant zapowiada poddanie w dysertacji weryfikacji
nastepujacych hipotez badawczych: Hipoteza 1: Kompetencje, ktore nie sg powierzone Unii
Europejskiej sa kompetencjami wylacznymi krajéw cztonkowskich, taki charakter kompetencji
niepowierzonej, czyli przypisanej do panstwa czlonkowskiego posiada obszar wymiaru
sprawiedliwosci; Hipoteza 2: Mimo, ze wymiar sprawiedliwosci lezy w kompetencji panstw
cztonkowskich to w porzadku prawnym istniejg silne podstawy nadajace instytucjom unijnym
prawo do analizy przestrzegania praworzadnosci w panstwach cztonkowskich 1 reakcji jesli
zachodzi podejrzenie, ze praworzadno$¢ jest zagrozona; Hipoteza 3: Podstawa prawng Unii
Europejskiej w zakresie ingerowania w wymiar sprawiedliwos$ci w Polsce sg traktaty unijne
oraz inne narzedzia prawne, ktore pozwalaja na ingerowanie w sprawy dotyczace
praworzadnos$ci, jezeli istnieje podejrzenie naruszenia jej przez panstwo czlonkowskie;
Hipoteza 4: Wzrost aktywnos$ci Unii Europejskiej w kwestiach dotyczacych polskiego wymiaru
sprawiedliwos$ci jest uzasadniony tym, ze trudno wyobrazi¢ sobie demokratyczne panstwo
prawa bez poszanowania zasady ochrony praw czlowieka, godnosci ludzkiej i
niedyskryminacji, a takze prawidlowo funkcjonujacego wymiaru sprawiedliwo$ci zgodnie z
zasadg praworzadnosci; Hipoteza 5: Rzad Polski byt w bledzie twierdzac, ze Komisja nie ma
uprawnien wszczgcia procedury o naruszenie unijnego prawa. Bledne bylo roéwniez
przekonanie, ze Komisja naduzywa swoich uprawnien i uzurpuje sobie kompetencje, ktorych
panstwo polskie jej nie przekazato.

Rozdziat I pracy zostat poswigcony ,,Podziatowi kompetencji pomigdzy Uni¢ Europejska a
panstwo cztonkowskie”. Wyodrgbniono w nim pie¢ podrozdziatow, w ktorych omoéwiono
powstanie Unii Europejskiej 1 zasady jej funkcjonowania, podziat kompetencji miedzy UE a jej
panstwami cztonkowskimi, zasady podzialu kompetencji 1 rodzaje kompetencji UE oraz
propozycje kierunku zmian tytutowego podziatu. W Rozdziale 1l przeanalizowano wymiar
sprawiedliwosci jako obszar regulacyjny panstwa cztonkowskiego, zaréwno z poziomu
unijnych, jak i wewngtrznych Zrodet prawa, a takze praktyki ustrojowej po 2015 r. Rozdziat III
zawiera omoOwienie przestanek odzialywania Unii Europejskiej na system wymiaru
sprawiedliwosci panstwa cztonkowskiego, w tym przedstawienie zasady praworzadnosci jako
warto$ci unijnej uzasadniajacej ingerencje w regulacje wewnetrzne, zasady pierwszenstwa

prawa wspolnotowego, procedur przewidzianych w art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej oraz
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artykutow 258-260 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Te cze$¢ pracy uzupetnia
podrozdziat prezentujacy role sedziego i sadéw krajowych w europejskim systemie wymiaru
sprawiedliwo$ci. Ostatnia czg¢$¢ pracy szczegdélowo omawia spor kompetencyjny pomiedzy
Polska i Unig Europejskg w latach 2016 — 2022 w odniesieniu do regulacji obszaru wymiaru
sprawiedliwosci, w tym genezg 1 przebieg sporu, zarzuty i zalecenia Komisji, rezolucje
Parlamentu Europejskiego i przebieg dyskusji w Radzie UE, wreszcie stanowiska i dziatania
wtladz krajowych. Kazdy z rozdziatow zakonczony jest merytorycznym podsumowaniem, co z
pewnoscia sprzyja towarzyszeniu narracji badawczej Autora.

Biorac pod uwagg czeste i uzasadnione wykorzystywanie przez Autora akroniméw brakuje
natomiast w pracy Wykazu skrotow, tym bardziej, ze niektore z nich nie sa chyba oficjalne (np.
WR [s. 14]).

Zaproponowana struktura dysertacji jest prawidtowa, podzial tresci na rozdziaty i
podrozdziaty uzasadniony. Tytuly oddaja tre$¢ wewnetrzng i1 tworza logiczng catosé
poszczeg6lnych czesci pracy. Jedyna watpliwos¢ dotyczyta umiejscowienia podrozdziatu 3.5,
a wlasciwie jego poczatkow, biorac pod uwage tytut Rozdziatu I11. Pozytywnie nalezy réwniez
oceni¢ kolejno$¢ rozwazan, z uwagami dotyczacymi nielicznych powtorzen (zob. ponizej).
Niemniej jednak przyjeta kompozycja pracy powinna pozwoli¢c na przeprowadzenie

prawidlowej analizy i osiagni¢cie zatozonych celow badawczych.

IV.Ocena szczegélowa

We wstepie, w ktorym Doktorant zawart wszystkie niezbedne elementy wprowadzajace,
wyrazono nadzieje, ze przeprowadzona w tresci rozprawy analiza sformulowanych hipotez
zwigzana z zakresem kompetencji Unii Europejskiej 1 panstwa cztonkowskiego w zakresie
organizacji wymiaru sprawiedliwosci, powinna pozwoli¢ na dokonanie stosownych
podsumowan. Biorac pod uwage podjety temat rozprawy postawione hipotezy nalezy uznac
wlasciwe. W sposob dorozumiany Autor przedstawia postawione sobie cele badawcze i majace
ukierunkowa¢ prowadzong analiz¢ pytania badawcze. Mozna jednakze pokusi¢ si¢ o sugestie,
ze w jednym i drugim powyzszym przypadku precyzyjno$¢ sformutowan bytaby pomocna,
zarowno dla piszacego prace, jak i dla czytelnika.

Za wadliwe we Wstepie nalezy uznaé niepotrzebne powtdrzenia, np. przy prezentacji

pogladow partii wowczas rzadzacej czy niezrozumiale sformulowanie o ,,cztonkach TK,



wybranych przez KRS” [s. 6]. Rowniez przedstawianie analizowanych stanowisk stron sporu
przy uzycie roznych czasow jest jezykowo niepotrzebne.

Pozytywnie oceniam szeroko zakrojone wprowadzenie do tematu, ktore znajduje si¢ w
Rozdziale 1. Tto historyczne 1 ogdlny zarys relacji wewnatrzunijnych jest niezbedng podstawa
do prowadzenia dalszych rozwazan. Za potrzebne uwazam rdéwniez szczegdtowe
przedstawienie zasad, na ktdrych opiera si¢ funkcjonowanie Unii Europejskiej. Podkre§lam
réwniez cickawe spostrzezenia Autora dotyczace postulowanych kierunkow zmian w podziale
kompetencji [podrozdziat 1.4], cho¢ interesujace byloby jeszcze bardziej zaakcentowane
krytyczne, subiektywne podejscie.

Mam jedynie uwagi co do: pominigcia w przedstawianej strukturze UE, pozniej wszak
omowionej, Rady Unii Europejskiej [s. 25]; ograniczenie si¢ do zaakcentowania jedynie zasad
bezposredniosci, tajnego glosowania 1 wolnosci wyborow w przypadku Parlamentu
europejskiego, przy jednoczesnym przemilczeniu zasady powszechnosci. Blednie tez Autor
sugeruje prezydencj¢ Rady Europejskiej [s. 29], zamiast Rady Unii Europejskiej. Ostrozniej
réwniez powinien stosowac¢ wilasne skroty i jednak pisa¢ o Trybunale Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, a nie samym TS, tym bardziej, ze jak sam zauwaza, jest to, obok Sadu, jeden z
jego organow wewnetrznych. Warto tez podkresli¢, Zze zasada subsydiarnosci to inaczej zasada
pomocniczosci 1 s3 to pojecia tozsame [s. 54].

Uwaga, ktora tu si¢ pojawia, ale dotyczy calej pracy jest nie do konca zrozumiat niecheé
Autora do szerszego wykorzystywania przypisow. W catej dysertacji sumiennie przywotywane
sg wykorzystane zrodta, jednak zupetnie zrezygnowano z mozliwos$ci korzystania z nich jako
pobocznego lub pomocniczego nurtu rozwazan. Pomimo do$¢ zwartej narracji, z pewnoscig
cze$¢ treSci mozna by (nalezatoby, [np. s. 19]) umiesci¢ w odsytaczach, ale tez niektore watki
Autor w tychze przypisach mogltby rozwing¢ [np. dotyczace relacji terminéw ,.kompetencja” i
,uprawnienie” [s. 36] czy uwag o podziale kompetencji [s. 38] lub przytaczanych wyrokow [s.
89in.].

Chciatbym w tym miejscu prosi¢ Doktoranta o rozwinigcie watku (pytanie nr 1) o
mozliwych zakresach tzw. traktatow rewizyjnych. Czy takie sytuacje mialy miejsce w
przesztosci? Czy byly przynajmniej postulowane?, A jezeli nie, to co zdaniem Doktoranta to
powoduje?

W Rozdziale Il Autor przechodzi do meritum badanego problematu. Dos¢ szczegoétowo
analizuje relacje miedzy prawem krajowym a unijnym w tytulowym obszarze. Te
wielowatkowe badania pozwalaja w pracy dojs¢ do pierwszych syntetycznych wnioskow.

Wiasciwe jest dazenie do precyzyjnych odpowiedzi, bowiem wobec zachodzenia si¢ obszarow
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regulacji niemozliwym jest unikni¢cie konfliktu zrodet prawa, co stusznie Autor zauwaza [s.
66]. Podobnie jak uwagi dotyczace reformy Krajowej Rady Sadownictwa, gdzie odestanie w
Konstytucji do ustawy zwyklej nie zwalnia ustawodawcy z obowigzku wyboru wtasciwego
trybu kreacyjnego z punktu widzenia catoksztattu przepisoOw ustawy zasadniczej [s. 90 in.] oraz
tworzenia regul funkcjonowania instytucji panstwowych nieprzewidzianych w przepisach
prawa [s. 96 i n.]. W tym miejscu chcialbym doceni¢ rowniez wlasciwie roztozone akcenty
wywodu prowadzonego przez caly ten, wymagajacy merytorycznie, rozdziat.

Nie mam jedynie przekonania do stwierdzenia Autora o odmienno$ci stanowisk w
definiowaniu pojecia ,,wymiaru sprawiedliwo$ci”. Jestem sktonny raczej mowic o jej r6znych
aspektach [s.61]. Niepotrzebne wydaje si¢ tez szukanie synoniméw typu ,,wielu trybunatow
konstytucyjnych” w miejsce sadow konstytucyjnych [s. 65]. Doglebniej przyjrzalbym si¢
rowniez tresci Deklaracji nr 17. Autor mogtby podjac sie¢ wlasnej interpretacji jej postanowien.
Piszac o trdjpodziale wladzy Autor raczej ma na mysli legislatywe a nie ,,legislaturg” [s. 84].
W wyroku TK z 24 pazdziernika 2007 r. {sygn. SK 7/06) zaweza podstawe wyroku i jego
uzasadnienie, co moze by¢ nieco mylace dla czytelnika.

By¢ moze mylnie rozumiem intencje Autora, ale ostrozniej podchodzitbym jednak do wrecz
synonimicznego utozsamiania pierwszenstwa stosowania prawa UE do hierarchicznos$ci zrodet
prawa, wobec przywolywanego i obowigzujacego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z
2005. (sygn. K 18/04), ale takze dalszych analiz Doktoranta [np. s. 78]. Prositbym Doktoranta
(pytanie nr 2) o rozwiniecie tego watku i probe umieszczenia np. nowo uchwalanego prawa UE
w hierarchii Zrodel prawa w Polsce ustanowionej w Konstytucji.

Uwagi natury technicznej dotycza przywotywania w przypisie komentarza miast
przywolywanego orzeczenia TK [przypis nr 343] oraz braku przypisow przy cytowaniu {w
cudzystowie) wypowiedzi politykow. W podsumowaniu za§ Autor nie ustrzegl si¢
niepotrzebnych powtorzen.

Omowienie relacji miedzy prawem unijnym a krajowym jest kontynuowana w Rozdziale
III, gdzie Autor koncentruje si¢ na uzasadnieniu przestanek oddziatywania Unii Europejskiej
na wymiar sprawiedliwosci panstwa cztonkowskiego, co stanowi sedno dysertacji. Rozwazanie
dotykaja prob zdefiniowania pojgcia praworzadnosci, co nasuwa cheé¢ sformulowania
kolejnego pytania (nr 3), o relacje pomigdzy zasadg legalizmu a praworzadno$cig oraz
demokratycznym panstwem prawa w tle analizowanego sporu.

Wsrod uwag zauwaze, ze Autor konsekwentnie rozroznia w catej pracy niezawisto$¢
sedzidw od niezaleznosci sadow, od czego niepotrzebnie raz odszedt [s. 108]. Chociazby w

przypisie Autor mogl tez uzupetni¢ katalog pominietych w czgéci zasadniczej warunkow Lona
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Luvoisa Fullera [s. 111]. Warto byloby rowniez wiecej miejsca poswieci¢ rownowazacym
kompetencjom panstw cztonkowskich wobec mozliwosci odziatywania instytucji i organow
Unii Europejskiej. Czy jest przestrzen decyzyjna pomig¢dzy wykonywaniem obowigzkow
cztonkowskich a wystgpieniem z organizacji [podrozdziat 3.3)? Podobnie rozwina¢ o konkretne
przyktady mozna bylo watek o zréznicowanej interpretacji zasady pierwszenstwa prawa
unijnego zauwazonej na s. 126. Ponadto niekiedy powtdrzenia stuza narracji, w innych
momentach moga by¢ zbedne (np. uwaga z kryteriami, ktorymi kieruje si¢ Komisja
[powtorzenie na s. 153] czy casus wegierski [powtérzenie na s. 155]). Pozwole sobie nie
zgodzi¢ si¢ z pejoratywnym pordéwnaniem postepowania dyscyplinarnego do postepowania
inkwizycyjnego, ktore byto raczej, wbrew publicystycznym opiniom, ,,milowym krokiem” w
rozwoju procesu sprawiedliwego owych czasow.

Chciatbym takze podkresli¢, ze poza nielicznymi wyjatkami Autor potrafi gruntownie
uzasadni¢ swoje oceny i wyciggane wnioski, niekoniecznie zgodne np. ze zdaniem recenzenta,
co czyni jego prace badawcza wysoce satysfakcjonujaca. W zwiazku z tym niekiedy chciatoby
si¢ ustysze¢ wigcej, np. w kontekscie casusu austriackiego [s. 128].

Ostatni rozdziat Autor po$wigca sporowi kompetencyjnemu z lat 2016 -2023 (nota bene
na s.163 rozciaga go az na rok 2024) na linii Polska — Unia Europejska. Z jednej strony, biorac
pod uwage, ze, jak si¢ domyslam, byl on glownym przyczynkiem do podjecia prac nad
dysertacja, wydaje si¢ by¢ niezbednym. Z drugiej, wobec mniejszych waloréw konstytucyjno-
prawnych, jawi si¢ jako mniej, w dysertacji z zakresu nauk prawnych, interesujacy. Jest to
wynikiem réwniez umieszczenia przez Doktoranta nieco przydtugich sprawozdan z dziatan
stricte politycznych oraz cytatow z wypowiedzi Samych politykow (bez stosownych
odsytaczy), co nawigzuje do publikacji publicystycznych i zatraca walor analizy naukowej. Nie
neguj¢ jednak jego koniecznos$ci podtrzymujac stanowisko z czesci III recenzji. Rozumiem
che¢ Autora do zakreslenia jak najszerszego tta analizowanych wydarzen, mysle jednak, ze
mozna je bylo nieco ograniczy¢, a skoncentrowac si¢ na opisie faktycznych dziatan prawnych
1 poddac je ocenie Autora.

Wsrdd uwag wskaze, ze to nie ,,ustawodawstwo” przyjmuje ustawy [s. 176], a odméwic
publikacji wyrokéw TK moze Prezes Rady Ministrow, a nie jego Kancelaria [ s. 176]. Nie mam
réwniez przekonania do uzytego w dysertacji sformulowania ,,wymiar sprawiedliwos$ci
konstytucyjnej” [s. 183] oraz powolanego przez Doktoranta ,,Pierwszego Prezesa TK” [s. 189].
Podobnie zwrot ,,nowy ustawodawca” w miejsce Sejmu kolejnej kadencji jest szukaniem

synonimow ,,na site” i w sumie okresleniem blednym, ustawodawca wszak jest ten sam [s. 190].



Wzigwszy pod uwage, ze Doktorant poszczeg6lne czesci pracy opatrzyt podsumowaniami,
stusznym bylo ich pominiecie w Zakonczeniu, ktore przybrato nicjako forme lakonicznej

weryfikacji stwierdzen wskazanych w pigciu przyjetych hipotezach badawczych.

V. Strona formalna pracy

Niestety, w porownaniu do kwestii merytorycznych strona formalna pracy budzi duze
zastrzezenia. Zwraca uwage brak korekty jezykowej, ktora jest absolutnie niezbedna gdyby
Autor mial w planach przyszla publikacje. Przywotywania wszystkich niedociggni¢¢, ze
wzgledu na ich liczbe, bytoby niezmiernie trudne. Podniose¢ ogélnie jedynie bledy ortograficzne
(nieliczne, dotyczace np. pisowni matg i wielkg litera [np. s.3, 70] czy partykuly ,,nie” z
przymiotnikami [s. 58, 137]); wadliwie uzywanie j¢zyka prawniczego (,,zapis” aktu
normatywnego [np. s. 26, 32, itd.]), nazbyt cz¢ste uchybienia natury stylistycznej, ktore
utrudniajg czytelno$¢ narracji; nagminne problemy z interpunkcja; powtoérzenia jezykowe;
mnogos¢ literowek.

Proponuje takze przy pierwszym uzycie podawaé pelng forme imienia przywolywanych
autorow, co pozwoli unikng¢ np. btedow z niewtasciwym uzyciem zaimka przymiotnego
,.ktory” w stosunku do Pani Sedzi Niny Pottorak [s. 147]. Razi takze w ogdle pomijanie imienia
lub inicjatu 1 uzywanie samych nazwisk. Doktorant powinien takze ujednolici¢ pisanie kursywa
badz nie, wyrazow i zwrotow obcoje¢zycznych, ujednolici¢ pisanie dat; ujednolici¢ deklinacje
wyrazu ,,Rzeczpospolita” jako nazwy panstwa.

Poza wspomnianymi w p. Il i p. IV uwagami Autor nie ma wigkszych probleméw z
prawidlowym stosowaniem przypisOw 1 rdéznego rodzaju odniesien do zasobow

bibliograficznych.

V1. Konkluzja

Tres¢ dysertacji potwierdzita zasadno$¢ wybranego tematu oraz jego aktualno$¢ w ramach
badan z zakresu prawa konstytucyjnego. Autor dokonal umiejetnego i1 krytycznego doboru
zrodet bibliograficznych, przeprowadzil prawidtows ich egzegez¢ i prowadzac wlasciwie
narracj¢ doszedt do zrozumiatych i akceptowalnych konkluzji weryfikujacych badane hipotezy.
Powazanie budzi jednolity poziom poruszanych watkéw 1 ich proporcje w dysertacji.
Sformulowane w recenzji spostrzezenia i pytania nie zawieraja w sobie co do zasady zarzutéw

merytorycznych, a shuza jedynie zwrdoceniu uwagi Doktoranta na pewne szczegllne



zagadnienia lub zauwazone niescisto$ci. Zmuszony jestem jednak jeszcze raz podkresli¢
wymog wigkszej starannosci jezykowej. Oglaszang pracg musi poprzedza¢ gruntowna korekta
jezykowa.

Podsumowujac, uwazam, ze rozprawa doktorska Pana magistra Michata Stowaka pt.
»Prawo panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej do regulacji obszaru wymiaru
sprawiedliwo$ci”, przygotowana pod kierunkiem prof. dr. hab. Jerzego Jaskierni w Instytucie
Nauk Prawnych Wydziatu Prawa 1 Nauk Spotecznych Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w
Kielcach stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i prezentuje ogdlng wiedze
teoretyczng Kandydata w zakresie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne. Oraz Jego
umiejetnos¢ prowadzenia samodzielnej pracy naukowej. Stwierdzam, ze rozprawa Pana mgr.
Michata Stowaka spelnia ustawowe warunki stawiane pracom doktorskim, tj. odpowiada
wymogom okreSlonym w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (tj. Dz.U. 22023 r., poz. 742 z p6zn. zm.) 1 wnioskuje o dopuszczenie Autora

do dalszego etapu przewodu doktorskiego.

[Artur Olechno/



