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1. Uwagi wstepne:

Podstawa do sporzadzenia niniejszej recenzji jest uchwata Rady Naukowej Instytutu Nauk
Prawnych Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach z dnia 25 paZdziernika 2024 r.
powierzajaca mi funkcje recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania Panu magistrowi
Michatowi Stowakowi stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
prawne.

Recenzja rozprawy doktorskiej zostata sporzadzona na podstawie art. 187 ust. 1 1 2 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668),
w $wietle ktorego ,,rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w
dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
lub artystycznej. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wlasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne”.

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pana mgra Michata Stowaka pt. ,,Prawo
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej do regulacji obszaru wymiaru sprawiedliwos$ci”,
przygotowana pod kierunkiem naukowym Pana prof. dra hab. Jerzego Jaskierni na Wydziale

Prawa i Nauk Spotecznych Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach.

2. Wybor tematu rozprawy:



Temat rozprawy doktorskiej ,,Prawo panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej do
regulacji obszaru wymiaru sprawiedliwosci” zastuguje na szczegdlng uwage ze wzgledu na
swoja aktualno$¢ i1 znaczenie w kontek$cie zaréwno teoretycznym, jak 1 praktycznym.
Problematyka ta dotyka jednego z kluczowych obszaréw suwerennosci panstw cztonkowskich,
a jednocze$nie stanowi przestrzen, w ktorej coraz bardziej uwidaczniajg si¢ napigcia
wynikajace z relacji miedzy prawem unijnym a prawem krajowym. W ostatnich latach temat
regulacji wymiaru sprawiedliwosci przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej zyskat na
znaczeniu w zwigzku z intensyfikacja dyskusji o praworzadnosci, niezaleznosci sagdow oraz
skutkach orzeczen Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Debaty te pokazuja, jak
dynamiczna i kontrowersyjna jest ta problematyka, co czyni ja niezwykle atrakcyjng dla badan
naukowych. Analiza granic prawa panstw cztonkowskich do samodzielnego ksztaltowania
wymiaru sprawiedliwosci, przy jednoczesnym respektowaniu zasad unijnych, wpisuje si¢ w
istotne zagadnienia wspotczesnej doktryny prawa europejskiego.

Podjecie tego tematu pozwala zglebi¢ fundamentalne zasady funkcjonowania Unii
Europejskiej, takie jak pierwszenstwo prawa unijnego czy zasada lojalnej wspotpracy, ktore
odgrywajg kluczowa role w rozstrzyganiu konfliktow miedzy poziomem krajowym a unijnym.
Jednoczesnie umozliwia ono refleksje nad pojeciem suwerenno$ci panstw cztonkowskich w
obliczu dynamicznie rozwijajacych si¢ mechanizméw integracyjnych w Unii Europejskiej.
Wymiar sprawiedliwos$ci, jako obszar o wyjatkowym znaczeniu dla struktury panstw
narodowych, stanowi szczegolnie interesujace pole do badan z tego punktu widzenia.

Przedmiot rozprawy doktorskiej daje rowniez mozliwo$¢ rozwazenia praktycznych
implikacji wynikajacych z unijnych regulacji i orzecznictwa. W kontek$cie biezacych napigé
miedzy instytucjami unijnymi a niektorymi panstwami cztonkowskimi praca taka mogtaby
dostarczy¢ cennych wskazéwek dotyczacych interpretacji i wdrazania unijnych standardow w
krajowych systemach prawnych. Moze to mie¢ szczegdlne znaczenie dla politykdw,
prawnikow 1 urzednikow, ktorzy zajmuja si¢ ksztaltowaniem prawa w obszarze wymiaru
sprawiedliwosci.

Nie ulega watpliwosci, Ze temat ten niesie ze sobg takze pewne wyzwania. Wymaga on
doglebnego zrozumienia ztozonej materii prawa unijnego oraz zdolnosci do interpretacji
licznych orzeczen Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE (TSUE) i1 krajowych aktow prawnych.
Ponadto, wieloaspektowos¢ zagadnienia — obejmujaca kwestie prawne, polityczne i spoteczne
— wymaga od badacza interdyscyplinarnego podejscia oraz duzej precyzji analizy.

Niemniej, analiza propozycji badawczej wskazuje na brak wyraznie zarysowanego celu

badawczego, co moze ostabia¢ przejrzystosc i spojnos¢ pracy. Zamiast jasno okreslonego celu,



Autor prezentuje szereg hipotez badawczych, ktére majg zosta¢ poddane weryfikacji. Pierwsza
z przedstawionych hipotez zaktada, ze kompetencje, ktére nie zostaly powierzone Unii
Europejskiej, nalezg wytacznie do panstw cztonkowskich, a obszar wymiaru sprawiedliwosci,
jako kompetencja niepowierzona, pozostaje w sferze wylacznych prerogatyw krajowych. Jest
to istotne zalozenie, ktore znajduje swoje potwierdzenie w podstawowych zasadach
funkcjonowania Unii Europejskiej, jednak wymaga poglebionego rozwazenia, zwlaszcza w
kontekscie realiow integracji europejskiej 1 wzajemnych zalezno$ci migdzy systemami
prawnymi. Druga hipoteza stawia teze, ze mimo formalnego przypisania wymiaru
sprawiedliwo$ci do kompetencji panstw cztonkowskich, w porzadku prawnym Unii istnieja
mocne podstawy, ktére pozwalajg instytucjom unijnym na analizowanie przestrzegania
praworzadnosci w krajach cztonkowskich 1 podejmowanie dziatan w przypadku zagrozen dla
tej wartosci. Tego rodzaju podejScie odzwierciedla aktualne spory i debaty dotyczace
mozliwos$ci ingerencji unijnych instytucji w obszary tradycyjnie uwazane za wewngtrzne
sprawy panstw cztonkowskich. Trzecia hipoteza skupia si¢ na traktatach unijnych oraz innych
narzedziach prawnych jako podstawach do interwencji w sprawy dotyczace praworzadnosci,
gdy istnieje podejrzenie jej naruszenia przez panstwo cztonkowskie. Podjecie tego tematu
pozwala na analiz¢ prawnych podstaw dziatania Unii Europejskiej, takich jak artykut 7 Traktatu
o Unii Europejskiej czy zasady wynikajace z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE.
Czwarta hipoteza rozwija watek uzasadnienia wzrostu aktywnosci Unii Europejskiej w
kwestiach zwigzanych z polskim wymiarem sprawiedliwos$ci, wskazujac na powigzanie mi¢dzy
praworzadno$cig a fundamentalnymi warto$ciami, takimi jak ochrona praw cztowieka, godnos¢
ludzka, niedyskryminacja i skuteczne funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Jest to
niezwykle istotne zagadnienie w kontek$cie kryzysu praworzadnosci w niektoérych panstwach
cztonkowskich, w tym w Polsce. Ostatnia hipoteza odnosi si¢ do stanowiska polskiego rzagdu w
sprawie uprawnien Komisji Europejskiej, ktére zdaniem Autora bylo btedne, szczegdlnie w
zakresie twierdzen o braku kompetencji Komisji do podejmowania dziatanh w zwigzku z
naruszeniem unijnego prawa. Zagadnienie to wprowadza element oceny prawidlowosci
argumentacji przedstawianej przez stron¢ polska w toczacych si¢ sporach.

Przedstawienie tak wielu hipotez pozwala na szeroka analize problematyki, jednak brak
wyraznie zdefiniowanego celu pracy moze utrudnia¢ ustalenie spdjnej osi badawczej. Aby
zwigkszy¢ jasnos¢ 1 warto$¢ naukowa rozprawy, warto rozwazy¢ sformutowanie gldéwnego celu
badawczego, ktory zsyntetyzowalby najwazniejsze zagadnienia wynikajace z hipotez 1 nadat

pracy jednolity kierunek.



Nie mam jednak watpliwo$ci, ze wybrany temat rozprawy doktorskiej jest ambitny.
Pozwala na pogltebiong refleksj¢ nad relacjami miedzy prawem krajowym a unijnym,
jednoczesnie oferujgc potencjalnie praktyczne wskazowki dotyczace ksztattowania polityki
prawnej w panstwach cztonkowskich. Przy odpowiednim podej$ciu badawczym i rzetelnej
analizie temat ten moze stanowi¢ istotny wklad zaré6wno w rozwoj doktryny prawa
konstytucyjnego i europejskiego, jak i w dyskusje na temat przysztosci Unii Europejskiej jako

wspolnoty prawnej.

3. Styli metoda prezentacji tematu:

Jezyk pracy nalezy oceni¢ jako poprawny, a rozwazania Doktoranta prowadzone sg w
sposob spojny 1 konsekwentny, co $wiadczy o umiejetnosci logicznego budowania
argumentacji. Styl wypowiedzi jest adekwatny do naukowego charakteru dysertacji, a uzywana
terminologia — precyzyjna 1 zgodna z wymaganiami dyscypliny nauk prawnych. Z
recenzenckiego obowigzku nalezy jednak odnotowac pojedyncze uchybienia stylistyczne i
redakcyjne, ktore pojawiajg si¢ w pracy (przyktadowo, na stronie 10 zauwazono przesunigcie
wersu, na stronie 20 1 32 niefortunne sformutowanie ,,w zapisach traktatowych” czy na stronie
225 ,,Rzad Polsk™). Sa to jednak incydentalne kwestie, ktére mozna tatwo poprawi¢ w dalszej
edycji pracy. Przypisy zostaly skonstruowane starannie i $wiadczg o duzej dbatosci Autora o
precyzyjne odwotania do literatury, aktow prawnych oraz orzecznictwa. Dzigki temu praca
zyskuje na wiarygodnos$ci oraz umozliwia czytelnikowi fatwe Sledzenie zrodet. Strona formalna
pracy, obejmujaca zaréwno organizacje tekstu, konstrukcje przypiséw, jak i sposob prezentacji
argumentacji, $wiadczy o dobrych umiej¢tnosciach warsztatowych Doktoranta i zastuguje na
pozytywna oceng.

Doktorant wykazat si¢ rowniez znajomoscig 1 adekwatnym dopasowaniem metod
badawczych do omawianego tematu dysertacji. W pracy zauwazalne jest $wiadome
wykorzystanie metody prawno-dogmatycznej, analizy systemowej oraz metody empirycznej,
ktére pozwolity na przeprowadzenie wieloaspektowej analizy problematyki funkcjonowania
Unii Europejskiej w odniesieniu do panstw cztonkowskich, a takze stanowisk polskiego rzadu 1
UE wobec reform wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce. Metoda prawno-dogmatyczna zostata
zastosowana zgodnie z jej zalozeniami. Doktorant poprawnie zidentyfikowat kluczowe przepisy
prawa i przeprowadzit ich interpretacj¢, wyprowadzajac normy i reguly istotne dla omawiane;j
problematyki. Cho¢ analiza koncentruje si¢ na literalnym znaczeniu przepisOw, co moze
niekiedy ogranicza¢ glgbie wnioskéw, sama realizacja metody jest poprawna i adekwatna do

charakteru pracy. W zakresie analizy systemowej Autor starat si¢ uja¢ zjawisko praworzadnosci



oraz kompetencje Unii Europejskiej w szerszym konteks$cie, uwzgledniajac relacje migdzy
réznymi obszarami jej funkcjonowania. Realizacja tej metody jest rzetelna, cho¢ w niektorych
fragmentach mozna odnie$¢ wrazenie, ze pewne aspekty moglyby zosta¢ bardziej rozwinigte,
aby lepiej uwidoczni¢ wzajemne powigzania i zalezno$ci. Metoda empiryczna zostata
zastosowana w sposob odpowiedni, szczegélnie w analizie stanowisk polskiego rzadu i Unii
Europejskiej wobec reform wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce. Autor opart si¢ na obserwacjach
1 doswiadczeniach, co nadato pracy praktyczny wymiar. Chociaz analiza empiryczna moglaby
by¢ bardziej szczegdtowa, zastosowanie tej metody w obecnym ksztalcie spetnia postawione
przed nig cele.

Warto zauwazy¢, ze w pracy pojawita si¢ rOwniez metoda historyczna, cho¢ nie zostata
ona bezposrednio wskazana we wstepie. Jej zastosowanie w rozdziale I wzbogaca opracowanie,
umozliwiajgc osadzenie analizowanych kwestii w odpowiednim kontek$cie czasowym.
Niemniej jednak wprowadzenie tej metody juz we wstepie pracy mogtoby wzmocni¢ spdjnos¢
metodologiczng dysertacji. Przy tym warto takze zwroci¢ uwage, ze praca moglaby zyskac
dodatkowy walor, gdyby autor zdecydowal si¢ na wiaczenie metody prawnoporéwnawczej.
Poréwnanie rozwigzan prawnych stosowanych w réznych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej mogloby dostarczy¢ szerszej perspektywy oraz utatwi¢ ocene badanych zjawisk.

Podsumowujac, Doktorant poprawnie wykorzystal przyjete metody badawcze, co
stanowi solidny fundament dla przeprowadzonej analizy. Cho¢ pewne niedociggnigcia w
zakresie spojnosci czy szczegotowosci moglyby zosta¢ wyeliminowane, realizacja wybranych

metod jest zgodna z ich zalozeniami 1 pozwala na osiggnigcie zatozonych celoéw badawczych.

4. Baza zrodlowa:

Autor pracy wykazal si¢ staranno$cia w doborze i analizie literatury oraz bazy
zrodlowej, co stanowi silny fundament merytoryczny rozprawy doktorskiej. Wykaz zrodet,
obejmujacy az 25 stron, §wiadczy o wszechstronnym podej$ciu do tematu badawczego oraz
umiejetnosci selekcji materiatdéw zgodnie z najwyzszymi standardami naukowymi.

Bibliografia zostala podzielona na monografie, studia i artykuty naukowe, publikacje
elektroniczne, zrodta prawa oraz orzeczenia sgdowe, co utatwia nawigacje po wykorzystanych
zrodiach 1 podkresla uporzadkowany charakter analizy. Tak szeroki dobor literatury swiadczy
o glebokim zrozumieniu ztozono$ci problemu badawczego oraz interdyscyplinarnym podejSciu
do jego rozwigzania. Na uwagg zashuguje rowniez liczba odwotan do orzecznictwa sadowego,
zaré6wno mi¢dzynarodowego, jak i krajowego. Wykorzystanie tych zroédet wzbogaca analizg i

wskazuje na praktyczne zastosowanie badanych zagadnien w systemach prawnych. Dzieki



temu praca nie tylko wpisuje si¢ w nurt teoretycznych badan, ale takze ma potencjat

aplikacyjny.

5. Konstrukcja i ocena merytoryczna rozprawy:

Przedstawiona do recenzji rozprawa liczy 255 strony. Zostata ona podzielona na cztery
rozdzialy merytoryczne i opatrzona wprowadzeniem oraz zakonczeniem. W ramach pracy
wyrozniona zostata takze bibliografia. Kazdy z rozdzialdéw merytorycznych opatrzony jest
zwigeztym podsumowaniem, ktore doskonale porzadkuje prowadzone w poszczegoélnych
rozdziatach rozwazania. Doktorantowi z powodzeniem udato si¢ takze zachowac proporcje
pomiedzy poszczegdlnymi rozdziatami, co $wiadczy o opanowaniu przez Niego umiej¢tnosci
syntezy analizowanych probleméw badawczych. Dzigki temu praca nie przekracza rozsadnych
granic wyznaczonych dla prac doktorskich. Nie zglaszam zastrzezen w kwestii kolejnos$ci
rozpatrywanych zagadnien. Kolejno$¢ ta jest uzasadniona merytorycznie, chronologicznie i
logicznie.

Calos$¢ pracy jest poprzedzona dziewigciostronnicowym wprowadzeniem. W jego
ramach Autor sformutowat pi¢e¢ hipotez badawczych, a takze wskazat przy pomocy jakich
metod badawczych bedzie je weryfikowal w dalszych czes$ciach pracy. Poprawnie wypadta
réwniez zgrabna prezentacja tresci poszczegdlnych rozdzialow pracy.

Rozdziat pierwszy dysertacji doktorskiej stanowi swoiste wprowadzenie do
problematyki podzialu kompetencji pomigdzy Uni¢ FEuropejska a jej panstwami
cztonkowskimi. Doktorant rozpoczyna od przedstawienia genezy powstania Unii Europejskiej,
co jest kluczowe, aby zrozumie¢ kontekst, w jakim uksztaltowaly sie zasady podziatu
kompetencji. Charakteryzujac histori¢ integracji europejskiej, Autor ukazuje gtéwne traktaty,
ktore stanowily fundamenty procesu tworzenia UE, takie jak Traktat Rzymski, Traktat z
Maastricht czy Traktat Lizbonski. Zostaty one omoéwione w sposob przejrzysty, co pozwala na
zrozumienie ewolucji prawa unijnego 1 jego wptywu na ksztatt kompetencji Unii. W dalsze;j
czegsci rozdziatu Autor przechodzi do analizy zasad funkcjonowania Unii Europejskiej, ktore
sa fundamentem dla pdzniejszych rozwazan o podziale kompetencji. Analiza istoty zasady
roOwnosci panstw wobec traktatow, poszanowania tozsamosci konstytucyjnych panstw czy
zasady lojalnosci jest niezbedna do zrozumienia, kiedy Unia Europejska powinna
interweniowa¢ w danym obszarze, zostaly przedstawione w sposob wyczerpujacy. Kolejna
czg¢$¢ rozdzialu dotyczy ram instytucjonalnych Unii Europejskiej. Autor szczegodtowo
przedstawia strukture instytucji unijnych, ktore odgrywaja kluczowa rolg w procesie

podejmowania decyzji oraz wykonywaniu kompetencji. Autor w sposob przejrzysty pokazuje,



jak kazda z tych instytucji pelni okreslong role w procesie legislacyjnym oraz w wykonywaniu
prawa unijnego. Zrozumienie struktury tych instytucji jest niezb¢dne do analizy sposobu, w
jaki kompetencje sg dzielone i wykonywane. W dalszej cze$ci rozdziatu autor omawia wartosci
Unii Europejskiej, ktore sa podstawg dla dziatan w zakresie kompetencji. Wartosci te obejmuja
m.in. poszanowanie praw cztowieka, demokracji, rzadow prawa oraz solidarno$ci, a takze
integracji europejskiej. Wartosci te stanowig ramy, w ktérych Unia dziata, i maja bezposredni
wptyw na ksztatt polityk i podejmowane decyzje. Autor podkresla, ze te fundamentalne zasady
stanowig swoista gwarancje, iz kompetencje Unii beda realizowane w sposob zgodny z
wysokimi standardami demokratycznymi, prawnymi 1 spotecznymi. W kolejnym
poddrozdziale Autor przechodzi do bardziej szczegdélowego omoéwienia samego podziatu
kompetencji miedzy Uni¢ Europejska a panstwami czlonkowskimi. Autor najpierw definiuje,
czym sa kompetencje w kontek$cie prawa Unii, wskazujac na trzy podstawowe kategorie:
kompetencje wylaczne, dzielone oraz uzupetniajace (wspierajace). Prezentacja tych kategorii
jest szczegoOlowa 1 oparta na przyktadach z praktyki, co pozwala na lepsze zrozumienie, jak
podziat kompetencji funkcjonuje w praktyce. Podj¢ta zostaje réwniez kwestia istoty samego
podziatlu kompetencji, ktora ewoluowata wraz z rozwojem Unii Europejskiej. Autor wskazuje
na kluczowe zmiany, jakie zaszty w traktatach unijnych, w tym wprowadzenie zasad
proporcjonalnosci i pomocniczo$ci, ktore miaty na celu zapewnienie lepszego wywazenia
kompetencji pomiedzy Unig a panstwami czlonkowskimi. Autor omawia roéwniez wptyw
globalnych wyzwan, takich jak kryzys gospodarczy, zmiany klimatyczne czy problemy
migracyjne, ktére moga wptyna¢ na konieczno$¢ rewizji podziatu kompetencji. W czesci
poswieconej zasadom podziatu kompetencji, autor doktadnie analizuje, jak te zasady wptywaja
na praktyczne wykonywanie kompetencji przez Uni¢ i jej panstwa czltonkowskie. Zasada
pomocniczosci, jak juz wspomniano, jest kluczowa w tym konteks$cie, poniewaz wskazuje,
kiedy to Unia powinna interweniowa¢ w imieniu wspolnych interesow, a kiedy moze zostawic
decyzje w rekach panstw cztonkowskich. Zasada proporcjonalno$ci rowniez pekni istotng role,
poniewaz zapewnia, ze Unia podejmuje tylko takie dziatania, ktére sg adekwatne do
postawionych celéw. Zakonczenie rozdziatu stanowi omoéwienie propozycji dotyczacych
przysztych zmian w podziale kompetencji. Autor przedstawia mozliwe scenariusze, w ktorych
Unia Europejska moglaby przeja¢ nowe kompetencje w obszarach takich jak polityka
zdrowotna, bezpieczenstwo czy zarzadzanie kryzysowe. Propozycje te sa starannie
opracowane, bazujac na analizie obecnych trendoéw i zjawisk w UE.

Rozdziat II dysertacji, zatytulowany ,,Wymiar sprawiedliwosci jako obszar regulacyjny

panstwa cztonkowskiego”, stanowi wazny element pracy, podejmujac istotne kwestie zwigzane



z relacja migdzy wymiarem sprawiedliwo$ci w panstwach cztonkowskich a regulacjami Unii
Europejskiej. Tematyka poruszana w tej czgsci pracy jest nie tylko aktualna, ale rowniez
gleboko osadzona w kontek$cie napig¢ migdzy prawem krajowym a unijnym, co czyni j3
szczegllnie interesujaca 1 istotng z perspektywy naukowej. Autor rozpoczyna analize od
przedstawienia organizacji wymiaru sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej, ktadac nacisk na zasade pierwszenstwa prawa unijnego. W tej czesci wyraznie
widoczna jest rzetelno$¢ merytoryczna i dobre zrozumienie traktatowych podstaw tej zasady.
Autor umiejetnie taczy omoéwienie aspektow prawnych z ich praktycznymi konsekwencjami
dla panstw czlonkowskich, co pozwala na zrozumienie dynamiki relacji mig¢dzy
poszczegolnymi systemami prawnymi a regulacjami unijnymi. Dalsza cz¢$¢ rozdziatu dotyczy
zagadnienia suwerenno$ci 1 tozsamos$ci konstytucyjnej panstw cztonkowskich. Autor
precyzyjnie wskazuje, w jaki sposéb te dwie wartosci mogg by¢ postrzegane jako potencjalne
zrodto napig¢ w stosunkach z prawem unijnym. Poruszone zostaly tutaj zaré6wno teoretyczne,
jak 1 praktyczne aspekty problemu, co stanowi mocny punkt tej analizy. Szczegodlnie istotne
wydaje si¢ podkreslenie, ze relacja ta jest dynamiczna i wymaga ciaglego dialogu miedzy
panstwami cztonkowskimi a instytucjami unijnymi. W tym konteks$cie warto sformutowac pod
adresem Doktoranta pytanie czy struktura organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci moze by¢
traktowana jako element tozsamos$ci konstytucyjnej panstwa cztonkowskiego UE? Wartos¢
merytoryczng dysertacji stanowi takze omowienie Konstytucji RP z 1997 roku w kontekscie
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Autor trafnie wskazuje kluczowe przepisy
konstytucyjne, ktore reguluja relacje miedzy polskim porzadkiem prawnym a prawem unijnym.
W tej czgéci szczegélnie interesujgce jest przedstawienie dylematdéw, jakie wynikaja z
koniecznos$ci pogodzenia zasady nadrzgdnosci Konstytucji RP z zasadg pierwszenstwa prawa
unijnego. Jednoczes$nie jednak mozna odnie$¢ wrazenie, ze analiza ta moglaby zostaé
wzbogacona o bardziej szczegétowe omoéwienie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w
tej kwestii, co pozwolitoby lepiej zobrazowa¢ praktyczne aspekty omawianego problemu. W
rozdziale poruszono rowniez kwesti¢ niezaleznosci sgdownictwa jako jednego z fundamentow
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w Polsce oraz przestanki do przeprowadzania
reform w tym obszarze. W tej czgsci Autor przekonujaco argumentuje, dlaczego niezalezno$¢
sadownictwa jest kluczowa nie tylko z perspektywy wewnetrznej, ale takze w kontekscie
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Analiza opiera si¢ na solidnych podstawach
teoretycznych oraz uwzglednia aktualne debaty dotyczace tego zagadnienia. Niemniej, brak
szerokiego odniesienia do raportdw i ocen migdzynarodowych, takich jak opinie Komisji

Europejskiej czy innych instytucji unijnych, stanowi pewne niedopowiedzenie, ktore mogtoby



zosta¢ uzupelnione. Ostatnia czg$¢ rozdzialu, poswigcona zmianom Ww wymiarze
sprawiedliwosci w Polsce po 2015 roku, jest szczegdlnie cenna ze wzgledu na aktualnos¢ i
wage poruszanych probleméw. Autor przedstawia roznorodne aspekty reform, uwzgledniajac
zaréwno ich uzasadnienia, jak i krytyczne opinie na ich temat. Analiza wydaje si¢ wywazona,
mimo to, mozna zauwazy¢ pewien niedosyt w analizie skutkoéw tych zmian z perspektywy
europejskiej, szczegdlnie w kontekscie rosngcego znaczenia mechanizmow praworzadnosci w
Unii Europejskie;.

Rozdziat trzeci pracy doktorskiej jest kluczowym elementem analizy wptywu Unii
Europejskiej na systemy wymiaru sprawiedliwos$ci panstw cztonkowskich. W sposob spdjny
Autor przedstawia przestanki i mechanizmy ingerencji Unii w te obszary, ktadac nacisk na ich
normatywne oraz praktyczne znaczenie. W pierwszej czesci rozdzialu, Autor szczegoétowo
omawia znaczenie ochrony praworzadnosci jako jednej z podstawowych wartosci UE,
uznawanej za przestanke ingerencji w wymiar sprawiedliwos$ci panstw cztonkowskich. Analiza
ta ukazuje nie tylko prawng, ale takze polityczng wage tej wartoSci w strukturze Unii.
Szczegdlng zaleta tej czgsci jest przedstawienie historycznych i traktatowych podstaw ochrony
praworzadnos$ci oraz ukazanie jej ewolucji w konteks$cie wyzwan, z jakimi Unia musiata si¢
zmierzy¢, w tym napie¢ zwigzanych z przestrzeganiem zasad demokratycznych 1 rzadow prawa
przez niektore panstwa cztonkowskie. Kolejnym elementem, na ktory Autor zwraca uwagg,
jest zasada pierwszenstwa prawa unijnego. Autor podkresla, ze zasada ta nie tylko wzmacnia
skuteczno$¢ unijnego porzadku prawnego, ale takze wplywa na relacje miedzy prawem
unijnym a krajowym. Wskazanie na przyktadach praktycznych, jak zasada pierwszenstwa jest
stosowana i jakie wyzwania z nig zwigzane napotykaja sady krajowe, stanowi wazny aspekt tej
analizy. Szczegdlnie cenne jest odniesienie do sytuacji, w ktorych zasada ta budzi kontrowersje
lub wywotuje konflikty migdzy organami unijnymi a panstwami cztonkowskimi. Rozdziat
zawiera takze szczegOtowe omowienie mechanizmow ingerencji UE w przestrzeganie
praworzadnosci, takich jak procedura przewidziana w artykule 7 TUE oraz $rodki prawne
wynikajace z artykulow 258-260 TFUE. Analiza tych mechanizméw jest bardzo wyczerpujaca,
a Autor precyzyjnie wskazuje na rdéznice w ich zastosowaniu, skuteczno$ci oraz
ograniczeniach. Autor trafnie podkresla, Zze procedura z artykutu 7 TUE, cho¢ znaczaca, czgsto
okazuje si¢ niewystarczajaca z powodu wymogu jednomyslnosci w Radzie Europejskiej, co
czyni ja bardziej narzedziem politycznym niz prawnym. Z kolei procedury przewidziane w
artykutach 258-260 TFUE ukazano jako skuteczne narz¢dzia prawne pozwalajagce Komisji
Europejskiej reagowa¢ na naruszenia prawa unijnego, jednak ich skuteczno$¢ bywa

ograniczona przez czasochtonnos$¢ proces6w oraz specyfike stosowania sankcji finansowych.



Na tym tle interesujacy jest takze fragment pos§wigcony roli sadéw krajowych oraz sedziow
jako integralnej czg$ci europejskiego systemu wymiaru sprawiedliwosci. Autor wskazuje, ze
sady krajowe sg ,,s¢dziami unijnymi” w sensie praktycznego stosowania prawa wspdlnotowego
1 gwarantowania jego skutecznos$ci. Podkreslenie znaczenia dialogu miedzy sadami krajowymi
a Trybunatem Sprawiedliwo$ci UE, realizowanego poprzez instytucje pytan prejudycjalnych,
ukazuje praktyczne mechanizmy integracji prawa unijnego z systemami krajowymi.
Jednoczesnie Autor zwraca uwage na wyzwania zwigzane z presja polityczng, jaka moze by¢
wywierana na sady w niektorych panstwach cztonkowskich, co zagraza niezalezno$ci wymiaru
sprawiedliwosci 1 podwaza spojnos¢ systemu unijnego.Kwestia mechanizmu warunkowosci,
cho¢ w pracy wspomniana, mogtaby zosta¢ rozwini¢ta w sposéb bardziej szczegdlowy.
Mechanizm ten, wprowadzony w ostatnich latach, wigze wyptate srodkéw z budzetu Unii z
przestrzeganiem zasad praworzadno$ci. Doktorant moglby szerzej oméwi¢ nie tylko
potencjalne korzy$ci wynikajace z zastosowania tego narzedzia, ale takze wyzwania, jakie
przed nim stoja, w tym zarzuty dotyczace arbitralnosci i1 trudnosci w precyzyjnym
zdefiniowaniu naruszen. Analiza tego mechanizmu pozwolilaby lepiej zrozumie¢, w jaki
sposob Unia Europejska stara si¢ taczy¢ kwestie finansowe z ochrong swoich podstawowych
wartosci, jednocze$nie wzmacniajac skuteczno$¢ dzialan w obszarze praworzadnosci.
Zagadnienie to z pewnos$cig moze sta¢ si¢ przedmiotem dyskusji w trakcie publicznej obrony
rozprawy doktorskiej. Pomimo zasygnalizowanych niedociagni¢¢ rozdzial trzeci stanowi
solidng, wielowymiarowg analiz¢ przestanek i mechanizméw oddziatywania UE na systemy
wymiaru sprawiedliwosci panstw cztonkowskich. Autor umiej¢tnie taczy analize normatywna
z praktycznymi aspektami stosowania prawa.

Rozdziat czwarty zatytulowany "Spor kompetencyjny na osi Polska-Unia Europejska w
latach 2016-2022 w odniesieniu do regulacji obszaru wymiaru sprawiedliwosci" podejmuje
niezwykle istotny i1 aktualny problem zwigzany z relacjami miedzy Polskg a instytucjami
unijnymi. Rozdzial ten stanowi poglebiong analiz¢ genezy oraz dynamiki sporu
kompetencyjnego, ktoéry wytonit si¢ w zwigzku z reformami w polskim systemie wymiaru
sprawiedliwos$ci. Jest to temat, ktory w literaturze naukowej 1 debacie publicznej cieszy si¢
duzym zainteresowaniem. Autor w sposob systematyczny przedstawia kolejne etapy konfliktu,
poczynajac od jego genezy, przez dziatania Komisji Europejskiej, az po stanowiska innych
instytucji unijnych, takich jak Parlament Europejski czy Rada UE. Doktorant zwraca uwage na
kluczowe zarzuty wobec Polski, zwigzane m.in. z naruszaniem zasad praworzadno$ci i
niezalezno$ci sadownictwa. Istotng warto$cig tej analizy jest przedstawienie zarO6wno

argumentow Komisji Europejskiej oraz Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE, jak i reakcji polskich
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wladz, co pozwala na zrozumienie dwustronnego charakteru konfliktu. Swoje rozwazania
Doktorant oparl przede wszystkim na analizie dokumentow unijnych, takich jak rezolucje
Parlamentu Europejskiego czy zalecenia Komisji, ktore zostaly przedstawione w sposob
rzetelny. Jednocze$nie zwraca uwage na przebieg debaty w Radzie UE, co pozwala na
zrozumienie réznorodnosci stanowisk poszczegodlnych panstw cztonkowskich wobec Polski.
Komentarze 1 stanowiska polskich wladz wobec dziatan instytucji unijnych zostaty
zaprezentowane z wywazeniem, co sprawia, ze Doktorant unika nadmiernego wartosciowania.
Autor dobrze oddaje ztozonos¢ sytuacji, pokazujac zarowno techniczny, jak i1 polityczny wymiar
konfliktu. Calo$¢ analizy jest przejrzysta i uporzadkowana, co sprzyja $ledzeniu kolejnych
etapow sporu. Warto jednak podkresli¢, ze temat ten jest wyjatkowo dynamiczny, a zmiany
polityczne 1 prawne mogg wplywa¢ na ocen¢ skutecznosci i1 adekwatnosci dziatan
podejmowanych przez obie strony konfliktu. Rozdziat stanowi solidne tto do dalszych badan
nad relacjami Polska-Unia Europejska, a szczegdlnie nad implementacja mechanizmu
warunkowosci oraz jego wptywem na procesy decyzyjne i polityczne w UE.

We wnioskach koncowych Autor w sposob zwiezty odnidst si¢ do kazdej z
postawionych we wprowadzeniu hipotez badawczych. Doktorant trafnie konkluduje swoje
rozwazania stwierdzajac, ze praworzadno$¢ jest fundamentalnym elementem demokratycznego
systemu rzadoéw. Zapewnia rownowage miedzy wiladza wykonawcza, ustawodawczy i
sadowniczg, a takze gwarantuje poszanowanie podstawowych praw i wolnos$ci obywatelskich.
Bez praworzadnosci, demokratyczne warto$ci 1 instytucje sg zagrozone. Praworzadnos$¢ jest
niezbg¢dna do utrzymania zaufania do instytucji Unii Europejskie;.

Podsumowujac formalng i merytoryczng oceng pracy pragne podkresli¢, ze mgr Michat

Stowak postuguje si¢ poprawnym warsztatem badan naukowych.

6. Konkluzja:

Wskazane wyzej drobne mankamenty recenzowanej dysertacji nie wpltywaja w
najmniejszym stopniu na jej ogolna, pozytywna oceng, zwlaszcza w odniesieniu do realizacji
wyznaczonych przez Autora celow badawczych. Przedidzona do oceny rozprawa doktorska
prezentuje zatem og6lng wiedze¢ teoretyczng kandydata w dyscyplinie nauk prawnych, za$ jej
przedmiotem jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzam, ze rozprawa doktorska autorstwa Pana mgra
Michata Stowaka pt. ,,Prawo panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej do regulacji obszaru
wymiaru sprawiedliwosci”, przygotowana pod kierunkiem naukowym Pana prof. dra hab.

Jerzego Jaskierni na Wydziale Prawa i Nauk Spotecznych Uniwersytetu Jana Kochanowskiego
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w Kielcach, spelnia wymogi przewidziane dla tego typu prac w art. 187 ust. 1 1 2 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668). Wnosze
zatem o przyjecie recenzowanej rozprawy doktorskiej oraz o dopuszczenie Pana mgra Michata

Stowaka do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

H‘Qﬂﬂj fewu ULilec

12



