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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pan mgra Michala Slowaka pt.: ,,Prawo panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej do regulacji obszaru wymiaru sprawiedliwosci”, Kielce 2024, s. 255,

napisanej pod kierunkiem naukowym Pana prof. dr hab. Jerzego Jaskierni

Recenzje sporzadzitem w wykonaniu Uchwaty Rady Naukowej Instytutu Nauk
Prawnych Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach z dnia 25 pazdziernika 2024 r. w
przedmiocie powotania na recenzenta rozprawy doktorskiej Pana mgra Michata Stowaka pt.:
,Prawo panstw czltonkowskich Unii Europejskiej do regulacji obszaru wymiaru
sprawiedliwo$ci” napisanej pod kierunkiem naukowym Pana prof. dr hab. Jerzego Jaskierni.

Rozprawa zostata przedtozona w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauk
prawnych.

Recenzja w tresci 1 konkluzjach zawiera wnioski z analizy, do ktérej zobowigzuje
recenzenta art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce
(Dz.U. z 2023 poz. 742 z p6zn. zmianami). Wnioski sa wynikiem odpowiedzi na pytania czy:
- ,ozprawa doktorska prezentuje ogolng wiedze teoretyczng w dyscyplinie (nauk prawnych —
J.M.) ... oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej”? — ,,przedmiotem

rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwiazanie problemu naukowego”?

Temat dysertacji

Jednym z wymiaréw historii 8 lat rzadow tzw. dobrej zmiany jest wojna przeciwko
rzadom prawa. Wojna ta nie byta ani skutkiem czegokolwiek ani wypadkiem przy pracy. Byta
Swiadomym i celowym dziataniem rzadzacych, dla ktorych prawo byto wrogiem, a koncepcja
rzadéw prawa przeszkodg w ustanowieniu dyktatury, rzgdow jednostki/ek. Ten cel byt
ujawniany wczesnie w deklaracjach programowych, a z calag moca wyartykulowany juz u
zarania sprawowania wiadzy. 15 listopada 2015 roku poset na Sejm RP Kornel Morawiecki
obnazyt paradygmat grupy rzadzacej: ,,Prawo jest wazng rzecza, ale prawo to nie Swigtosc.

Przeciez Pani pytata o przyzwoito$§¢ — nad prawem jest dobro Narodu! Jesli prawo to dobro



zaburza, to nie wolno nam uwazaé to za cos, czego nie mozemy naruszy¢ i zmieni¢. To mowie
— prawo ma stuzyé nam! Prawo, ktére nie stuzy narodowi to jest bezprawie!”!,

Poset Morawiecki — trudno stwierdzi¢, na ile majac tego §wiadomos$¢, czy wiedziat, ze
,,mOwi proza” — odrzucit fundamentalng dla ustroju demokratycznego wypowiedz Thomasa
Paine’a zgodnie z ktora: ,,Kto$ zapyta, a gdzie jest krol Ameryki? Powiem ci, Przyjacielu, ten
w Niebiesiech panuje, a nie dewastuje ludzkos¢ jak Krolewski Barbarzynca Brytanii. Aby$Smy
jednak nie wygladali na ulomnych w ziemskich honorach, niech zostanie uroczyscie
wyznaczony dzien dla proklamacji karty; a poldézmy te¢ karte na prawie boskim, stowie Boga;
na tym niech spocznie korona, przez co Swiat mogiby wiedzie¢, ze zaledwie tak monarchi¢
aprobujemy, ze w Ameryce KROLEM JEST PRAWO. Gdyz jak w ustrojach absolutnych krol
jest prawem, tak w krajach wolnych prawo powinno by¢ krdlem, a to jedynym. Gdyby si¢ to
miato obréci¢ w jakie$ niezdrowe uzycie, pozwdlmy, aby pod koniec ceremonii korona zostata
zniszczona i rozproszona pomiedzy ludzmi, ktorych prawo to jest.”?. Ta ,otwarto$é” posta
Morawieckiego i klaka ze strony formacji politycznej nie zaskakuje. Brutalna ,,szczeros¢”
cechuje wszystkich 1 wszedzie zwolennikow rzadow silnej reki zar6wno na etapie walki o
wiladze, jak i sprawowania jej. Mrozkowski Edek w bezwstydzie i kulcie bezprawia postrzega
swoja site; nie widzi w eksponowaniu tych cech zagrozenia dla realizacji celéw politycznych.
Co najwyzej obawia si¢, ze nie do§¢ skutecznie zastraszy inaczej myslacych. Wszelkie formy
terroru sg instrumentem zdobycia i utrzymania wtadzy i nie ktocg si¢ z grupowym systemem
wartosci, nie wywotuja wstydu. Przywotuje stowa posta Morawieckiego, gdyz to one i moment,
kiedy zostaty wypowiedziane zapowiadaty co bedzie dalej. Z tej perspektywy zatosne sa
wypowiedzi pdéznych krytykow ,,zjednoczonej prawicy” lub symetrystow: ... no ktdzby sie
spodziewal; spodziewa¢ si¢ powinien byt kazdy, kto sluchat lub czytal wypowiedzi
eksponowanych funkcjonariuszy ,,zjednoczonej prawicy”. Dodatkowo w wypowiedzi poset
Morawiecki wykluczyt z narodu kazdego innego i wszystkich innych niz ,,my”; naréd
zjednoczonej prawicy nie byt narodem inkluzywnym, a cztonkostwa w nim — ktére wynikato z

nadania rzagdzacych — mozna byto pozbawic.

1 Cyt. za https://wpolityce.pl/polityka/273101-kornel-morawiecki-w-sejmie-nad-prawem-jest-
dobro-narodu-prawo-ktore-nie-sluzy-narodowi-to-bezprawie-reakcja-owacja-na-stojaco-
wideo

2 Th. Paine, Zdrowy rozsgdek. 2016 https://publicdomaintranslation.com/2016/11/13/thomas-

paine-common-sense/



»Zjednoczona prawica” przez 8 lat walczyta przeciwko prawu, przeciwko rzadom
prawa. Walczylta przeciwko zasadom, normom, instytucjom i ludziom na strazy prawa i rzadow
prawa stojacym. W pierwszych szeregach obroncéw — obok ,,dobrych ludzi” z sgsiedztwa —
stali prawnicy bronigcy Polski przed degeneracjg, staczaniem jej w kierunku rezimu
niedemokratycznego®, réwnoczesnie bronili zachodniej wspélnoty wartosci przed Polska®.
Or¢zem w bitwach w obronie prawa byty m.in. wypowiedzi prawnicze. W obiegu publicznym
pojawiaty si¢ wypowiedzi zarowno incydentalne, jak i skupiajace si¢ na fragmentach
bezprawia, rzadziej — co zrozumiale — proby refleksji catosciowej. Wiasnie refleksji
catosciowej brakowato 1 brakuje, szczegolnie wypowiadanej z dystansu, pisanej ,,na zimno™. I
ta luke — czgsciowo — zapelnia recenzowana rozprawa. Autor wraz z Promotorem wybrali za
przedmiot dysertacji materi¢ o niedajacej si¢ przeceni¢ doniostosci spotecznej w potaczeniu z
prawnicza. Juz sam wybor tematu wystarczylby do uznania, Ze rozprawa spetnia wymogi
stawiane przed rozprawami doktorskimi. Jednak Doktorant nie poprzestat na wyborze materii i

aplikacje o0 stopien naukowy doktora obudowat mocnymi argumentami.

Cel dysertacji i metody badawcze

Cel dysertacji. W przypadku oceny pracy doktorskiej postrzeganie celu dysertacji
abstrahuje od celu ,,zyciowego” doktoranta, jakim jest uzyskanie stopnia naukowego doktora.
Ocena jest efektem konfrontacji zadeklarowanego celu z jego realizacja. Z tej perspektywy mgr
Stowak bardzo utrudnit ocene; gdyz nie zadeklarowat celu przeprowadzonego badania.
Doktorant niestety nie wyartykutowat we Wstepie ani celu, ani tezy rozprawy. Pomimo, ze
wyraznie pisze we Wstepie, ze ,,jakis” cel zalozyt i ,jakies” tezy (i to w liczbie mnogiej)
postawil: ,,Konieczne dla osiggni¢cia zalozonego celu rozprawy byto uzyskanie odpowiedzi na
pytanie, czy zmiany w systemie wymiaru sprawiedliwosci w Polsce naleza do wylacznej
kompetencji Polski jako panstwa cztonkowskiego UE, czy jednak Unia Europejska ma prawo
ingerowa¢ w wymiar sprawiedliwosci zgodnie z traktatami unijnymi i1 zasadami prawa
europejskiego. W celu przeprowadzenia weryfikacji trafnosci postawionych tez (bold — J.M.)

zostaty zastosowane metody badawcze wlasciwe, zar6wno dla nauki prawa konstytucyjnego,

% Odrzucam bedacy oksymoronem termin ,,demokracja nieliberalna”.

4 Komisarz Giinther Oettinger wskazywat, ze ,Polska jest §miertelnym zagrozeniem dla
projektu europejskiego”; A. Gray, Oettinger: EU in ‘mortal danger’ from inside and out.
POLITICO 9/4/18

https://www.politico.eu/article/gunther-oettinger-eu-mortal-danger-from-inside-and-out/



jak réwniez dla nauki prawa europejskiego. (s. 10)”. W tym zdaniu nie tylko teza ulegla
multiplikacji do tez, lecz takze Doktorant zaktada weryfikacj¢: nie wiem czy samych tez czy
poprawnosci ich postawienia (? — J.M.).

Zaniechanie wyartykulowania celu pracy i tezy (1! tezy — bo podstawg ubiegania si¢ o
stopien doktora jest teza) spowodowato, ze hipotezy badawcze, ktorych jest az 5 sg zawieszone
w prozni. Hipotezy te sa tylko czgsciowo sformutowane poprawnie, gdyz odpowiedzi na
pytania, ktorymi sg w rzeczywistosci hipotezy zawiera si¢ w znalezieniu na pytanie odpowiedzi
prawnej (a nie prawniczej); szczegolnie widoczne jest to w przypadku hipotezy nr 1. W
przypadku hipotezy nr 5 nie moze by¢ ona — z powodu samego jej brzmienia — weryfikowana.
Hipotezy te na dodatek Doktorant przedstawia na s. 230 jako uogdlnienia.

Oczywiscie, dzialajac w roli recenzent moge wydedukowaé zardwno cel rozprawy, jak i
teze, jednak mam prawo oczekiwac tego od Doktoranta; jesli nie w pracy, to przynajmniej w
odpowiedziach w trakcie obrony rozprawy doktorskiej powinien cel badania i teze przedstawic.

Metody badawcze. Pan mgr Stowak zaliczyt ,,jazde obowigzkowga” piszac we Wstepie
o metodach badawczych i postugujac si¢ ich nazwami — co do zasady — poprawnie. Mogt
odesta¢ do jakiego$ opracowania na temat metod prawniczych markujac, ze z jakim§ nawigzat

kontakt; ale tak jak dziatanie niczego by nie wniosto, tak i zaniechanie niczego nie pozbawia.

Konstrukcja pracy

Konstrukcja pracy jest spojna i logiczna. Fakt uporzadkowania pracy Autor z duzym
zadowoleniem podkresla (. 8 i 9). Rozdziat I mgr Stowak poswigcit kwestii podziatu
kompetencji pomigdzy UE 1 panstwami czlonkowskimi; materia ta jest doglebnie
przedstawiona w literaturze prawniczej i znajomos¢ tejze zostata przez Doktoranta wykazana
w rozdziale. Zapowiedz we Wstepie tresci rozdzialu zawiera — niestety — powtorzenia:
»Rozdzial pierwszy dotyczy podziatu kompetencji pomiedzy Uni¢ Europejska a panstwa
cztonkowskie. W rozdziale dokonano charakterystyki zasad funkcjonowania UE oraz istotnych
warto$ci unijnych. Skupiono si¢ przede wszystkim na okresleniu podziatu kompetencji migdzy
Unig Europejska a jej panstwami cztonkowskimi: zasadami i rodzajami kompetencji.
Nakreslono rowniez propozycje zmian w zwigzku z kompetencjami UE”. Ten akapit ilustruje
wszystkie stabosci — merytorycznie dobrej — rozprawy doktorskiej; tre$¢ zdania 1 jest
powtorzona w zdaniu 3. Autor zasugerowat istnienie dwoch rodzajéw wartosci: a mianowicie
»istotnych” i — jak nalezy mniemac z przeciwienstwa — wartosci nieistotnych. Zdanie ostatnie
jest niedokonczone. W rozdziale IT i III Doktorant przedstawitl prawne ramy sporu, ktore

stanowily podstawe zaprezentowanej analizy sporu pomi¢dzy UE a Polska w rozdziale I1V.



Wypowiedzi Pana mgra Stowaka majg za podstawg solidng znajomo$¢ dobrze wybranej
literatury.

Kazdy z rozdzialow zamyka podsumowanie przedstawionych w nim wynikoéw badania.

Klamre spinajaca prace tworza: - Wstep, w ktorym Doktorant przedstawil uzasadnienie
wyboru tematu, hipotezy oraz metody badawcze i strukture pracy; - oraz Zakonczenie.

Rozprawe dopetnia bibliografia.

Ocena ogodlna
Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska jest warto$ciowa praca prawniczg. Z

jednej strony mgr Stowak jest beneficjentem zakonczenia przez wyborcow — obywateli
polskich rzadéw zjednoczonej prawicy i jej wojny przeciwko prawu. Pozwala to badac
przesztos¢, a nie wystgpowa¢ w podwojnej roli: badacza i badanego podmiotu w ramach
obserwacji uczestniczacej. Z drugiej strony ,$wiezo$¢” przedmiotu badania czyni je
wazniejszym dla aktorow spotecznych zardowno w Polsce, jak i w kazdym panstwie, w ktorym
spoteczenstwo obywatelskie spotyka si¢ z wyzwaniem/zagrozeniem ze strony przeciwnikow
demokracji, rzadow prawa i praw czlowieka. Badanie zostato przeprowadzone zgodnie z
regutami sztuki prawniczej, wnioski zostaty wyprowadzone z badania zgodnie z regutami
logiki, wnioskowan prawniczych. Jestem przekonany, ze Doktorant wnidst rozprawag
warto$ciowy wktad w studia nad rezimami niedemokratycznymi. Rozprawa jest zaréwno
studium przypadku, czyli Polski pod rzadami zjednoczonej prawicy, jak i badaniem
uwzgledniajacym  przypadek; czyli rezimoéw nieliberalnych-niedemokratycznych na
przyktadzie Polski.

Praca jest napisana poprawnym jezykiem zaréwno polskim, jak i prawniczym; usterki i
niezrgczno$ci w jezyku prawniczym nie rzutuja negatywnie na ocen¢ pracy. Praca zostata

réwniez zredagowana starannie.

Szczegbdlowe uwagi krytyczne

Wyliczenie szczegotowych uwag krytycznych zaczne od wskazania braku na stronie
tytulowej imienia i nazwiska autora dysertacji; ta niedorobka ma wymiar humorystyczny,
ilustruje zarazem dezynwoltur¢ mgr Stowaka.

Doktorant wbrew regutom i duchowi jezyka polskiego naduzywa duzych liter; nawet w
przypadku hagiografii Zjednoczona Prawica w tekScie pisanym powinna mie¢ formg

zjednoczonej prawicy.



Zabrakto w pracy kontaktu z publikacjami poswigconymi tytulowej materii autorstwa
m.in. J. Barcza i A. Wyrozumskiej. Generalnie mgr Stowak po macoszemu potraktowat
publikacje prawnikéw specjalistow prawa miedzynarodowego.

Rozpoczecie prezentacji Wnioskow (na s. 226) od nastepujacego zdania: ,,Przystapienie
poszczegbdlnych panstw do Unii Europejskiej nie oznaczalo rezygnacji przez nie, z pelnej
suwerennosci na rzecz tej organizacji” w najlepszym dla Autora przypadku poczyta¢ moge za
niezrgczno$¢. Nikt, przy zdrowych zmystach, nie formutowat bowiem takiego pogladu. Wptyw
cztonkostwa w UE na wykonywanie suwerennosci, tzn. czy panstwo cztonkowskie przekazuje
UE wykonywanie cze$ci suwerenno$ci, czy Wszystkie panstwa cztonkowskie przekazujg
wykonywanie czes$ci suwerennosci do wspoélnej puli i wykonujg w tym zakresie suwerennos¢
razem bylo przedmiotem regulacji prawnych (patrz konstytucje panstw cztonkowskich) i badan
prawniczych. Dodatkowo za$ rezygnacja z suwerenno$ci (nie wiem co znaczy ,pelnej”,
sugestia, ze moze istnie¢ niepetna suwerenno$¢ jest contra legem) oznaczataby koniec bytu
panstwa. Zdaj¢ sobie sprawe, ze te sformutowania sg wynikiem niezrecznos$ci pisarskiej a nie

niewiedzy; jednak rozprawa doktorska to nie miejsce na takie potknigcia.

Uwagi polemiczne

Nie podzielam pogladu Doktoranta, ze termin ,,rzady prawa” jest niezdefiniowany (s.
8). Termin ten ma jednoznaczne definicje zardOwno prawne jak i prawnicze; efektem istnienia
ostrosci definicji jest brak trudnosci zaklasyfikowania stanu faktycznego — subsumpcji
(kazdego) stanu faktycznego pod norme og6lna, udzielenia na podstawie prawa jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie czy praktyka sprawowania wtadzy jest zgodna albo niezgodna z zasada
ustrojowa rzadow prawa. Udzielane odpowiedzi sg 0:1.

Zabrakto mi w pracy kontekstu, w ktory wpisana jest od poczatku integracja europejska,
a mianowicie ,,wspOlnoty bezpieczenstwa”, czyli wspolnoty opartej na wartoSciach.
Przywotanie pogladéw Karla Deutscha i praktyki politycznej majacej jego poglady za podstawe
pozwala zrozumie¢ znaczenie respektowania wspolnych, europejskich wartosci ustrojowych w
kazdym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej dla calej UE, kazdego jej panstwa

cztonkowskiego, szerzej dla (catej)zachodniej wspolnoty bezpieczenstwa.

Whioski koncowe. Reasumujgc stwierdzam, ze przedtozona przez Pana mgra Michata

Stowaka rozprawa doktorska spetnia w stopniu zadawalajagcym wymogi prawne okreslone w
art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023

poz. 742 z pdzn. zmianami) oraz wymogi wynikajace ze zwyczaju akademickiego i wnoszg o



dopuszczenie Doktoranta do dalszego postepowania w procedurze o nadanie stopnia

naukowego doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauk prawnych.



