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Wykaz skrotow

ACB - Biuro Antykorupcyjne
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Przeciwdzialania Praniu Pieni¢dzy

RE — Rada Europy

RPO - Rzecznik Praw Obywatelskich

UE — Unia Europejska

UNHCR - Agencja ONZ ds. Uchodzcow



Wprowadzenie

Rada Europy jako organizacja regionalna zbudowana na ,,wspolnocie wartosci”!
a w szczegdlnosci ,,wspolnocie prawa™, dgzy do harmonizacji standardow prawnych
panstw cztonkowskich wokot wspolnych zasad, do ktorych nalezg zasady demokracii,
praworzadno$ci® i poszanowania praw cztowieka*. Co wigcej, zasady te wzajemnie si¢
uzupehniajg, gdyz zadna z nich nie moze by¢ realizowana bez pozostatych®.

Proces dostosowawczy rozpoczyna si¢ w procedurze akcesyjnej. Wowczas
panstwo, ktore podjeto decyzje o cztonkostwie przyjmuje na siebie zestaw zobowigzan®,
ktore nastepnie (po uzyskaniu czionkostwa) beda weryfikowane w procedurze

monitoringowej’.

I Zob. R.A. Stefanski, Fundamentalne wartosci europejskiego systemu aksjologicznego w Swietle
najwazniejszych dokumentow Rady Europy: zarys problemu, [w:] Ustroje, prawa czlowieka,
bezpieczenstwo, integracja europejska: ksiega jubileuszowa z okazji 70. urodzin Profesora Jerzego
Jaskierni, red. RM. Czarny, L. Baratynski, P. Ramigczek, K. Spryszak, t. I, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2020, s. 851-866.

2 Zob. K. Brummer, The Council of Europe as an exporter of democracy, human rights and the rule of
law, “International Politics” 2014, vol. 51, s. 67 — 86.

3 Zob. H. Suchocka, Stanowisko Komisji Weneckiej dotyczgce pozycji ustrojowej sgdownictwa
konstytucyjnego w demokratycznym panstwie prawa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2018, nr 1, s. 5-18; A. Pyrzynska, Wkiad Rady Europy w ksztaltowanie i upowszechnianie standardow
panstwa prawnego, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2018, nr 4, s. 167-183.

4 Zob. T. Hammarberg, “Council of Europe as an Instrument for Human Rights” Seminar at Utrecht
University, 13 March 2014, “Netherlands Quarterly of Human Rights” 2014, vol. 32, s. 214-219; S.
Greer, A. Williams, Human Rights in the Council of Europe and the EU: Towards “Individual”,
‘Constitutional” or “Institutional” Justice?, “European Law Journal: Review of European Law in
Context” 2009, vol. 15, s. 462-481.

5 Por. J. Jaskiernia, Elementy dobra wspdlnego w systemie aksjologicznym Rady Europy, [w:] Dobro
wspolne. Problemy konstytucyjnoprawne i aksjologiczne, red. W.J. Wolpiuk, WSZiP im. Heleny
Chodkowskiej, Warszawa 2008, s. 103-122; U. Scheffler, Standardy minimalne Rady Europy versus
standardy minimalne Rady Unii Europejskiej [w:] Europeizacja prawa karnego w Polsce i w Niemczech.
Podstawy konstytucyjnoprawne, red. A. J. Szwarc, J. C. Joerden, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan
2007, s. 95-112; L. Horata, Zasada niedyskryminacji w systemie Rady Europy i Unii Europejskiej — ujecie
prawno-porownawcze, [w:] Prawo w XXI wieku. Ksiega pamigtkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych
PAN, red. W. Czaplinski, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2006, s. 262-278.

6 Zob. P. Ramigczek, Zobowigzania Federacji Rosyjskiej w zakresie wymiaru sprawiedliwosci
sformutowane w dokumencie o przyjeciu do Rady Europy, [W:] Wspolczesne wyzwania panstwa i prawa:
ksiega jubileuszowa z okazji 45-lecia pracy naukowej profesora Jerzego Jaskierni, red. L. Baratynski, P.
Ramiaczek, K. Spryszak, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2017, s. 530-537.

7 Zob. P. Kuczma, Procedura monitoringowa Rady Europy, [w:] 75 lat Rady Europy. Ewolucja systemu
aksjologicznego i form oddzialywania na panstwa czlonkowskie, red. J. Jaskiernia, K. Spryszak, t. I,
Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2025, s. 139-153; P. Ciszak, Oddzialywanie Rady Europy na
ochrong mniejszosci narodowych w Republice Gruzji, [w:] 75 lat oddzialywania Rady Europy na
ksztaltowanie europejskiej przestrzeni prawnej w obszarze demokracji, red. J. Jaskiernia, K. Spryszak, t.
I, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2025, s. 77-90; E.H. Morawska, Procedury Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy w zakresie przestrzegania przez panstwa czlonkowskie zobowigzan



Cztonkostwo w RE jest $cisle powigzane z podpisaniem i ratyfikacja
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC)®. Jako, ze jest to dokument prawnie
wigzacy, Panstwo - Strona musi wykaza¢ zgodno$¢ swojego prawa krajowego z
zasadami i normami zawartymi w EKPC® oraz uznaé jurysdykcje Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz)'.

Zgodnie ze Statutem RE!' waznym elementem jej pracy w promowaniu
demokracji, praw czlowieka i rzadow prawa jest rowniez wiele standardow o
charakterze migkkiego prawa'?, czyli dokumentow, ktore nie majg bezposrednio mocy
wigzacej, ale stanowig wskazoéwki, zalecenia i normy dotyczace réznych obszarow
dziatalnos$ci'®.

Standardy o ktorych mowa obejmuja wszystkie sfery zycia prawnego w
panstwie. Pozostajag one ze sobg w $cistym zwiazku, przy czym kazdy z nich stanowi
warunek funkcjonowania kolejnego. Przyktadowo, urzeczywistnienie praw cztowieka
jest mozliwe jedynie w kontek$cie poszanowania praworzadno$ci 1 istnienia
pluralistycznej demokracji. Réwnocze$nie praworzadno$¢ nie moze by¢ skutecznie
realizowana bez nalezycie dzialajacego systemu ochrony praw czlowieka oraz

demokratycznego, pluralistycznego porzadku politycznego.

przyjetych na mocy statutu i konwencji Rady Europy, [w:] Pozasqdowe mechanizmy praw czlowieka i
podstawowych wolnosci Rady Europy, red. E.H. Morawska, K. Gatka, Wydawnictwo Episteme, Lublin
2021, s. 113-158.

8 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzona w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284.

® Zob. T. Giegerich, Struggling for Europe’s Soul: The Council of Europe and the European Convention
on Human Rights Counter Russia’s Aggression against Ukraine, “Zeitschrift fiir europarechtliche
Studien: ZEuS” 2022, vol. 25, s. 519-558; A. Wisniewski, The impact of the European Convention of
Human Rights on the Polish legal system, “Polish Review of International and European Law” 2020, nr 1,
s. 153-184; T.J. Tadla, Europejska Konwencja Praw Czlowieka w porzqdku konstytucyjnym
Zjednoczonego Krolestwa, “Europejski Przeglad Sadowy” 2021, nr 3, s. 16-23.

10 Zob. L. Garlicki, Jurysdykcja i odpowiedzialno$¢ panistw: (nowe elementy w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka), ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2014, nr 31, s. 121-132.

11 Zob. Statut Rady Europy , przyjety w Londynie dnia 5 maja 1949 r., Dz.U. 1994 nr 118 poz. 565.

12 Zob. K. Spryszak, Wphw , miekkiego prawa” organizacji miedzynarodowych na zmiany norm
konstytucyjnych w wybranych panstwach Europy, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2019, s. 106-
125; 156-172; 187-290; K. Grzelak-Bach, The Role of Soft Law of the Council of Europe i Polish Court
Proceedings: A Historical Overview, ,International Community Law Review” 2023, Vol. 25, s. 642-658.
13 Zob. A. Polak-Kruszyk, Najnowsze rekomendacje Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom w
zakresie wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2023, t. 68, s.
73-90; D. Jakimiec, Standardy prawne procedury cywilnej w zaleceniach Komitetu Ministrow Rady
Europy a wpis wieczystoksiegowy ostrzezenia o prowadzeniu postegpowania restrukturyzacyjnego, ,,Polski
Proces Cywilny” 2019, nr 2, s. 223-235; 1. Wronska, Children with Disabilities in the Committee
Ministers of the Council of Europe’s Soft Law, “Biatostockie Studia Prawnicze” 2018, vol. 4, s. 109-123;
K. Siemiaszko, Jak chronié sygnalistow? Whioski plyngce z zalecen organow Rady Europy i ONZ,
“Kwartalnik o Prawach Cztowieka” 2016, nr 3, s. 60-69.



27 kwietnia 1999 r. do Rady Europy przystapita Republika Gruzji, co oznaczato
nie tylko uznanie jej suwerennosci i aspiracji europejskich, lecz takze zobowigzanie do
przestrzegania podstawowych warto$ci wyznawanych przez panstwa czlonkowskie i
formulowanych w standardach RE. W ramach tego procesu Gruzja podjeta si¢
reformowania swojego prawa i praktyki ustrojowej, tak aby pozostawaly one w zgodzie
z normami europejskimi, w szczegolnosci z Europejska Konwencja Praw Czlowieka
oraz standardami wyznaczonymi przez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka. Zmiany te mialy na celu nie tylko dostosowanie ustawodawstwa do
wymogéw Rady Europy, ale réwniez wzmocnienie fundamentoéw demokratycznego
panstwa prawa.

Celem niniejszej rozprawy doktorskiej jest zidentyfikowanie mechanizméw, za
posrednictwem, ktérych Rada Europy oddziatywata na zmiany ustrojowe i reformy
prawne w Republice Gruzji. Podjgcie tego tematu jest uzasadnione, poniewaz kazde
przystapienie nowego kraju do RE stanowi doskonata okazj¢ do przesledzenia $ciezki
reform oraz oceny wptywu czlonkostwa na system polityczno-prawny danego panstwa.
Analiza ta rodzi pytania o stopien wdrazania standardow RE i realizacj¢ zobowigzan
wynikajacych z cztonkostwa w tej organizacji mi¢dzynarodowe;.

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie bedace przedmiotem niniejsze;j
dysertacji, zauwazalny staje si¢ brak monograficznego opracowania tego istotnego
zagadnienia. Niniejsza praca stanowi zatem probe wypelnienia tej luki badawczej, ktéra
dotad pozostawala niezagospodarowana. Dotychczasowe analizy w tym obszarze miaty
glownie charakter fragmentaryczny i rozproszony, pojawiajac si¢ jedynie w ogdlnych
opracowaniach dotyczacych ustroju konstytucyjnego'4, a nawet szerzej — systemu
politycznego Republiki Gruzji.

W zwiazku z tym, iz zabrakto kompleksowej analizy wskazanego zagadnienia w
dysertacji problematyka Gruzji zostala poddana wszechstronnej analizie. Dato to

podstawe do waznych rozwazan w kwestii zarowno mechanizméw oddziatywania Rady

14 Zob. J. Brodowski, B. Krzysztan, J. Piechowiak, Instrumentalization of the Constitutional Order as a
Tool of Political Control in the Post-Soviet Space: The Case of the Republic of Georgia, ,,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2021, nr 6, s. 281-290; G. Kuca, M. Grzybowski, Reformy konstytucyjne w Gruzji
(proba podsumowania), [w:] Aktualne problemy reform konstytucyjnych, red. S. Bozyk, Wydawnictwo
Temida 2, Bialystok 2013, s. 565-576; Tenze: System konstytucyjny Gruzji, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2012.



Europy na przeksztatcenia prawno-ustrojowe w Republice Gruzji w trakcie procedur
akcesyjnej 1 monitoringowej, jak i oceny efektywnosci jej oddziatywania.

Niniejsza praca sktada si¢ ze wstepu, stow kluczowych, czterech rozdziatow,
wnioskow i zakofczenia.

Rozdzial 1. dotyczy ogolnej charakterystyki Rady Europy i mechanizmoéw jej
oddziatywania na systemy prawno-ustrojowe panstw cztonkowskich. Zaprezentowano
w nim genez¢ Rady Europy oraz dokonano analizy jej struktury oraz zasad uzyskania
czlonkostwa w tejze organizacji mi¢dzynarodowej. Zaprezentowano takze ujecie sfery
prawno-ustrojowej w systemie aksjologicznym Rady Europy tj. standardy prawnie
wigzace oraz standardy o charakterze tzw. migkkiego prawa”. Przedstawiono rowniez
instytucje Rady Europy oddzialujace na sfer¢ prawno-ustrojowa panstw cztonkowskich
(Komitet Ministrow 1 organy wspolpracy miedzyrzadowej; Zgromadzenie
Parlamentarne; Kongres Wtadz Lokalnych i Regionalnych Europy; Komisarz Praw
Cztowieka; Europejski Trybunal Praw Czlowieka; Europejska Komisja na Rzecz
Demokracji przez Prawo (Komisja Wenecka) oraz zaprezentowano mechanizmy
egzekwowania standardéw prawno-ustrojowych w systemie aksjologicznym Rady
Europy (procedura akcesyjna, procedura monitoringowa).

Rozdzial 2. ukazuje oddzialywanie Rady Europy na przeksztalcenia prawno-
ustrojowe Republiki Gruzji w trakcie procedury akcesyjnej. Uwzgledniono w nim takie
elementy jak: wniosek o cztonkostwo Republiki Gruzji w Radzie Europy; uzyskanie
przez Republike Gruzji statusu ,,gos$cia specjalnego” w Radzie Europy; przebieg
procedury akcesyjnej w odniesieniu do Republiki Gruzji; przeksztalcenia prawno —
ustrojowe w Republice Gruzji dokonane w trakcie procedury akcesyjnej; decyzja o
przyjeciu Republiki Gruzji do Rady Europy.

Rozdzial 3. ukazuje oddzialywanie Rady Europy na przeksztalcenia prawno-
ustrojowe Republiki Gruzji w trakcie procedury monitoringowej. Analizie poddane
zostaly nastepujace elementy uruchomienie procedury monitoringowej wobec Republiki
Gruzji; przebieg procedury monitoringowej wobec Republiki Gruzji; przeksztatcenia
prawno-ustrojowe w Republice Gruzji dokonane w trakcie procedury monitoringowej w
nastepujacych obszarach: demokracja 1 pluralizm polityczny; praworzadnosé;

Niezaleznos$¢ sadow i niezawisto$¢ s¢dziow; rownos¢ 1 niedyskryminacja; zakaz tortur;



ochrona praw socjalnych; ochrona mniejszosci; walka z handlem ludzmi; walka z
korupcja.

W rozdziale 4. zawarta zostata ocena efektywnos$ci oddziatywania Rady Europy i
innych organizacji mi¢dzynarodowych na przeksztalcenia prawno-ustrojowe w
Republice Gruzji. Obje¢ta ona analiz¢ wspotpracy Rady Europy z innymi organizacjami
migdzynarodowymi w zakresie oddzialywania na transformacje prawno — ustrojowa
Republiki Gruzji (Unia Europejska, Organizacja Bezpieczefstwa i Wspolpracy w
Europie); ocen¢ efektywnosci oddziatywania Rady Europy i1 innych organizacji
mi¢dzynarodowych na przeksztatcenia prawno-ustrojowe w Republice Gruzji, jak
réwniez przedstawione zostaly tendencje w zakresie transformacji prawno — ustrojowe;j

w Republice Gruzji.

W pracy sformutowano nastepujace hipotezy badawcze:

Glowny problem badawczy polegal na zbadaniu w jaki sposéb Rada Europy wptynela
na przeksztalcenia prawno — ustrojowe w Republice Gruzji. Podjeta zostata zatem proba
analizy drogi jaka przeszta Gruzja juz od samego momentu zainicjowania przez nig
dziatan ukierunkowanych na cztonkostwo w Radzie Europy oraz zmian ktore po tym
czasie si¢ dokonywaty. Zatem réowniez tych, ktore zostaty podj¢te wraz z uzyskaniem
cztonkostwa w RE. Pozwolito to na oceng¢ skutecznos$ci Rady Europy i efektywnosci jej

oddziatywania w tym panstwie.

Z weryfikacja glownego problemu badawczego powigzane zostaly hipotezy

czastkowe:

Hipoteza 1. Fakt akcesji Republiki Gruzji do Rady Europy 1 ratyfikowanie Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka miatl zasadnicze znaczenie dla przeksztatcen prawno —
ustrojowych w tym panstwie. I cho¢ w trakcie tej procedury Gruzja poczynita znaczne
postepy to w odniesieniu do stosowania polityk i prawodawstwa w kilku obszarach w
trakcie starania si¢ o czlonkostwo w Radzie Europy, nadal utrzymywano rozwigzania
ustrojowe sprzeczne ze standardami Rady Europy. Glgboko zakorzenionych zrodet tych

probleméw nalezy szuka¢ w totalitarnej przesztosci kraju i1 trudnej sytuacji
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gospodarczej. Nie byto natychmiastowego rozwigzania tych podstawowych problemow,
dlatego tez, podobnie jak w wielu innych krajach, ktoére w tamtym czasie staly si¢
demokracjami, funkcjonowanie aparatu panstwowego moglo poprawiaé si¢ jedynie
stopniowo. Wazne bylo nastawienie wladz, zwlaszcza, jesli chodzi o rozwigzanie
konfliktéw metodami pokojowymi (w Abchazji i Osetii Poludniowej), szanujac przy
tym autonomi¢ wszystkich. Kluczowe stalo si¢ zatem jak najszybsze przyjecie
przepisow konstytucyjnych okreslajacych status terytoriow autonomicznych, a to
musiato wynika¢ z negocjacji z ich przedstawicielami. Rada Europy powinna w
dalszym ciggu za pomoca dostgpnych instrumentéw, na przyktad w postaci
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka, czy tez dziatalno$ci
Komisarza Praw Czlowieka i1 opinii Komisji Weneckiej, wptywaé na peing realizacje
zobowigzan w Republice Gruzji. Efektywnos$¢ oddziatywania RE na transformacje
prawno-ustrojowg Gruzji bedzie uzalezniona w coraz wyzszym stopniu od skutecznosci
egzekwowania demokratycznych standardow, jakimi dysponuje, zar6wno o charakterze

traktatowym, jak i o charakterze tzw. ,,migkkiego prawa” (soft law).

Hipoteza 2. Gruzja podj¢ta zdecydowane kroki, aby uwolni¢ si¢ od mentalno$ci
bedacej czgscig dziedzictwa komunizmu. Czlonkostwo w Radzie Europy miato
stanowi¢ wazny bodziec dla tych przemian. Spoteczenstwo opowiadato si¢ jednak za
otwarciem na Zachod, co zapoczatkowato silng determinacje rzadu dla realizacji
demokratycznych przemian, zgodnych ze standardami RE. Gruzini niezaprzeczalnie
postrzegali siebie jako Europejczykow i pragneli wroci¢ do Europy. Pragnienie to
wyrazal nie tylko rzad, ale takze opozycja. Niektorzy cztonkowie opozycji obawiali si¢
jednak, ze akcesja do RE moze zosta¢ odczytana jako uznanie demokracji w kraju. Rola
Rady Europy stato si¢ zatem uczynienie akcesji Gruzji punktem wyjscia procesu
dopasowywania si¢ do jej standardow demokratycznych, a pomoc ze strony RE miala

ten proces przys$pieszyc.

Hipoteza 3. W wyniku podj¢cia przez Gruzj¢ §wiadomej decyzji o czltonkostwie w
Radzie Europy, pojawily si¢ oczekiwania ze strony RE Ze wejdzie ona na droge
demokratycznych przemian. Akcesja wymagata od Gruzji szeregu reform, zarowno w

sadownictwie poprzez usprawnienie funkcjonowania sadow, prokuratury, zniesienie
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kary $mierci czy, w przeciwdzialaniu korupcji, jak i w ogdlnym systemie ochrony praw
cztlowieka w tym kraju. Prawa cztowieka musialy zosta¢ uznane w konstytucji i
gwarantowane przez okreslone mechanizmy instytucjonalne, min. poprzez utworzenie
Rzecznika Praw Obywatelskich. Rada Europy musiala mie¢ pewnos¢, ze podstawowe
prawa jednostki oparte na poszanowaniu godnosci ludzkiej sg przestrzegane. Stad tez
przeksztalcenia prawno-ustrojowe jakie si¢ dokonywaty w trakcie procedury akcesyjne;j,
stanowily o postepie w tym zakresie, cho¢ ograniczone byty tylko do ,,wymogow

progowych” cztonkostwa.

Hipoteza 4. Przebieg procedury monitoringowej w odniesieniu do Gruzji pokazal,
ze realizacja zobowigzan wynikajacych z cztonkostwa w Radzie Europy w zakresie
niezaleznosci sadéw 1 niezawisto$ci sgdzidw, réwnosci 1 niedyskryminacji, zakazu
tortur, ochrony praw mniejszosci, walki z handlem ludzmi czy walki z korupcja
napotkala na istotne trudnosci. Mialy na to wplyw uwarunkowania kulturowo-
polityczne, kulturowo-prawne i ekonomiczne. Czg$¢ z tych zobowigzan wigzata si¢ z
dokumentami o charakterze ,,migkkiego prawa” i to ograniczalo ich skuteczno$¢.
Ograniczenia w realizacji okre$lonych zalecen RE to takze jeden z dowodow na
stabnigcie oddziatywania Rady Europy na pafstwa czlonkowskie w dobie, gdy
kwestionowane sa podstawowe wartosci demokratyczne stanowigce podstawy jej

aksjologii.

Hipoteza 5. Zasadnicza przestanka przeksztalcen prawno-ustrojowych w Gruzji
byto to, ze w reformy tam przeprowadzane zaangazowaty si¢, obok Rady Europy, takze
inne organizacje mig¢dzynarodowe takie jak Unia Europejska i Organizacja
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie. Wysitek ten bytby bardziej efektywny, gdyby
miala miejsce petna synergia dziatan tych organizacji i unikanie dublowania dziatan.
Sprzyjatoby to lepszemu wykorzystaniu srodkéw, jakie spoteczno§¢ mie¢dzynarodowa

zaoferowala dla wsparcia demokratycznych przemian w Gruz;ji.
Podstawowa metoda badawcza zastosowang w pracy jest metoda prawno-

dogmatyczna w oparciu o ktorg dokonana zostata analiza dokumentow prawnych, a w

szczegblnosci uméw  migdzynarodowych (traktatow, konwencji), jak réwniez
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dokumentow o charakterze tzw. ,,migkkiego prawa” (np. zalecenia Komitetu Ministrow
Rady Europy, opinie Komisji Weneckiej). Szczegdlne znaczenie miata analiza
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, a takze orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. Za pomocg tej metody poddano réwniez analizie
konstytucje oraz ustawodawstwo Republiki Gruzji.

Istotng rol¢ odegrata takze analiza dokumentéw Rady Europy zwigzanych z
wnioskiem Gruzji o czlonkostwo w Radzie Europy, jak réwniez dokumentow
powstatych w ramach procedury akcesyjnej oraz procedury monitoringowe;.

W oparciu o metode¢ analizy historycznej przedstawiono genez¢ Rady Europy oraz
ewolucje tejze organizacji migdzynarodowej w kontek$cie rozwoju europejskiego
systemu ochrony praw czlowieka. Metoda ta byta pomocna dla analizy przemian jakie
zaszty w Republice Gruzji od momentu zlozenia wniosku o cztonkostwo w RE do
uzyskania pelnoprawnego czlonkostwa.

Uwzglednienie w pracy metody analizy systemowej umozliwito szerszy
kontekst analizy dokonanych reform w Gruzji, zwracajac szczegdlng uwage na te
reformy, ktore byly inspirowane i monitorowane przez Rad¢ Europy.

Dokonujac analizy przemian prawno-ustrojowych jakie dokonano w Gruzji za
sprawa Rady Europy poddatem analizie pi$miennictwo zarowno polskie, jak i

obcojezyczne.
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Rozdzial 1. Ogolna charakterystyka Rady Europy i mechanizmow jej

oddzialywania na systemy prawno — ustrojowe panstw czlonkowskich

1.1. Geneza Rady Europy

Sytuacja polityczna, spoteczna, ekonomiczna i militarna, w jakiej znalazla sie¢
Europa po Il wojnie $wiatowej, spowodowala, ze zaczgto mowi¢ o $cislejszym
wspoldziataniu miedzy panstwami'®, jak rowniez podkre$la¢ konieczno$¢ Scistej
integracji europejskie;j'.

Stynne wystgpienie Winston Churchilla, wygloszone 19 wrzesnia 1946 r. na
uniwersytecie w Zurychu, w ktérym zaproponowat, by Europa zjednoczyta sig,
poniewaz byloby to: ,[...] bezgraniczne szczeécie, dobrobyt i chwata, z ktérych
mogloby korzysta¢ 300 do 400 milionow istot ludzkich” byto impulsem do jednos$ci
europejskiej. Co wiecej padly wowczas przywotywane po dzi$ jego stowa, ze tym czego
Europa potrzebuje, to zbudowanie pewnego rodzaju ,Stanéw Zjednoczonych
Europy™!’.

U podstaw integracyjnych Europy Zachodniej lezaty wowczas nie tylko racje
polityczne ale takze ekonomiczne i spoteczne!®. Kontynent zostat, bowiem powaznie
zniszczony w czasie I wojny $wiatowej!®. Ponadto zerwane zostaly tradycyjne wiezi
Zachodu z Europa Srodkowa i Wschodnia, ktora znalazta si¢c pod dominacja Zwiazku
Radzieckiego?.

Pojawilo si¢ ponadto powazne zagrozenie obj¢cia Europy Zachodniej wptywami

ideologii komunistycznej, zwlaszcza we Francji i Wloszech, w ktorych to partie

15 Zob. E.A. Wesolowska, Wspéipraca miedzy narodami i wychowanie dla pokoju: problemy spoteczne i
pedagogiczne, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun 1993, s. 57.

16Zob. A. Kwiecinski, Idea zjednoczenia Europy: polityczno-socjologiczne aspekty integracji
zachodnioeuropejskiej, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1969, s. 14.

17 Zob. P. Biskup, Stany Zjednoczone Europy Winstona Churchilla, ,,Przeglad Europejski” 2012, nr 2, s.
112-144.

18 Zob. A. Marszatek. Integracja europejska — uwarunkowania ekonomiczne. Gospodarka $wiatowa,
,,Prace Naukowe/Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach” 2011, s. 263.

19 Zob. J.Z. Pietra$, Teoria stosunkéw miedzynarodowych, [w:] Wspdlczesne stosunki miedzynarodowe,
red. T. Los, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1992, s. 21.

20 Zob. J. Kaczmarek, Rada Europy, Atla 2, Wroctaw 2002, s. 12.
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komunistyczne stanowity glowng site polityczng posiadajaca reprezentacje w
parlamentach tych krajow?!.

Z kolei zrodzony po wojnie $wiatowej proces rozpadu systemu kolonialnego
stopniowo pozbawiat gtowne kraje zachodnioeuropejskie korzysci gospodarczych z
kolonii?2.

W efekcie pozycja panstw europejskich juz nie byla interpretowana w kategorii
mocarstw $wiatowych i coraz bardziej zaczety uzaleznia¢ si¢ od pomocy gospodarczej
oraz wojskowej od Stanow Zjednoczonych?’. Nie byly tez w stanie samodzielnie
przezwycigzy¢ problemow politycznych, gospodarczych i spotecznych, ktére nastapity
w okresie odbudowy?*.

Wickszos¢ politykéw uznawala, ze podzielona wewngtrznie Europa nie bedzie
réwnoprawnym partnerem zaréwno dla USA jak i ZSRR. Zwolennicy $cistej integracji
sadzili, ze bez podjecia dzialah zmierzajacych do powotania ponadnarodowych
instytucji Europa bedzie skazana na podporzgdkowanie si¢ sitom zewnetrznym?°.

Niewatpliwie wsparcie ze strony USA oraz obawy przed komunizmem stanowity
jedne z gtownych bodzcow sprzyjajacych jednoczeniu Europy. Natomiast zniszczenia
wojenne spowodowaty konieczno$¢ koordynacji wysitkkow w trakcie odbudowy, a
wspOtpraca gospodarcza dawala dodatkowo mozliwo$¢ kontroli  potencjatu
gospodarczego (przede wszystkim stalowego) Niemiec®,

Jak zauwaza J. Kaczmarek: ,,w pewnym sensie zachodnioeuropejska wspotpraca
zostala Europie narzucona przez sytuacj¢ zewngtrzng. Polityka USA i1 ZSRR byty
bowiem czynnikami, ktére wzmocnity wewnetrzne zrodta integracji’™?’.

Powstata zatem idea zjednoczenia, ktora miala zabezpieczy¢ panstwa Europy przed

utratg suwerennosci. W efekcie, w grudniu 1947 r. stowarzyszenia dzialajace na rzecz

2L Zob. L. Terec-Vlad, Analysis of the Organization of the Council of Europe from a Historica
Perspective, “Journal for Social Media Inquiry” 2022, No 1, s. 36.

22 Tamze, s. 37.

23 Zob. Z. Klimiuk, Stany Zjednoczone a integracja polityczna, militarna i gospodarcza Europy
Zachodniej w pierwszych latach po II wojnie Swiatowej (do 1950 r.). Ameryka nadaje ton i dyktuje
warunki, ,Historia i Polityka” 2019, nr 27, s. 95-114.

24 Zob. D. Zbuchea, European Integration Premises in The Ilnd World War Resistance Movements;
Through, “Modeling the New Europe. An On — line Journal” 2010, Issue 1, s. 1-8.

25 R. Bartoszcze, Rada Europy a wolnos$é wypowiedzi, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 1999, s. 11.

26 Zob. E. Czarny, J. Menkes, Geneza integracji Europejskiej a pozycja Niemiec w Europie po II Wojnie
Swiatowej, ,,Studia i Materialy Wydziatu Zarzadzania i Administracji Wyzszej Szkoly Pedagogicznej im.
Jana Kochanowskiego w Kielcach” 2016, nr 3, s. 83-90.

27 J. Kaczmarek, Rada Europy..., s. 13.
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federacji europejskiej utworzyly Miedzynarodowy Komitet Ruchéw Jednosci
Europejskiej. Z jego inicjatywy zostal zorganizowany w Hadze w dniach 8-10 maja
1948 r. kongres europejski?®. W uchwalonym podczas tego kongresu ,,Apelu do
Europejczykow”, wyrazono gotowos$¢ utworzenia Zgromadzenia Europejskiego oraz
opracowania Karty Praw Czlowieka?®. Nastepstwem tych dziatan byto utworzenie
Ruchu Europejskiego, ktéry w lutym 1949 r. zwotal w Brukseli migdzynarodowa
konferencj¢ w celu okreslenia celow politycznych, jak réwniez struktury organizacyjne;j
integracji panstw europejskich®’.

W wyniku kompromisu osiggnigtego w negocjacjach, w styczniu 1949 r.
postanowiono powola¢ do zycia Rade¢ Europy, w ktérej ramach dzialatby organ
mi¢dzyrzadowy (Komitet Ministréw) i organ parlamentarny (Zgromadzenie Doradcze).
Konferencja dyplomatyczna zwolana w celu opracowania Statutu Rady Europy
obradowata w marcu i kwietniu 1949 r. w Londynie. Tam tez 5 maja 1949 r. statut
zostal podpisany przez ministrOw spraw zagranicznych 10 panstw (Belgi, Danii,
Francji, Holandii, Irlandii, Luksemburga, Norwegii, Szwecji, Wielkiej Brytanii i
Wiloch)3!. Siedzibg organizacji zostat Strasburg. Inauguracyjne posiedzenie RE odbyto

sie w dniu 8 sierpnia 1949 r.3

1.2. Struktura Rady Europy

Statut Rady Europy w do$¢ ogdlny sposéb odzwierciedla rzeczywisto$¢ dosé
ztozonej struktury instytucjonalnej organizacji i procesu decyzyjnego. Oprocz dwéch
organow wymienionych w art. 10 Statutu, tj. Komitetu Ministréw oraz Zgromadzenia
Konsultacyjnego (obecnie Parlamentarnego), utworzono kilka nowych organéw i
dostosowano procedury gltosowania do nowych realiow bez stosowania ucigzliwej i
dlugotrwatej procedury zmiany Statutu RE (art. 41). Zamiast tego Komitet Ministrow

stosuje od 1951 r. uchwaly o charakterze ustawowym, np. w sprawie przyjmowania

28 Zob. C.C. Walton, The Hague ,, Congress of Europe”: A Case Study of Public, “The Western Political
Quarterly” 1959, No. 3, s. 738-752.

2 Zob. S. Guerrieri, From the Hague Congress to the Council of Europe: hopes, Achievements and
disappointments in the Parliamentary way to European integration (1948-51), “Parliaments, Estates and
Representation” 2014, No. 34, s. 216-227.

30 Zob. 1. Kleniewska, Rada Europy, ,,Jurysta” 1993, nr 3, s. 25.

3! Statut Rady Europy przyjety w Londynie dnia 5 maja 1949 r. (Dz.U. 1994 nr 118 poz. 565).

32 J. Kaczmarek, Rada Europy..., s. 14.
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nowych cztonkoéw, porozumien czeSciowych i rozszerzonych, statusu obserwatora,
wigkszosci wymaganej przy decyzjach Komitetu Ministrow lub dotyczacych Kongresu
Wiadz Lokalnych i Regionalnych Europy. Ich postanowienia uzupetniajg Statut RE, nie
naruszajac jego dotychczasowych uzgodnien’?.

Za najwazniejszy organ RE o kompetencjach decyzyjnych uznawany jest Komitet
Ministrow. To w nim zasiadaja ministrowie spraw zagranicznych panstw
cztonkowskich. Ponadto w 1952 r. powolano Komitet Delegatoéw Ministréw, ktory
przejal czes¢ obowigzkow. Obie instytucje zaczely podejmowac decyzje o tej samej
mocy prawnej. Procz tego Komitet Ministrow wystapit z propozycja, aby panstwa
cztlonkowskie mianowaly statych przedstawicieli przy Radzie Europy w randze
ambasadorow, co takze zostato zrealizowane*.

Warto podkresli¢, ze Komitet Ministrow nie dokonuje wyboru swego
przewodniczacego, bowiem przewodnictwo obejmowane jest na zasadzie rotacji (co pot
roku), w alfabetycznym porzadku panstw, przez przedstawicieli poszczegdlnych
rzadéw. Wystepuje tu zatem zasada réwnosci cztonkow. Kazde panstwo cztonkowskie
ma jednego przedstawiciela w Komitecie Ministrow, a kazdy przedstawiciel ma jeden
glos.

Na forum Komitetu Ministrow rozwazane sg dzialania, ktore nalezy podjac¢ aby
osiggnac¢ cele RE zaréwno te na zewnatrz, jak i wewnatrz organizacji. W art. 15 Statutu
RE czytamy bowiem, zZe ,(...) rozwaza w zwigzku z zaleceniem Zgromadzenia
Doradczego lub z wtasnej inicjatywy, srodki wiasciwe dla realizacji celu Rady Europy,
wiaczajac w to zawieranie konwencji i umow oraz przyjmowanie przez rzady wspodlnej
polityki odno$nie do poszczegodlnych spraw. Wnioski Komitetu sa poddawane do
wiadomosci cztonkom przez Sekretarza Generalnego™>.

Do kompetencji Komitetu Ministrow nalezy zatem w szczegdlnosci uchwalanie
konwencji i porozumien europejskich, ktore mogg sta¢ si¢ przedmiotem ratyfikacji, jak
réowniez uchwalanie dyrektyw dla rzadéow panstw cztonkowskich w celu realizacji

wspolnej polityki w kazdym z obszarow zainteresowania RE3®, uchwalanie budzetu i jej

33 Por. M. Bond, The Council of Europe. Structure, History and Issues in European Politics, Routledge,
London-New York 2012.

34 Zob. J. Kaczmarek, Rada Europy..., s. 24.

3 Dz.U. 1994 nr 118 poz. 565.

36 Por. S. Kogi¢arova, Transpozycja rekomendacji Komitetu Ministréw Rady Europy nr (87) 16 w
regulacji prawnej planowania przestrzennego, [w:] Udzial spofeczenstwa w zintegrowanej ochronie
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regulaminu pracowniczego. Komitet nadzoruje takze mig¢dzyrzadowa prace licznych
komisji eksperckich, jak réwniez wykonywanie wyrokéw Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (ETPCz)*’.

Na podstawie art. 8 1 9 Statutu RE, Komitet Ministrow w przypadku powaznych
naruszen zobowigzan wzgledem RE moze zawiesi¢ panstwo w prawach czlonka,
zwroci¢ si¢ z wnioskiem o wycofanie lub nawet podja¢ decyzj¢ o pozbawienie
cztonkostwa w RE.

Zgodnie z art. 20 Statutu RE: ,,Uchwaty Komitetu Ministrow dotyczace (...)
waznych kwestii wymagaja jednomyslno$ci przedstawicieli glosujacych oraz
wigkszo$ci przedstawicieli uprawnionych do zasiadania w Komitecie™ .

W wielu przypadkach decyzje dotyczace nowych dziatan podejmowane sa na
wniosek Zgromadzenia Parlamentarnego w formie zalecen®*. Chociaz Komitet
Ministrow moze przyja¢, odrzuci¢ lub zmieni¢ propozycje Zgromadzenia
Parlamentarnego, musi wyjasni¢ swoje dziatania i1 uzasadnienie w sprawozdaniu
przedstawianym Zgromadzeniu w kazdej sesji miesi¢gcznej przez przewodniczacego
Komitetu. To woéwczas pytania i debaty parlamentarne maja swoj wplyw. Komitet
ministréw podejmuje rowniez decyzje ,,z wlasnej inicjatywy”’, na wniosek jednego lub

kilku rzadow lub jednego z komitetow migdzyrzadowych.

Ssrodowiska, red. H. Lisicka, TN Prawa Ochrony Srodowiska, INP, Wroctaw 2010, s. 99-116; W. Drobny,
Wplyw zalecen Komitetu Ministrow Rady Europy na status krajowych funkcjonariuszy Publicznych:
wladza — obywatele — informacja, [w:] Wiadza — obywatele — informacja: ku nowemu porzgdkowi
prawnemu: ksigga pamigtkowa ku czci Profesor Teresy Gorzynskiej, red. 1. Lipowicz, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 167-174; A. Jaworski, Prawo do sqdu w postegpowaniu cywilnym w swietle
zalecen komitetu ministrow Rady Europy a polski porzgdek prawny. Wybrane zagadnienia, [w:]
Instytucje ochrony praw czlowieka, red. B. Szmulik, A. Poglédek, B. Przywora, Instytut Prawa
Ustrojowego, Warszawa 2015, s. 108-149; L. Mazowiecka, Wytyczne Komitetu Ministrow Rady Europy
w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dziecku, ,,Jus Novum” 2016, nr 3, s. 208-227.

37 Zob. A. Szklanna, Kontrola wykonywania orzeczenn Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka przez
Komitet Ministrow — ewolucja, procedury oraz stan obecny, [w:] Szescdziesigt [60] lat Rady Europy.
Tworzenie i stosowanie standardow prawnych, red. H. Machinska, ,Oficyna Prawa Polskiego”,
Warszawa 2009, s. 247-266; A. M¢zykowska, Komitet Ministrow Rady Europy w mechanizmie nadzoru
nad wykonywaniem przez panstwa — strony EKPC wyrokow ETPC, [w:] Pozasgdowe mechanizmy praw
czlowieka i podstawowych wolnosci Rady Europy, red. E.H. Morawska, K. Gatka, Wydawnictwo
Episteme, Lublin 2021, s. 55-83; B. Gronowska, Reforma procedury kontrolnej Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka — wybrane zagadnienia, ,,Przeglad Prawa Europejskiego” 1996, nr 1, s. 95.

38 Por. J.M. Fiszer, Powstanie i dziatalnos¢ Rady Europy, ,Przeglad Europejski” 2000, nr 1, s. 172.

3 Dz.U. 1994 nr 118 poz. 565.

40 Zob. M. Balcerzak, Zalecenia Komitetu Ministréw Rady Europy jako forma pozatraktatowej
dzialalnosci normatywnej i harmonizujqcej w dziedzinie praw czlowieka, [w:] Rada Europy — 60 lat na
rzecz jednosci europejskiej, red. 1. Gluszynska, K. Lankosz, Wyzsza Szkota Administracji, Bielsko-Biata
2008, s. 6-25.
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Kolejnym waznym organem Rady Europy, majacym charakter doradczy (organ
obradujacy) jest Zgromadzenie Parlamentarne, stanowigce sile napedowa
Organizacji. W 1947 r. termin ,Zgromadzenie Konsultacyjne” zmieniono na
,,Zgromadzenie Parlamentarne, co lepiej oddaje jego obecny status w RE*!.

Na jego forum delegacje reprezentujace gltowne nurty polityczne parlamentow
narodowych dyskutujg o problemach interesujacych opini¢ publiczng*? oraz polityke
miedzynarodowg®. W zwigzku z tym wskazuje sig¢, iz rola Zgromadzenia
Parlamentarnego jest upowszechnianie standardow demokratycznych w Europie*.

Zgromadzenie Parlamentarne swoje uchwaly i zalecenia kieruje do Komitetu
Ministrow, gdyz tylko on moze im nada¢ moc wigzaca. Dlatego uznaé, je nalezy za
forum dyskusyjne, podczas gdy Komitet Ministrow petni rolg ciata decyzyjnego. Dzigki
zaleceniom adresowanym do Komitetu uchodzi ono jednak za inicjatora wielu dziatan
RE. Ponadto zadne nowe panstwo nie moze by¢ przyjete bez jego rekomendacji®>.

Co wigcej prace Zgromadzenia Parlamentarnego odgrywaja istotng rol¢ niezaleznie
od wptywu na kierunki dziatania Komitetu Ministréw oddzialtywujac znaczaco na
poszczegblne rzady panstw czlonkowskich*® oraz organizacji i pafstw
niezrzeszonych?’. Zgromadzenie uchwala bowiem, po przygotowaniu projektow w

komisjach i po debacie, zalecenia we wszystkich kwestiach nalezacych do obszaru

41 Zob. 1. Jaskiernia, Znaczenie Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy we wspieraniu demokracji
w panstwach cztonkowskich, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2017, nr 2, s. 9-15; tenze: Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europy, Centrum Europejskie UW, Warszawa 2000.

42 Zob. A. GrzeSkowiak, Zasada réwnosci kobiet i mezczyzn na forum Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy, ,,Ethos” 1995, nr 1, s. 57-75.

43 Zob. Z. Nowakowski, Rola i znaczeni Parlamentu Europejskiego i Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy dla budowania bezpieczenstwa europejskiego, [w:] Panstwo i prawo wobec wspotczesnych
wyzwan. T. 5. Integracja europejska i stosunki miedzynarodowe. Ksigga jubileuszowa Profesora Jerzego
Jaskierni, red. R M. Czarny, K. Spryszak, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2012, s. 311-327.

4 Szerzej: H. Klebes, Rola Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w upowszechnianiu
standardow demokratycznych w Europie, [w:] Polska w Radzie Europy. 10 lat czionkostwa. Wybrane
zagadnienia, red. H. Machinska, Os$rodek Informacji Centrum Rady Europy, Centrum Europejskiego
UW, Warszawa 2002, s. 27-43.

4 Por. P. Evans, P. Silk, The Parliamentary Assembly — Practice and Procedure, Council of Europe
Publishing, Strasbourg 2013.

46 Zob. P. Filipek, Geneza i ewolucja monitoringu Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, [w:]
Rada Europy — 60 lat na rzecz jednosci europejskiej, red. 1. Gluszynska, K. Lankosz, Wyzsza Szkota
Administracji, Bielsko-Biata 2008, s. 67-74.

47 Zob. E.H. Morawska, Procedury Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w zakresie
przestrzegania przez panstwa czlonkowskie zobowiqzan przyjetych na mocy statutu i konwencji Rady
Europy, [w:] Pozasgdowe mechanizmy praw czlowieka i podstawowych wolnosci Rady Europy, red. E.H.
Morawska, K. Gatka, Wydawnictwo Episteme, Lublin 2021, s. 113-158; J. Jaskiernia, Partnerstwo dla
demokracji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy i Parlamentu Maroka, [w:] Ochrona praw
czlowieka w Afryce: Aksjologia, instytucje, nowe wyzwania, praktyka, red. J. Jaskiernia, K. Spryszak, t. 2,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2017, s. 517 — 531.
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zainteresowania RE i1 wyraza na wniosek Komitetu Ministrow opinie. Niektore z nich,
jak na przyktad w sprawie przyjecia nowych czlonkéw, sa niezbedne, aby Komitet
Ministréw mogt podja¢ stosowne decyzje.

Uchwala ono rowniez rezolucje, skierowane do panstw cztonkowskich i organizacji
mi¢dzynarodowych, oraz wytyczne, ktére powinny dotyczy¢ kwestii formalnych,
informacyjnych, wykonawczych lub proceduralnych, lecz ktéore w praktyce bywaja
tagodniejsza formg zalecen®,

Przedstawiciele Zgromadzenia Parlamentarnego s3 wybierani przez parlamenty
panstw cztonkowskich. Delegacje krajowe odzwierciedlajg w miniaturze spektrum
polityczne kazdego panstwa cztonkowskiego, poniewaz muszg obejmowac cztonkow
r6éznych partii politycznych, mniej wigcej proporcjonalnie do sily partii w parlamentach
narodowych. Ich sktad musi by¢ zrownowazony pod wzgledem pici*®. Prawo do
uczestnictwa i glosowania moze zosta¢ zawieszone, gdy sklad delegacji nie spetnia tych
wymogoéw lub gdy dany kraj nie spelnia podstawowych warunkéw cztonkostwa
(poszanowanie demokracji, praw cztowieka i praworzadnosci, art. 3 Statutu RE).

Przepisy te daja Zgromadzeniu Parlamentarnemu narzedzie skutecznego
sankcjonowania zachowan rzadéw nawet w przypadkach, gdy Komitet Ministrow nie
jest sktonny do dziatania®.

Zgromadzenie wybiera takze Sekretarza Generalnego Rady Europy, jego zastgpce,
szefa sekretariatu Zgromadzenia i sedziow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Zgromadzenie zbiera si¢ w Strasburgu cztery razy do roku na okres jednego
tygodnia w sali posiedzen Patacu Rady Europy na publiczne posiedzenia plenarne.
Kazdego roku odbywa si¢ takze wiosenne posiedzenie Zgromadzenia w jednym z
panstw cztonkowskich.

Kolejnym organem Rady Europy jest Kongres Wladz Lokalnych i Regionalnych,
ktéry podobnie jak Zgromadzenie Parlamentarne petni rol¢ doradcza. Jego posiedzenia

odbywajg sie raz do roku w Strasburgu®’.

4 Zob. K. Torbiérn, Rola Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, [w:] Ponadnarodowe
zgromadzenia parlamentarne w Europie XXI wieku. (Warszawa, 8-9.05.2006), Senat RP, Warszawa
2007, s. 174-177.

49 Zob. Parliamentary Assembly Resolution 1348 (2003), Gender — balance representation in the
Parliamentary Assembly, Assembly debate on 30 September 2003 (29th Sitting), Doc. 9870).

50 Zob. M. Natanek, Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy wobec problemu lamania praw
czlowieka i kryzysu humanitarnego podczas konfliktu batkanskiego w latach 1991-1995, [w:] Naruszenia
praw czlowieka we wspotczesnym $wiecie, red. M. Malczyfska — Bialy, K. Zarny, Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2018, s. 134-147.
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Kongres wyrost z przekonania o potrzebie stworzenia wladzom lokalnym, a
nastepnie regionalnym forum do wypowiadania si¢ na wczesnych etapach procesu
integracji europejskiej. Zaczynajac jako zwykly komitet dwczesnego Zgromadzenia
Doradczego w 1953 r.,, nastgpnie przeksztalcil si¢ w ,,Konferencj¢ Wtadz Lokalnych i

Regionalnych Europy”*?

a ostatecznie w 1994 r. zostal ustanowiony jako Kongres
Wtadz Lokalnych i Regionalnych Europy™?.

W jego sktad wchodza: I1zba Wtadz Lokalnych oraz Izba Regionéw. Kazda z nich,
co dwa lata dokonuje wyboru swojego przewodniczacego i czlonkéw biura. Takze
przewodniczacy kongresu jest wybierany co dwa lata kolejno: raz przez jedna, raz przez
drugg izbe.

W celu zapewnienia wigkszej skutecznosci 1 elastyczno$ci prac kongres obie Izy
mogg tworzy¢ mate grupy robocze ad hoc, aby przeanalizowa¢ niektore problemy>>.

Kongres petni rolg¢ organu przedstawicielskiego wtadz lokalnych i1 regionalnych
panstw cztonkowskich Rady Europy®®. Jego zadaniem jest monitorowanie stanu

demokracji terytorialnej oraz rozwoju samorzadu lokalnego i regionalnego”’.

Przyczynia si¢ tym samym do miedzynarodowej wspotpracy samorzgdowejs.

51 Zob. Congress of Local and Regional Authorities, www.coe.int, data dostepu: 29.06.2023.

52 Szerzej: M. Natanek, Samorzqdy w Radzie Europy. Od powstania Rady Europy do szczytu
wiedenskiego w 1993 r., Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakoéw 2016, s. 59-116.

53 Zob. E. Radziszewski, Kongres Wtadz Lokalnych i Regionalnych Europy oraz instrumenty jego
oddziatywania na samorzqdnos¢ terytorialng, [w:] Wyzwania dla europejskiego systemu ochrony praw
czlowieka u progu trzeciej dekady XXI wieku, red. J. Jaskiernia, K. Spryszak, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2021, s. 442.

54 Zob. J. Robel, Generalne zasady dziatania Kongresu Wiadz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy i
ich znaczenie dla promocji rozwoju demokracji lokalnej i regionalnej w Europie, [w:] Ochrona praw
czlowieka w Europie. Aksjologia — instytucje — nowe wyzwania — praktyka, red. J. Jaskiernia, K.
Spryszak, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2017, s. 214.

55 Zob. A.H. Robertson, The Council of Europe: its Structure, Functions and Achievements, Stevens &
Sons Limited, London 1956, s. 12.

36 Zob. J. Robel, Kongres Witadz Lokalnych i Regionalnych Europy na strazy europejskiej samorzqdnosci
terytorialnej, ,,Gubernaculum et Administratio. Zeszyty Naukowe Instytutu Administracji Wyzszej
Szkoty Pedagogicznej w Czgstochowie: historia, prawo, administracja” 2016, nr 2, s. 25-38.

57 Zob. K. Spryszak, Stymulowanie rozwoju regionu przez wladze publiczne w swietle doswiadczen
Kongresu Wiadz Lokalnych i Regionalnych Europy (CLRAE), [w:] Uwarunkowania efektywnosci struktur
wiadzy publicznej, red. J. Jaskiernia, Wydawnictwo UJK, Kielce 2016, s. 217-23

8 Zob. M.A. Kamifiski, Rola Kongresu Wiadz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy w rozwoju
miedzynarodowej wspolpracy samorzgdowej, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2012, nr 12, s. 35-44; Zob.
P. Manoli, The Role of Intergovernmental Institutions in Regional Cooperation, [w:] Non-Traditional
Security Threats and Regional Cooperation in the Southern Caucasus, red. M. Aydin, IOS Press,
Amsterdam-Berlin-Tokyo-Washington, DC 2011, s. 98.
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Kongres jest zrodtem kilku konwencji europejskich, w tym Europejskiej Karty
Samorzagdu Lokalnego (Terytorialnego)®. Zgodnie z nig do realizacji zadan bez
uzasadnione] interwencji panstwa wladze regionalne powinny dysponowa¢ wilasnymi
kompetencjami, swoboda podejmowania decyzji, demokratycznymi strukturami, a takze
odpowiednim personelem i $rodkami finansowymi®°.

Pod auspicjami Kongresu powstaty takze inne wazne dokumenty dotyczace
samorzadnosci terytorialnej tj. Europejska konwencja ramowa o wspotpracy
transgranicznej miedzy wspdlnotami i wladzami terytorialnymi z 1980 r.!, Europejska
Karta Miejska z 1992 r.%% i Europejska Karta Miejska 11%, Europejska Karta
Uczestnictwa Mtodych Ludzi w Zyciu Gmin i Regionéw z 1992 r.%* oraz
Znowelizowana wersja Karty z 2003%, a takze Europejska Konwencja Krajobrazowa z
2000 r.%6.

Za promocj¢ praw czlowieka w systemie Rady Europy odpowiedzialny jest
Komisarz Praw Czlowieka®’. Poprzez wizytacje bada sytuacje praw cztowieka w

pafstwach cztonkowskich RE®. Wizyta zazwyczaj obejmuje dialog z rzadem,

59 Zob. Europejska Karta Samorzadu Lokalnego, sporzadzona w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz.U. z 1994 r. nr 124, poz. 607).

0 Por. A. Blaszczyk, Nowa jakos¢ europejskiej samorzqdnosci lokalnej, ,Studia i Materialty Wyzszej
Szkoty Marketingu i Biznesu w Lodzi” 2001, nr 8, s. 119-137.

1 Europejska konwencja ramowa o wspOlpracy transgranicznej miedzy wspdlnotami i whadzami
terytorialnymi, sporzadzona w Madrycie dnia 21 maja 1980 r., Dz.U. 1993 nr 61 poz. 287; Zob. J.
Szymanski, Podstawowe instrumenty prawne wspoipracy transgranicznej w ramach Rady Europy,
,Biatostockie Studia Prawnicze” 2011, z. 9, s. 101.

62 Zob. Buropean Urban Charter, adopted by the Council of Europe’s Standing Conference of Local and
Regional Authorities of Europe (CLRAE) on 18 March 1992, a session held during the Annual Plenary
Session of the CLRAE (17 March 1992, Strasbourg).

3 Zob. European Urban Charter II. Manifesto for a new urbanity, adopted by the Congress on the
occasion of its 15" Plenary Session in Strasbourg on 29 May 2008.

64 Zob. Europejska Karta uczestnictwa mlodych ludzi w zyciu gmin i regionow. Karta stanowi cze$é
Uchwatly 237 Statej Konferencji Wtadz Lokalnych i Regionalnych Europy przyjetej w dniu 19 marca
1992 1.

85 Zob. Znowelizowana europejska karta uczestnictwa mtodych ludzi w Zyciu lokalnym i regionalnym,
Kongres Wtadz Lokalnych i Regionalnych, Strasburg 2003, www.rm.coe.int/1680703eb, data dostgpu:
12.07.2022.

6 Zob. Europejska Konwencja Krajobrazowa sporzadzona we Florencji dnia 20 pazdziernika 2000 r.
Dz.U. nr 14 poz. 98.

7 Zob. S. Paruch, Czynniki wplywajgce na skutecznosé¢ systemu instytucjonalnego ochrony praw
czlowieka w Radzie Europy, [w:] Ochrona praw cztowieka w Europie. Aksjologia — instytucje — nowe
wyzwania — praktyka, red. J. Jaskiernia, K. Spryszak, t. III, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2017,
s. 62.

% A. Kotowska, Prawa czlowieka a problemy wspélczesnego $wiata. Proba analizy zagadnienia na
podstawie dzialalnosci Komisarza Praw Czlowieka Rady Europy, [w:] Europejski system ochrony praw
czlowieka. Aksjologia — instytucje — efektywnosé, T. 3, red. J. Jaskiernia, Wydawnictwo Adam Marszalek,
Torun 2015, s. 50-60.
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parlamentem i przedstawicielami wymiaru sprawiedliwo$ci®®. Prowadzone sg takze
rozmowy z organizacjami praw cztowieka i spoteczefistwem obywatelskim’.
Sprawozdanie z wizyty przygotowane przez Komisarza, zawiera analizy dotyczace

a’l oraz, w stosownych przypadkach, propozycje

sytuacji w zakresie praw cztowiek
ulepszen, takze w odniesieniu do orzecznictwa ETPCz’?. Wszystkie raporty
publikowane sg na stronie internetowej Komisarza’>.

Komisarz jest w kontakcie z krajowymi instytucjami ochrony praw cztowieka
(rzecznik praw obywatelskich, rady doradcze ds. praw cztowieka)’™, z ktorymi spotyka
sie¢ co dwa lata w celu wymiany opinii’>. W krajach czlonkowskich, w ktorych takie
struktury nie istniejg lub majg powsta¢, wspiera ten proces’®.

Migdzynarodowym sadem ustanowionym na mocy Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka jest Europejski Trybunal Praw Czlowieka z siedzibg w Strasburgu. Jego
podstawowg funkcja jest zapewnienie przestrzegania zobowigzan podjetych przez
strony Konwencji i jej Protokolow’’. Trybunal sktada si¢ z 46 sedziow, wybranych
przez Zgromadzenie Parlamentarne RE.

ETPCz rozpatruje skargi osob fizycznych’®, organizacji pozarzadowych lub grup

osoOb, ktore twierdza, ze padly ofiarg naruszenia Konwencji lub jej Protokotow.

6 Zob. N. Muiznieks, The Future of Human Rights Protection in Europe, “Security and Human Rights”
2013, Vol. 24, No. 1, s. 43-48.

70 Zob. J. Jaskiernia, Komisarz Praw Czlowieka Rady Europy — nowa instytucja miedzynarodowej
ochrony praw, ,,Panstwo i Prawo” 1999, z. 11, s. 3.

" Zob. T. Hammarberg, 4 Juvenile Justice Approach Built on Human Rights Principles, “Youth Justice”
2008, Vol. 8, s. 193 — 196.

2 Zob. M. Medwid-Fidler, Rola Komisarza Praw Czlowieka Rady Europy jako trzeciej strony w
postepowaniu przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka, [w:] Efektywnos¢ europejskiego systemu
ochrony praw czlowieka. Efektywnos¢ mechanizmow ochrony praw czlowieka, Rady Europy, Unii
Europejskiej i OBWE, red. J. Jaskiernia, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2012, s. 193-194

3 Zob. Commissioner for Human Rights, www.coe.int, data dostepu: 29.06.2023.

7 Zob. S.M. Krolak, Komisarz Praw Czlowieka Rady Europy jako podmiot oddziatujgcy na ochrone
praw czltowieka w panstwach czlonkowskich, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2022, s. 282-288.

5 Por. D. Wisniewska-Cazals, Rada Europy a prawa czlowieka, ,Biuletyn Centrum Europejskiego
Uniwersytetu Warszawskiego”, 1992, nr 3, s. 44 — 49.

76 Zob. R. Wojda, Ocena efektywnosci Komisarza Praw Czlowieka Rady Europy na przyktadzie realizacji
Jjego zalecen przez wladze Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Uniwersalny i regionalny wymiar ochrony praw
czlowieka. Nowe wyzwania. Nowe rozwigzania, T. 1, red. J. Jaskiernia, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2014, s. 783-785.

77 Zob. E.H. Morawska, Rola Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w rozwoju prawa Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, [w:] Z problematyki zrodel prawa miedzynarodowego, red. B. Mielnik,
Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw 2017, s. 225-250.

8 Zob. A. Mylokosta, Skarga do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu jako Srodek
ochrony praw i wolnosci jednostki, [w:] Nowe wyzwania i rozwigzania w europejskim systemie ochrony
praw czlowieka, red. J. Jaskiernia, K. Spryszak, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2018, s. 186-201.
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Trybunat rozpatruje takze sprawy miedzypanstwowe, w ktorych umawiajace si¢
panstwo zarzuca naruszenie konwencyjnych standardow przez inne panstwo’.

W ten sposob ETPCz dazy rowniez do wzmocnienia demokracji, praw cztowieka®’ i
praworzadno$ci®! na poziomie krajowym - kluczowych warunkow wstepnego
pokojowego rozwigzywania konfliktow przez instytucje krajowe®2. W ciggu ponad 60
lat Trybunat rozstrzygal wiodace sprawy, ktore nadaty ksztalt i tre§¢ wolnosSci
wypowiedzi®?, prawu do rzetelnego procesud* itd.

Skargi do ETPCz®® rozpatrywane sa pod katem ich dopuszczalno$ci i przedmiotu
przez jednego sedziego, komisje skladajacg si¢ z trzech sedziow lub calg izbe®. W

przypadku stwierdzenia, ze panstwo cztonkowskie naruszyto jedno lub wiecej z praw i

7 Zob. A. Bisztyga, Geneza Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,,Humanistyczne Zeszyty Naukowe” 1994, nr
1, s. 31-50.

80 Zob. Sz. Janczarek, Wykonywanie wyrokéw ETPC jako sposéb ulepszania krajowych standardéw
ochrony praw czlowieka, [w:] Rzetelne postgpowanie sqdowe: standardy strasburskie, red. A. Lazarska,
M. Godlewski, Wolters Kluwer, Warszawa 2023, s. 25-56; P. Hofmanski, Prawa czlowieka przed
Trybunatem w Strasburgu, Temida 2, Biatystok 1993.

81 Zob. P. Filipek, Praworzqdnos¢ w Polsce w $wietle orzecznictwa ETPC dotyczgcego procesu
powolywania sedziow oraz funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Problem praworzqdnosci w
Polsce w swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE (2021): ksiega I, red. J. Barcz, A. Grzelak,
R. Szyndlauer, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2022, s. 679-711.

82 Zob. R. Czachor, Europejski Trybunal Praw Czlowieka wobec miedzynarodowego konfliktu zbrojnego:
glowne wnioski z orzeczenia w sprawie Gruzja przeciwko Rosji (II), [w:] System ochrony praw cziowieka
trzeciej generacji wobec nowych wyzwan cywilizacyjnych, red. J. Jaskiernia, K. Spryszak, t. III,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2023, s. 214-224.

8 Zob. A. Lukaszczuk, Ograniczenie wolnosci wypowiedzi i wyrazania opinii w wybranych orzeczeniach
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i
Administracji” 2021, t. 126, s. 89-99; Por. P. Kuklinski, Swoboda wypowiedzi artystycznej w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2019, nr 3,
s. 61-79; M. Olgzak, Swoboda wypowiedzi na gruncie wyselekcjonowanych judykatow Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, [w:] Ochrona praw cziowieka w Polsce i na swiecie w XXI wieku: stan
obecny i perspektywy: zagadnienia wybrane, red. J. Cheda, Mentoris Centrum Edukacyjno —
Logopedyczne, Karpackie Towarzystwo Naukowe i Oswiatowe, Rozworzyn-Krosno 2015, s. 43-53.

8 Zob. M. Wasek-Wiaderek, Rzetelnosé postepowania dowodowego w sprawach karnych w s$wietle
wymogow art. 6 EKPC: wybrane zagadnienia, [w:] Rzetelne postgpowanie sqdowe: standardy
strasburskie, red. A. Lazarska, M. Godlewski, Wolters Kluwer, Warszawa 2023, s. 157-170; J. Giebocka,
Prawo do sqdu w sprawach o wykroczenia w swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w Strasburgu, [w:] Prawo wykroczen w Polsce: doswiadczenia i perspektywy, red. J.
Janikowski, J. Karazniewicz, R. Krajewski, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego,
Bydgoszcz 2022, s. 373-384.

85 Zob. A. Bajonczyk, Skarga indywidualna do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka przed, czy po
wyczerpaniu drogi krajowej skargi konstytucyjnej?, ,,Palestra” 1999, nr 7/8, s. 75-85.

8 Zob. Sz. Janczarek, Aspekt proceduralny mechanizmu nadzoru nad wykonywaniem wyrokéw ETPC
przez panstwa — strony EKPC, [w:] Pozasqgdowe mechanizmy praw czlowieka i podstawowych wolnosci
Rady Europy, red. E.H. Morawska, K. Gatka, Wydawnictwo Episteme, Lublin 2021, s. 85-111.
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gwarancji zawartych w EKPC, Trybunat wydaje wyrok stwierdzajacy naruszenie.
Wyroki sg wigzace: zainteresowane kraje sa zobowigzane do ich przestrzegania®’.

Zgodnie ze statutem do ,,obstugiwania” Rady Europy powotany zostat Sekretariat
Generalny®®. Skifada sie on z Sekretarza Generalnego, jego zastepcy oraz niezbednego
personelu (art. 36a).

Urzednicy sekretariatu RE maja status funkcjonariuszy migdzynarodowych. Ich
obowigzki wynikaja przede wszystkim z postanowien statutu. Nie mogg zatem
wykonywac¢ pracy optacanej przez jaki$ rzad; nie moga by¢ cztonkami Zgromadzenia
Parlamentarnego ani parlamentu narodowego; nie moga wreszcie praktycznie
podejmowac zadnych innych zaje¢ zarobkowych (art. 36d Statutu RE). Zobowigzania
sa do nieulegania wplywom narodowym i nie wolno im przyjmowac instrukcji od
jakiegokolwiek podmiotu spoza Rady Europy (art. 36e Statutu RE). Korzystaja przy
tym z odpowiednich przywilejow i immunitetow.

Zarowno Sekretarz Generalny, jak i jego zastgpcy sa wybierani przez Zgromadzenie
Parlamentarne na wniosek Rady Ministrow (art. 36b Statutu RE). Kadencja jego trwa 5
lat. Przy czym mandat uznaje si¢ za jednorazowy. Natomiast jego zastepcy traktowani
sa jako urzednicy, a wigc mogg by¢ wybierani na kolejne kadencje.

Sekretarz Generalny uczestniczy w obradach wszystkich organéw podstawowych
cial RE. W praktyce ma mozliwo$¢ stawiania spraw na obrady Rady Ministrow, jak
rowniez opracowuje sprawozdania w konkretnych sprawach®.

Sekretarz Generalny jest takze odpowiedzialny przed Komitetem Ministréw za
funkcjonowanie calej organizacji oraz sklada Zgromadzeniu Parlamentarnemu, na
wiosennej jego sesji, sprawozdania ,,0 wspolpracy europejskiej” 1 dokumentach o

charakterze politycznym®’.

87 Zob. M. Wasek-Wiaderek, Jak wyroki ETPCz zmienily polskq procedure karng, [w:] Europejska
Konwencja Praw Czlowieka: 25 lat zmian oblicza polskiego prawa i praktyki: XII Seminarium
Warszawskie, Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Petnomocnik Ministra do spraw Postgpowan przed
Miegdzynarodowymi Organami Ochrony Praw Cztowieka, Warszawa 2019, s. s. 61-65.

88 The Secretariat, [w:] The Challenges of a Greater Europe: The Council of Europe and Democratic
Security, Council of Europe, Strasbourg 1996, s. 33.

8 Zob. P. Manoli, The Role of Intergovernmental Institutions in Regional Cooperation, [w:] Non-
Traditional Security Threats and Regional Cooperation in the Southern Caucasus, red. M. Aydin, IOD
Press, Amsterdam — Berlin-Tokyo-Washington, DC 2011, s. 98.

90 Zob. Secretary General, www.coe.int, data dostepu: 29.06.2023.
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Sekretarz Generalny jest rowniez przetozonym, nie tylko wszystkich pracownikow

Sekretariatu, lecz takze wszystkich urzednikow RE!.

1.3. Czlonkostwo w Radzie Europy

W Statucie RE w do$¢ og6lny sposdb sformutowano jej cele. W art. 1(a)
czytamy bowiem, ze: ,,Celem Rady Europy jest osiggnigcie wigkszej jednosci miedzy
jej cztonkami w celu ochrony i realizacji idealéw i zasad bedacych ich wspdlnym
dziedzictwem oraz utatwienia ich postepu gospodarczego i spotecznego™?.

Natomiast zgodnie z art. 4 Statutu Rady Europy, czlonkostwo w tejze
organizacji miedzynarodowej jest otwarte dla kazdego kraju europejskiego, pod
warunkiem, ze spelnia on okre$lone standardy w zakresie demokracji i praw
cztowieka®.

Jak zauwaza J. Kaczmarek, ,,Rada Europy ma wspiera¢ demokracje, a
demokracji nie mozna wprowadza¢ przymusem. Demokracji trzeba chcie¢. A jesli nie
chca, to wszelkie narzucanie czegokolwiek z zewnatrz jest na ogdt malo skuteczne.
Wszelkie mechanizmy prawne wyksztatcone przez t¢ organizacj¢ zaktadaja dobrg wole
wszystkich zainteresowanych. Jesli takiej woli nie ma, to oczywiscie mechanizmy
przestaja spetnia¢ swa role”™?.

Cztonkostwo w Radzie Europy wigze si¢, zatem ze $wiadomym wyborem
panstwa, co do uczestnictwa w tejze organizacji mi¢dzynarodowej, czy inaczej
,rodzinie panstw demokratycznych”. Panstwo zainteresowane czlonkostwem w RE
musi, zatem zadeklarowac swoja wole przystapienia do organizacji i wkroczy¢ na droge
demokratycznych reform®, oddajgc przy tym cze$¢ swojej suwerennos$ci’®.

Aby uzyska¢ czlonkostwo panstwo musi zlozy¢ odpowiedni wniosek do

Komitetu Ministréw i przedstawi¢ swoja kandydaturg. Nastepnie poddawane jest ocenie

ze strony Komitetu, ktory sprawdza czy dane panstwo speinia wymogi cztonkostwa.

ol Tamze.

%2 Dz.U. 1994 nr 118 poz. 565.

93 Tamze.

%4 J. Kaczmarek, Rada Europy..., s. 23.

95 Zob. D. Mikucka-Wéjtowicz, Demokratyczna transformacja w Serbii i Chorwacji w latach 1990-2010,
Wydawnictwo LIBRON - Filip Lohner, Krakow 2014, s. 433 i nast.

% Zob. J. Wasilkowski, Suwerennos¢ w prawie miedzynarodowym i w prawie europejskim, [w:] Prawo
miegdzynarodowe publiczne a prawo europejskie, red. J. Kolasa, A. Koztowski, Uniwersytet Wroctawski,
Wroctaw 2003, s. 11-24.
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Jesli Komitet wyrazi zgod¢ na rozwazenie wniosku, wowczas panstwo musi poddac si¢
monitoringowi 1 ocenie swoich reform prawnych, a takze przestrzegania praw
cztowieka 1 demokratycznych reform. Jesli panstwo przejdzie pomys$lnie przez proces
monitorowania, Komitet Ministrow sporzadza rekomendacj¢ dotyczaca przyjecia do
Rady Europy®’. Jednak ostateczng decyzje o przyjeciu panstwa do RE podejmuje
Zgromadzenie Parlamentarne wydajgc opini¢ na ten temat®®,

Poszukujac kryteriow cztonkostwa w Radzie Europy od powstania Organizacji
do dnia dzisiejszego, wskaza¢ nalezy na dwa gltowne kryteria cztonkostwa: jedno
geograficzne, drugie polityczne. Po upadku obozu socjalistycznego polityka
rozszerzenia RE potrzebowata bardzo jasnej koncepcji. I t¢ kompromisowa koncepcje,
po dlugich dyskusjach, przedstawita Rekomendacja Zgromadzenia Parlamentarnego
1247 (1994) w sprawie rozszerzenia RE, przyjeta 4 pazdziernika 1994 r.*° Warto przy
tym zauwazy¢, iz kryterium geograficzne cztonkostwa w RE byto ostatecznie okreslone
w 1994 r., a kryteria polityczne w art. 3 Statutu zostaly uzupelnione o szczegdtowe
warunki prawne czlonkostwa, ktorych spetnienie okazalo si¢ trudnym dla wyzwaniem
dla wielu panstw!%,

Rada Europy jako organizacja regionalna zbudowana na ,,wspolnocie wartosci”
a w szczegoOlnosci ,,wspdlnocie prawa”, dazy do harmonizacji standardow prawnych
panstw cztonkowskich wokot wspolnych zasad!®!, do ktorych nalezg zasady

demokracji, praworzadno$ci i poszanowania praw cztowieka!*?. Co wigcej, zasady te

97 Zob. A. Drzemczewski, Procedura monitoringowa Komitetu Ministréw Rady Europy. Uzyteczny
mechanizm ,,praw czlowieka”?, [w:] Polska w Radzie Europy. 10 lat czltonkostwa. Wybrane zagadnienia,
red. H. Machinska, Osrodek Informacji Rady Europy Centrum Europejskiego UW, Warszawa 2002, s.
55-78.

% Zob. E.H. Morawska, Procedury Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w zakresie
przestrzegania przez panstwa czlonkowskie zobowigzan przyjetych na mocy statutu i konwencji Rady
Europy, [w:] Pozasqgdowe mechanizmy ochrony praw czlowieka i podstawowych wolnosci Rady Europy,
red. E.H. Morawska, K. Gatka, Wydawnictwo Episteme, Lublin 2021, s. 113-158.

% Parliamentary Assembly Recommendation 1247 (1994), Enlargement of the Council of Europe,
Assembly debate on 4 October 1994 (26 th Sitting).

100 por, T. Antsupova, Membership in the Council of Europe: Revolution of Criteria, “Central and Eastern
European Legal Studies” 2013, No 1.

101 7ob. C. Mik, Fenomenologia regionalnej integracji panstw. Studium prawa miedzynarodowego.
Regionalne organizacje integracyjne z perspektywy analitycznej prawa miedzynarodowego, t. 11, C.H.
Beck, Warszawa 2019, s. 288.

102 Zob. J. Jaskiernia, Prawo Rady Europy a prawo krajowe — granice i wspdlne obszary, [w:] Prawo
migdzynarodowe, europejskie i krajowe — granice i wspolne obszary. Ksigga jubileuszowa dedykowana
Profesor Genowefie Grabowskiej, red. B. Mikotajczyk, J. Nowakowska-Matusecka, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2009, s. 256.
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wzajemnie si¢ uzupetniaja, gdyz zadna z nich nie moze by¢ realizowana bez
pozostatych!%,

Proces dostosowawczy rozpoczyna si¢ w procedurze akcesyjnej. Wowczas
panstwo, ktore podjeto decyzje o cztonkostwie przyjmuje na siebie zestaw zobowigzan,
ktére nastepnie (po uzyskaniu cztonkostwa) beda weryfikowane w procedurze
monitoringowej!%4,

W Zgromadzeniu Parlamentarnym stworzony zostat w 1989 r. tzw. ,status
goscia specjalnego”, jako tymczasowy status w procedurze akcesyjnej dla parlamentow
europejskich panstw niebgdacych cztonkami RE, ktére ubiegaly si¢ o cztonkostwo. Jego
celem stalo si¢ zacie$nianie stosunkéw z parlamentami narodowymi europejskich
panstw  trzecich  poprzez  umozliwienie  zainteresowanemu  parlamentowi
reprezentowania go w Zgromadzeniu 1 wspolpracy ze Zgromadzeniem, zwlaszcza w

zakresie okre$lania warunkow przystagpienia!®’,

1.4.Ujecie sfery prawno-ustrojowej w systemie aksjologicznym Rady Europy

1.4.1. Standardy prawnie wiazace

Rada Europy dysponuje wyjatkowo obszerng baza dokumentéw ustanawiajacych

standardy, ktorych celem jest promowanie demokracji'%, praworzadnosci'®’ i ochrony

103 B, Dynia, Zasady demokracji, praworzqdnosci i poszanowania praw czlowieka jako warunki
czlonkostwa w Radzie Europy, ,,Stosunki Migdzynarodowe” 2020, nr 4, s. 35-49.

104 Zob. J. Regulski, Nowi cztonkowie Rady Europy i ich zobowigzania, ,Biuletyn Centrum Europejskiego
Uniwersytetu Warszawskiego” 1998, nr 3, s. 128 — 136; Por. P. Ramiaczek, Zobowigzania Federacji
Rosyjskiej w zakresie wymiaru sprawiedliwosci sformutowane w dokumencie o przyjeciu do Rady
Europy, [w:] Wspolczesne wyzwania panstwa i prawa. Ksiega jubileuszowa prof. Jerzego Jaskierni z
okazji 45-lecia pracy naukowej, red. L. Baratynski, P. Ramigczek, K. Spryszak, Wydawnictwo Adam
Marszalek, Torun 2017, s. 530-537.

105 Zob. Parliamentary Assembly Report, Establishment of a ‘Partner for democracy’ status with the
Parliamentary Assembly”, 14 May 2009, Doc. 11913.

106 Zob. L. Garlicki, Standardy demokratyczne Rady Europy a Konstytucja RP (doswiadczenia praktyki
ustrojowej), [w:] Dwadziescia lat obowigzywania Konstytucji RP: polska mysl konstytucyjna a
miedzynarodowe standardy demokratyczne, red. J. Jaskiernia, K. Spryszak, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2017, s. 413 —436.

107 Szerzej: J. Jaskiernia, Praworzqdnosé w paristwie cztonkowskim jako wartosé¢ chroniona w systemach
aksjologicznych Rady Europy i Unii Europejskiej, [w:] Praworzqdnos¢ i prawa zasadnicze: Niemiecko-
Polskie Stowarzyszenie Prawnikow: ksiega pamigtkowa z okazji jubileuszu 30lecia, red. E. Tuora-
Schwierskott, TNOiK Dom Organizatora, Torun 2020, s. 53-79.
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praw cztowieka!%®

. Najwazniejsze z nich to konwencje, ktdore maja moc prawnie
wigzaca i dlatego sg okreslane jako normy prawne!%’.

Cztonkostwo w RE jest $cisle powigzane z podpisaniem i ratyfikacja
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC)!'?, Panstwo musi wykaza¢ zgodnos$¢
swojego prawa krajowego z zasadami i normami zawartymi w EKPC oraz uznaé
jurysdykeje Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka!!!,

EKPC uznawana jest za jedno z najwazniejszych osiggnie¢ RE!'?, Konwencja ta
gwarantuje podstawowe prawa czlowieka, takie jak prawo do zycia!l3, wolnos¢

stowa!'®, wyznania!'>, prawo do sadu!'®

i wiele innych. Panstwa cztonkowskie
zobowigzuja si¢ przestrzega¢ postanowien tej konwencji i poddaja si¢ jurysdykcji

ETPCz w przypadku naruszen'!”.

108 Zob. S. Greer, A. Williams, Human Rights in the Council of Europe and the EU: Towards
“Individual”, “Constitutional” or “Institutional” Justice?, “European Law Journal” 2009, No. 4, s. 478;
R. Pizior, Znaczenie standardow Rady Europy dla europejskiego systemu ochrony praw czlowieka, [w:]
Prawo i wartosci: relacja, funkcje, odzialywanie, red. L.J. Pikuta, K. Sielski, B. Zmuda, Wydawnictwo
Adam Marszatek, Torun 2019, s. 255-271.

109 Zob. A. Kociolek-Peksa, J. Menkes, Konwencje Rady Europy instrumentem dywergencji tzw.
europejskiego standardu praw czlowieka, [w:] Uniwersalny i regionalny wymiar ochrony praw
czlowieka. Nowe wyzwania - nowe rozwigzania, red. J. Jaskiernia, t. 1, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2014, s. 524.

119 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzona w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284; Zob. A. Bisztyga, Oddzialywanie Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka na porzgdek prawny Zjednoczonego Krolestwa, Gornoslaska Wyzsza Szkota Handlowa
im. Wojciecha Korfantego, Katowice 2008, s. 47.

1 Por. L. Garlicki, Jurysdykcja i odpowiedzialnosé panstw: (nowe elementy orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka), ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2014, Nr 31, s. 121-132.

112 Zob. P. Kruszynski, Podstawowe standardy praw cziowieka w procesie karnym w Swietle norm
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka z dnia 04.11.1950 r., ,,Europejski Przeglad Prawa i Stosunkow
Miegdzynarodowych” 2012, nr 4, s. 5.

113 Zob. J. Banasiuk, Czy Europejska Konwencja Praw Czlowieka jako ,,zywy instrument” chroni lepiej
ludzkie zycie?, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2013, Nr 13, s. 65-87.

114 W, Waclawczyk, Swoboda wypowiedzi jako fundamentalna zasada spoleczenstwa demokratycznego.
Kilka uwag o standardach Rady Europy w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
,,Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych” 2005, nr 12, s. 92-99; M. Wos, Wolnos¢ stowa i jej dopuszczalne
ograniczenia w Swietle instrumentow tzw. , migkkiego prawa”, [w:] Prawo i wartosci: relacje,
oddziatywanie, red. L.J. Pikuta, K. Sielski, B. Zmuda, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2019, s.
297-305.

115 Zob. G. Robbers, Wolnos¢ religijna i jej zakres przedmiotowy z uwzglednieniem sytuacji prawnej i
praktyki prawnej w Unii Europejskiej oraz regulacji Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, [w:]
Kultura i prawo, t. 3: Religia i wolnosc¢ religijna w Unii Europejskiej, red. J. Krukowski, O. Theisen, TN
KUL, Lublin 2003, s. 121-128.

116 7ob. H. Duszka-Jakimko, Wphw standardéw art. 6 Europejskiej konwencji praw czlowieka na
paradygmat wymiaru sprawiedliwosci i pojecia prawa do sqdu we wspolczesnych porzqdkach prawnych,
[w:] Europejka Konwencja o ochronie praw cziowieka — praktyka stosowania i funkcjonowanie w
przestrzeni europejskiej, red. M. Haczkowska, F. Tereszkiewicz, Politechnika Opolska, Opole 2016, s.
73-85.

117 7ob. K. Kiejnich, Prawo do skutecznego Srodka naprawczego w orzecznictwie ETPC, [w:] Prawo
Rady Europy: wymiar instytucjonalny i materialny z perspektywy 70 lat doswiadczen, red. B. Orgziak,
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Decyzje ETPCz sa prawnie wigzace dla panstw czlonkowskich, ktére sa
zobowigzane do wprowadzenia zmian w swoim systemie prawnym w celu naprawienia
naruszen!!®,

W przypadku naruszen powaznych lub systematycznych, RE moze podja¢
dodatkowe dziatania, takie jak monitorowanie sytuacji w danym panstwie
cztonkowskim, udzielajgc zalecen lub wprowadzajgc sankcje''®. Jednak decyzje o
sankcjach wobec panstwa wymagaja zgody wigkszosci cztonkow RE.

Oprocz EKPC Rada Europy posiada dorobek w postaci ponad 200 prawnie
wigzacych traktatow miedzynarodowych, ktore skladaja si¢ na tzw. ,blok
konstytucyjny” RE!?°,

W tym konteks$cie warto zwrdci¢ uwage na Deklaracje Wiedenska Szefow
Panstw 1 Rzadow Rady Europy z 1993 r., ktéra stanowi, iz ,przystgpienie do RE
zaklada, ze panstwo aplikujqce dostosuje swoje instytucje i system prawny do
podstawowych  zasad demokracji, rzqdow prawa oraz poszanowania praw
czlowieka™'?!.

Instrumentem prawnym okreslajagcym prawa socjalne i ekonomiczne stala si¢
Europejska Karta Spoteczna (EKS)!?? zawierajgca zobowigzania panstw cztonkowskich
dotyczace takich kwestii jak prawo do pracy, prawo do godnych warunkow pracy'??,

prawo do ochrony zdrowia i innych aspektow spolecznych!?*. W przeciwienstwie do

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego, Katedra Ochrony Praw Czlowieka i Prawa
Miegdzynarodowego Humanitarnego, Warszawa 2021, s. 67 — 79.

118 por. A. Bisztyga, Poland towards the European Convention and Case — Law of the European Court of
Human Rights, “Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 1997, t. 39, s. 33.

119 Zob. L. Miara, Monitoring Rady Europ. Zioiono$¢ mechanizméw kontrolnych, ,Biuletyn Biura
Informacyjnego Rady Europy” 2004, nr 2, s. 7-24.

120 Zob. H. Klebes, Membership in International Organisations and National Constitutional Law, “St.
Louis — Warsaw, Transatlantic Law Journal” 1999 — 2000, s. 12,

121 Cyt. za: J. Robel, Wplyw Rady Europy na realizacje koncepcji bezpieczeristwa demokratycznego w
panstwach cztonkowskich, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2016, s. 47.

122 Zob. Europejska Karta Spoteczna sporzadzona w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz.U. 1999 nr
8 poz. 67).

123 Por. M. Smusz-Kulesza, Ochrona przed dyskryminacjg w zatrudnieniu w Swietle regulacji prawnych
Rady Europy, [w: Rozne oblicza dyskryminacji w zatrudnieniu, red. J.R. Carby-Hall, Z. Goral, A. Tyc,
Wolters Kluwer, Warszawa 2021, s. 69-90.

124 Szerzej: J. Sozanski, Europejska Karta Spoleczna, ,Jurysta® 2002, nr 10, s. 23-31; A. Gadkowski,
Prawa socjalne w systemie Europejskiej Karty Spolecznej, [w:] Bezpieczenstwo i prawa czlowieka w
badaniach mtodych naukowcow, red. Z. Dziemianko, W. Stach, Wyzsza Szkota Handlu, Poznan 2014, s.
71-87; M. Wujczyk, (Zrewidowana) Europejska Karta Spoleczna jako migdzynarodowy standard
chronigcy prawa wynikajqce z systemu zabezpieczenia spolecznego w okresie przemian ekonomiczno-
spotecznych, ,,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2018, nr 3, s. 35-47.
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EKPC, Karta Spoleczna nie jest w petni wigzaca i panstwa cztonkowskie maja wigksza
swobode w jej interpretacji.

Kolejnym standardem prawnie wigzacym jest Europejska Konwencja o
Zapobieganiu Torturom i Nieludzkiemu Traktowaniu lub Karaniu'?®, ktora zakazuje
tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania. Panstwa cztonkowskie
zobowigzuja si¢ do podjecia skutecznych dziatanh w celu zapobiegania torturom i

® a zwlaszcza ustanowienia zakazu tortur w prawodawstwie

karaniu sprawcow!?
krajowym!?7,

Konwencja wyraznie okresla, Ze tortura jest niedozwolona w jakiejkolwiek
sytuacji i nie moze by¢ usprawiedliwiona Zzadnymi okoliczno$ciami , w tym stanem
wojennym, grozba wojny, destabilizacja spoleczng czy innymi sytuacjami
kryzysowymi.

W ramach konwencji, panstwa cztonkowskie zobowigzuja si¢ do wspotpracy z
Europejskim Komitetem do Spraw Zapobiegania Torturom (CPT), ktéry ma za zadanie
monitorowanie warunkow przetrzymywania 1 prewencj¢ tortur w panstwach
cztonkowskich!2%.

Wszystkie panstwa cztonkowskie RE podpisaly i ratyfikowaly Konwencje w
sprawie dziatan przeciwko handlowi ludZzmi. Jej celem jest zwalczanie handlu ludZmi,
ochrona i wsparcie ofiar oraz §ciganie sprawcoOw tego procederu.

Wsrdd jej gtownych postanowien mozna wyrdznic:

- ustanowienie skutecznych przepisow prawnych kryminalizujacych handel ludzmi i

dziatania z nim zwigzane;

125 Zob. Europejska Konwencja o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajgcemu
traktowaniu albo karaniu, sporzadzona w Strasburgu w dniu 26 listopada 1987 r., (Dz.U. 1995 nr 46 poz.
238).

126 Zob. G. Baranowska, Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania, [w:] Wplyw ONZ-owskiego standardu ochrony
praw czlowieka na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, red. G. Baranowska, A.
Gliszczynska-Grabias, A. Hernandez — Potczynska, K. Se¢kowska-Koztowska, R. Wieruszewski,
Wydawnictwo INP PAN, Warszawa 2022, s. 119-135.

127 Por. W. Sobczak, Wolnosé¢ od tortur — czy istniejg standardy europejskie?, [w:] Rada Europy a
przemiany demokratyczne w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej w latach 1989 — 2009, red. J.
Jaskiernia, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2010, s. 338-354.

128 7Zob. M. Nietaczna, Europejski Komitet Zapobiegania Torturom: miedzy kontrolg a standaryzacjg,
Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2011.
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- zapewnienie ochrony ofiar handlu ludZzmi poprzez $wiadczenie pomocy, wsparcia
psychologicznego, prawnego 1 spolecznego oraz przeprowadzanie dochodzen i
procesow sadowych w sposob, ktéry szanuje ich prawa i godno$¢.

- wzmocnienie wspOlpracy mig¢dzynarodowej w celu zwalczania handlu ludZmi,
wymiany informacji, dzialan operacyjnych i wspotpracy sadowe;.

- promowanie edukacji, $wiadomosci spolecznej 1 szkolenia w celu zapobiegania
handlowi ludZzmi oraz zwigkszenia wiedzy i umiej¢tnosci osob odpowiedzialnych za
$ciganie sprawcow i ochrong ofiar,

Panstwa czlonkowskie stangly takze przed wyborem ratyfikacji innych
konwencji RE tj. konwencji stambulskiej w sprawie przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej'?® (do tej pory 37 krajow ratyfikowato konwencje!*’, co umozliwito jej
wejscie  w  zycie); Konwencji Lanzarote w sprawie ochrony dzieci przed
wykorzystywaniem seksualnym i naduzyciom'?! (ratyfikowaly ja wszystkie panstw
cztonkowskie RE!*?). Ponadto 68 krajow — w tym USA, Australia i Japonia — jest
objetych konwencjg Rady Europy dotyczacg cyberprzestepczosci'®, a 54 kraje na
catym $wiecie sg obecnie objete konwencjg o ochronie danych!34,

Bogate dziedzictwo kulturowe 1 naturalne Europy jest chronione przez
Europejska Konwencje o ochronie dziedzictwa audiowizualnego!', ktora obejmuje
okoto 50 krajow na calym kontynencie.

Rada Europy opracowata takze unikalng Polityk¢ Mtodziezowa skupiajaca
przedstawicieli mlodziezy 1 wladze publiczne w celu zwigkszenia glosu mtodych ludzi

w procesie demokratycznym!36,

129 Zob. Konwencja o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej
(Konwencja stambulska), sporzadzona w Stambule dnia 11 maja 2011 r. (Dz.U. 2015 poz. 961).

130 Zob. Istanbul Convention Action against Violence against Women and Domestic Violence,
www.coe.int, data dostepu: 04.07.2023.

131 Zob. Konwencja Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym
traktowaniem w celach seksualnych sporzadzona w Lanzarote dnia 25 pazdziernika 2007 r., (Dz.U. 2015
poz. 608).

132 Zob. Children’s Rights, www.coe.int, data dostepu: 04.07.2023.

133 Zob. Konwencja Rady Europy o cyberprzestepczo$ci, sporzadzona w Budapeszcie dnia 23 listopada
2001 r. (Dz.U. 2015 poz. 728).

134 Zob. Konwencja Nr 108 Rady Europy o ochronie 0s6b w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem
danych osobowych, sporzadzona w Strasburgu dnia 28 stycznia 1981 r. (Dz.U. 2003 nr 3 poz. 25).

135 Zob. Europejska Konwencja o ochronie dziedzictwa audiowizualnego sporzgdzona w Strasburgu dnia
8 listopada 2001 r. (Dz.U.2022.914).

136 Zob. Youth, www.coe.int, data dostepu: 04.07.2023.
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Rada Europy rozwingta takze kluczowa kompetencje w dziedzinie sportu,
zawierajgc trzy wyjatkowe konwencje dotyczace ustawiania meczow!?’, dopingu'®,
bezpieczefstwa i ochrony imprez sportowych!°,

Rada Europy opracowuje obecnie ramy prawne ochrony praw czlowieka w

0

procesie wykorzystania sztucznej inteligencji'*’. Organizacja pracuje réwniez nad

nowymi podej$ciami do ochrony praw cztowieka w odniesieniu do srodowiska!*!.

1.4.2. Standardy o charakterze tzw. mi¢kkiego prawa

»Miekkie prawo” odnosi si¢ do instrumentéw quasi-prawnych (takich jak zalecenia
lub wytyczne), ktére nie majag mocy prawnie wigzacej lub ktorych moc wiazaca jest
nieco stabsza niz moc wigzgca prawa tradycyjnego'*?. Prawo miekkie (soft law) jest
czesto przeciwstawiane prawu twardemu (hard law)'*.

W Radzie Europy istnieje wiele standardéw o charakterze migkkiego prawa, czyli
dokumentow, ktore nie maja bezposrednio mocy wigzacej, ale stanowig wskazowki,

zalecenia i normy dotyczgce roznych obszaréw dziatalnosci'**. Te standardy zgodnie ze

137 Zob. Council of Europe Convention on the Manipulation of Sports Competitions,
Magglingen/Macolin, 18.1X.2014, CETS 215.

138 Zob. Konwencja Antydopingowa, sporzadzona w Strasburgu dnia 16 listopada 1989 r. (Dz.U. 2001 nr
15 poz. 149).

139 Zob. Konwencja Rady Europy w sprawie zintegrowanego podejscia do bezpieczefistwa,
zabezpieczenia i obstugi podczas meczoéw pitki noznej i innych imprez sportowych, sporzadzona w
Strasburgu dnia 4 maja 2016 r. (Dz.U. 2017 poz. 2099).

140 Zob. M. Regorowicz, Konwencja Rady Europy w sprawie sztucznej inteligencji, www.traple.pl, data
dostepu: 04.07.2023.

141 por. K. Kadys, Realizacja standardéw bezpieczenstwa ekologicznego w panstwach cztonkowskich
Rady Europy i Unii Europejskiej, [w:] Panstwo i prawo wobec wyzwan u progu trzeciej dekady XXI
wieku: ksiega jubileuszowa z okazji 70. urodzin Profesora Jerzego Jaskierni, red. RM. Czarny, L.
Baratynski, P. Ramigczek, K. Spryszak, t. 2, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2020, s. 867-898.

142 Zob. P. Skuczynski, Soft law w perspektywie teorii prawa [w:] System prawny, red. O. Bogucki, S.
Czepita, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2008, s 327.

143 Zob. D.M. Trubek, L.G.Trubek, Hard and Soft Law in the Construction of Social Europe: the Role of
the Open Method of Co-ordination, “European Law Journal” 2005, No. 3, s. 343 — 359; K. Abbott, D.
Sindal, Hard and Soft Law in International Governance, [w:] International Law: Classic and
Contemporary Readings, red. C. KU, P.F. Dietl, Lynne Rienner, Boulder 2009, s. 18.

144 Zob. A. Chmielarz-Grochal, Przeciwdzialanie rasizmowi i dyskryminacji zgodnie z zaleceniami
Europejskiej Komisji Przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI) w sferze prawnej i instytucjonalnej,
[w:] Efektywnos¢ europejskiego systemu ochrony praw czlowieka: obszary analizy skutecznosci
europejskiego systemu ochrony praw czlowieka, red. J. Jaskiernia, Wydawnictwo Adam Marszalek,
Torun 2012, s. 703-724; H. Izdebski, Zasada dobrej administracji i prawo do dobrej administracji w
Swietle standardow Rady Europy, [w:] Szescdziesigt [60] lat Rady Europy. Tworzenie i stosowanie
standardow prawnych, red. H. Machinska, Oficyna Prawa Polskiego, Warszawa 2009, s. 321-334; A.
Gliszczynska — Grabias, Zalecenia Europejskiej Komisji przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji w zakresie
walki z antysemityzmem oraz ich realizacja przez Polske, ,Jus Novum” 2008, Nr 3, s. 117-138; J.
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Statutem sg waznym elementem pracy RE w promowaniu demokracji, praw cztowieka i
rzadow prawa!®®,

Chociaz traktaty migdzynarodowe pozostaja gtownym instrumentem przyjmowania
wspolnych standardow europejskich, nastgpilo przesunigcie akcentu z zawierania
traktatow na monitorowanie zgodnosci i pomoc, otwierajac szerokie pola zastosowan

146, Wigkszo$¢ z nich pozostaje jednak w taki czy

dla instrumentéw migkkiego prawa
inny sposob powigzana z traktatami Rady Europy!*’.

Na szczegolng uwage zastuguja zalecenia Komitetu Ministrow, ktdre maja na celu
doradzanie panstwom cztonkowskim w roznych kwestiach. Rzady sa ,,zapraszane”,
,wzywane” lub ,,zalecane” do wrazania zasad 1 wytycznych, ktére zwykle sg zawarte w
zatagczniku do zalecenia. Ich jezyk wyraznie odrdznia tres¢ zalecen od postanowien
traktatowych, w szczegélno$ci poprzez uzycie zwrotu ,powinien” zamiast
zniewalajagcego ,,powinien/musi” oraz brak postanowien podobnych do klauzul
koncowych traktatow miedzynarodowych!#s. Precyzja niektorych zasad moze by¢
jednak poréwnywalna z postanowieniami traktatowymi, ktore czgsto ograniczajy si¢
takze do sformutowania celow lub raczej szeroko formutowanych zasad, pozostawiajac
panstwom swobod¢ w zakresie realizacji.

Zgodnie z art. 20.ai Statutu RE przyjecie zalecen przez Komitet Ministrow wymaga
jednomyslnosci przedstawicieli oddajacych glos, pod warunkiem, ze stanowig one
wigkszo$¢ przedstawicieli uprawnionych do zasiadania w Komitecie. Jednak w
listopadzie 1994 r. Komitet zdecydowal o uelastycznieniu procedury glosowania.

Postowie doszli do ,,dzentelmenskiego porozumienia”, by nie stosowa¢ juz zasady

Jasinski, Standardy prawne Rady Europy. Zalecenia. T. IV: Sgdownictwo. Organizacja — postegpowanie —
orzekanie. Wybor Jerzy Jasinski, Oficyna Naukowa, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 1998;
A. Jaskiernia, Prawo do informacji a prezentacje kampanii wyborczych w mediach masowych w swietle
zalecen Komitetu Ministrow Rady Europy, ,,Humanistyczne Zeszyty Naukowe. Prawa Czlowieka” 2000,
nr 7, s. 31-40; O. Gorniok, Srodki zapobiegania przestepczosci gospodarczej w zaleceniach Rady Europy,
,Panstwo i Prawo” 1992, nr 10, s. 24-31;

145 Zob. Statut Rady Europy, art. 15aib.

146 Ppor. J. Czepek, Wphyw soft law Rady Europy na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czltowieka w sprawach bioetycznych, [w:] lus cogens, sof law: dwa bieguny prawa miedzynarodowego
publicznego, red. B. Kuzniak, M. Ingelevi-Citak, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow
2017, s. 211-228.

147 Zob. B. Gronowska, Standardy zalecane (soft law) organdw statutowych Rady Europy i ich znaczenie
dla systemu Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, [w:] 25 — lecie wejscia w Zycie Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka w Polsce, red. B. Gronowska, P. Sadowski, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2022, s. 39-58.

148 Zob. J. Jaskiernia, Konstrukcja normy prawnej o charakterze ,miekkiego prawa”, [w:]
Wielowymiarowos¢ prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy naukowej Prof. Krzysztofa
Paleckiego, red. J. Czapska, M. Dudek, M. Stepiefn, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2014, s. 106.
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jednomyslnosci do zalecen!'*®. Zgodnie z tym porozumieniem zadna delegacja nie moze
wnioskowac o zastosowanie zasady jednomys$lnosci, jezeli zostala osiagnigta wigkszo$¢
dwoch trzecich glosow przewidziana w art. 20 lid. d) Statutu. Od tego czasu praktyka
Rady Ministrow jest spdjna w korzystaniu z tego wyjatku od zasady jednomyslnosci.
Pomimo tego ztagodzenia wymogu jednomys$Inosci, procedura ich przyjmowania
nadaje zaleceniom Komitetu Ministréw szczegdlng wiadze. Traktowane sg jako wyraz
zbiorowej woli wspolnoty panstw europejskich reprezentowanych w RE. Chociaz nie sg
one prawnie wigzace, stanowig zbior wspdlnego prawa europejskiego oraz sg waznym
zrédlem odniesienia dla krajowych ustawodawcéw 1 wladz administracyjnych.
Zalecenia formulowane sg rowniez przez Zgromadzenie Parlamentarne!'™® a takze

inne organy RE tj. Kongres Wiadz Lokalnych i Regionalnych Europy!®!, Komisarz

152 153

Praw Czlowieka'>“ czy Komisja Wenecka

W rozszerzonej RE, obejmujacej prawie wszystkie panstwa europejskie, coraz
trudniej jest znalez¢ rozwigzania, ktdre moga uzyska¢ wystarczajace poparcie ze strony
panstw  czlonkowskich, aby umozliwi¢  wlaczenie ich do traktatow
migdzynarodowych!'**. Zalecenia sg wystarczajgco elastyczne, aby umozliwi¢ pewien
stopien harmonizacji praktyk krajowych. Ograniczajac si¢ do okres$lenia zasad i
wytycznych, maja t¢ zaletg, ze pozostawiaja rzadom stosunkowo duza swobode w
zakresie ich wdrazania. Ze wzgledu na mniej sformalizowany i niewigzacy charakter
zalecenia sa generalnie tatwiejsze do sporzadzenia niz konwencje. Po przyjeciu
wchodzg one w zycie natychmiast w odniesieniu do wszystkich panstw cztonkowskich i

nie sg uzaleznione w swoim dziataniu od jakichkolwiek dalszych aktow tych panstw.

Zalecenia mozna réwniez stosunkowo tatwo zmieni¢ poprzez przyjecie kolejnej

149 Zob. Decision adopted on 4 November 1994, at the 519bis meeting of Ministers” Deputies.

150 Por. Parliamentary Assembly Recommendation 1518 (2001): Exercise of the right of conscientious
objection to military service in Council of Europe member states, 23 May 2001.

151 Zob. Recommendation (1994)001 of The Congress of Local and Regional Authorities of Europe, on
topical issues concerning local and regional authorities, Debated by the adopted on 2 June 1994 2"
sitting, Doc. CG (1) 1 A/B Rec.

152 Zob. Report by Mr Thomas Hammarberg, Commissioner for Human Rights on his visit to Italy on 13-
15 January 2009, Strasbourg, 16 April 2009, CommDH(2009)16.

153 Zob. W. Hoffmann-Riem, The Venice Commission of the Council of Europe — Standards and Impact,
“The European Journal of International Law” 2014, No. 2, s. 581.

154 Por. J. Jaskiernia, Znaczenie standardéw Rady Europy o charakterze ,, miekkiego prawa”, [w;)] lus est
ars boni et equi. Ksiega pamigtkowa z okazji 5 — lecia Wydziatu Prawa Wyzszej Szkoly Menedzerskiej w
Legnicy, red. N. Szczgch, Wyzsza Szkota Menedzerska, Legnica 2010.
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rekomendacji w tej samej sprawie, uzupelniajacej lub modyfikujacej pierwotnie

przyjete przepisy'>>.

1.5. Instytucje Rady Europy oddzialujace na sfer¢ prawno — ustrojowa panstw

czlonkowskich

1.5.1. Komitet Ministrow i organy wspolpracy miedzyrzadowej

Oddzialywanie Komitetu Ministrow na sfer¢ prawno — ustrojowa panstw
cztonkowskich Rady Europy odgrywa zasadnicza rolg. Kluczowym jest tu wymog
dotyczacy ratyfikacji Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Komitet nadzoruje
bowiem wykonywanie wyrokow ETPCz dotyczacych naruszenia przepisdéw zawartych
w Konwenc;ji'*S.

Komitet Ministréw czuwa nad podjeciem niezbednych srodkéw egzekucyjnych.
Natomiast panstwa maja prawny obowigzek naprawienia stwierdzonych naruszen, ale
dysponuja marginesem swobody w zakresie §rodkow, ktore maja byé uzyte. Srodki,
ktére nalezy podja¢, sa zasadniczo okre$lane przez zainteresowane panstwo pod
nadzorem Komitetu. Trybunal moze wspomaga¢ proces wykonania, w szczegdlnosci
poprzez procedure wyroku pilotazowego (stosowang w przypadku powaznych naruszen
strukturalnych)!>7.

Nadzor Komitetu Ministrow nad wykonywaniem wyrokow i decyzji ETPCz jest
staty. Sprawy pozostaja pod nadzorem do czasu podje¢cia wymaganych dziatan. Nadzor

zostaje wowczas zakonczony ostateczng uchwata!>8,

155 Por. W. Banczyk, ,, Miekkie prawo, ale prawo”, czyli o obowigzku przestrzegania soft law,
,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2016, Nr 1, s. 63.

156 Zob. A. Mezykowska, Komitet Ministrow Rady Europy w mechanizmie nadzoru..., s. 55 — 83.

157 Szerzej: M. Lubiszewski, Procedura wyroku pilotazowego w praktyce Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, Wolters Kluwer, Warszawa 2016; tenze: Refleksje na tle wyrokow pilotazowych
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, [w:] Uniwersalny i regionalny wymiar ochrony praw
czlowieka. Nowe wyzwania — nowe rozwigzania, red. J. Jaskiernia, t. 1, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2014, s. 740 — 750; J. Metelska, Wyrok pilotazowy jako nowy instrument rozstrzygania sporow
przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka, [w:] Efektywnos¢ europejskiego systemu ochrony praw
czlowieka: efektywnos¢ mechanizmow ochrony praw cztowieka Rady Europy, Unii Europejskiej i OBWE,
red. J. Jaskiernia, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2012, s. 89-106.

158 Zob. A. Szklanna, Kontrola wykonywania orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka..., s.
251.
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Po uprawomocnieniu si¢ orzeczen i decyzji, panstwa jak najszybciej wskazuja
Komitetowi Ministrow $rodki planowane i/lub podjete w ,,planie dziatania”!>®. Po
podjeciu wszystkich $rodkéw przedktadany jest ,raport z dziatania”. W rezultacie
procesu nadzoru wnioskodawcy, organizacje pozarzadowe 1 krajowe instytucje
zajmujace si¢ promocja i ochrong praw czitowieka moga przesta¢ pisma w formie
pisemne;j 0.

Od stycznia 2011 r. nadzor nad przyjmowaniem i wdrazaniem planéow dziatania
odbywa si¢ zgodnie z nowg dwutorowa procedura. Wigkszo$¢ spraw odbywa sie¢
zgodnie ze standardowa procedurg. Rozszerzong procedurg stosuje si¢ w sprawach
wymagajacych pilnych $rodkéw indywidualnych lub ujawniajagcych wazne problemy

strukturalne (w  szczegdlnosci  wyroki  pilotazowe!6!)

oraz w sprawach
miedzypanstwowych!62,

W razie potrzeby Komitet Ministrow moze wspomaga¢ egzekucj¢ na rozne
sposoby, w szczegbdlno$ci poprzez zalecenia zawarte w decyzjach i1 rezolucjach
tymczasowych!®3,

Statut wyraznie stanowi, ze Komitet Ministrow moze zwroci¢ si¢ do rzadoéw
cztonkowskich ,,z prosba o poinformowanie go o dzialaniach podje¢tych przez nie w

odniesieniu do zalecen!¢*

. W 1987 r. Komitet Ministrow przyjal przestanie do
wszystkich komitetow miedzyrzadowych (komitetow sterujagcych 1 komitetow
ekspertow), wzywajac je do poprawy monitorowania realizacji zalecef i rezolucji'6’.

Monitorowanie to odbywa si¢ zwykle podczas zwyczajnych posiedzen komisji, ale

159 Zob. Council of Europe Action Plan for Azerbaijan 2018 — 2021, Document approved by the
Committee of Ministers of the Council of Europe on 12 October 2018 (CM/Del/Dec(2018)1327/2.1bisa),
2 October 2018, GR-DEM(2018)15.

160 Zob. Communication on the Activities of the Committee of Ministers — Statutory Resolution,
www.coe.int, data dostepu: 06.07.2023.

161 por. J. Rauch, Ochrona prawa wlasnosci w $wietle wyrokoéw pilotazowych Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w sprawach Broniowski oraz Hutten-Czapska przeciwko Polsce, [w:] Administracja i
prawo administracyjne w kontekscie ochron praw cztowieka, red. 1. Rzucidto, UMCS, Lublin 2012, s.
244-256.

162 Zob. Department for the Execution of Judgments of the European Court of Human Rights, The
supervision process, www.coe.int, data dostgpu: 06.07.2023.

163 Zob. P. Pushkar, O. Ivanets, Right to freedom of religion and the principle of neutrality of the state in
the case — law of the European Court of Human Rights and the decisions of the Committee of Ministers of
the Council of Europe. Ukrainian Perspective and view to the future, “Ukrainian Journal of International
Law” 2020, Vol. 3, s. 41-55.

164 Zob. Statut Rady Europy, art. 15b.

165 Message adopted at the 405th meeting of Ministers’ Deputies on 20 March 1987.
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czasami zwotywano specjalne konferencje w celu przedstawienia szczegolnie waznych
zalecen.

Rada Europy moze zapewni¢ panstwom dodatkowe wsparcie w formie
ukierunkowanych programow, jesli zostang o to poproszone (np. ekspertyzy prawne,

okragte stoty lub dziatania szkoleniowe).

1.5.2. Zgromadzenie Parlamentarne

Przez dziesigciolecia Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy przodowalo we
wspieraniu przemian demokratycznych w kolejnych ,,falach” narodéw europejskich w
kluczowych momentach ich historii, negocjujac wejscie do ,,demokratycznego klubu”
Rady Europy. Poniewaz Zgromadzenie ma prawo weta wobec wszelkich prob
przystapienia nowego cztonka do organizacji wykorzystalo to uprawnienie do
negocjowania z krajami kandydujgcymi warunkow ich przystapienia'®S.

Zasadniczym instrumentem Zgromadzenia Parlamentarnego jest monitoring.
Wigze si¢ on z pomaganiem panstwom czlonkowskim w wypekianiu zobowigzan,

ktore podjety przystepujac do Rady Europy!'¢’.

Podczas, gdy wszystkie panstwa
cztonkowskie podlegaja okresowym przegladom!s®, Zgromadzenie posiada takze
bardziej intensywny mechanizm monitorowania w przypadku niektorych panstw
wykazujacych oznaki niezgodnosci. W przypadku tych cztonkéw Komitet Monitorujacy
przedstawia raport co najmniej raz na dwa lata.

Raport Zgromadzenia Parlamentarnego zawiera szereg konkretnych prosb i

zalecen skierowanych do panstw czlonkowskich i Komitetu Ministrow w celu wsparcia

przyspieszonego procesu petnej realizacji zobowigzan np. dotyczacych funkcjonowania

166 Zob. H. Klebes, Rola Zgromadzenia Parlamentarnego ..., s. 27-28.

167 Zob. Parliamentary Assembly, Committee on the Honouring of Obligations and Commitments by
Member States of the Council of Europe (Monitoring Committee), Honouring of obligations and
commitments by Azerbaijan, Information note by the co-rapporteurs on their fact-finding visit to Baku (4-
7 Fabruary 2008), AS/Mon(2008)10 rev., 18 March 2008.

168 Por. Parliamentary Assembly, Committee on the Honouring of Obligations and Commitments by
Member States of the Council of Europe (Monitoring Committee), Decision on revised internal working
methods to the selection by the Monitoring Committee of countries for periodic review on the honouring
of membership obligations, 13 November 2020, AS/Mon (2020) 14 FINAL.
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instytucji demokratycznych!® czy tworzeniu regulacji prawnych stuzacych
przeciwdziataniu przemocy wobec kobiet!7°.

W swych sprawozdaniach Zgromadzenie Parlamentarne koncentruje si¢ rowniez na
sprawach toczacych si¢ przed Komitetem Ministrow, przede wszystkim na wyrokach
ETPCz!'”! ktore majg zosta¢ wykonane, co ujawnia problemy strukturalne, ztozone i
trudne kwestie zwigzane na przyklad ze sprawami migdzypanstwowymi lub
indywidualnymi sprawami ukazujgcymi trudnosci egzekucji'’2.

Odrgbng 1 bardzo wazna funkcja Zgromadzenia Parlamentarnego jest fakt, zZe
stanowi ono najszersze w skali Europy forum polityczne. Zgromadzenie jest platforma
dyskusji 1 wspolpracy parlamentarzystow, reprezentujacych rozne poglady opinii
publicznej krajow cztonkowskich!”®. Wynikiem tej wspolpracy jest takze oddziatywanie

cztonkdéw Zgromadzenia na parlamenty i rzady swoich panstw!74,

1.5.3. Kongres Wladz Lokalnych i Regionalnych Europy

Oddzialywanie Kongresu Wtadz Lokalnych i Regionalnych Europy na panstwa
cztonkowskie jest znaczace, cho¢ w kontekscie przeksztatcen prawno — ustrojowych jest
on ograniczony swoimi kompetencjami o charakterze doradczym.

Wplyw Kongresu na sfer¢ prawno — ustrojowa zalezy glownie od receptywnosci

panstw czlonkowskich i ich gotowosci do wprowadzania zmian. Zalecenia Kongresu

169 Parliamentary Assembly Report, The functioning of democratic institutions in Azerbaijan, Committee
on the Honouring of Obligations and Commitments by Member States of the Council of Europe
(Monitoring Committee) Co-rapporteurs: Mr Andres Herkel, Estonia, Group of the European People’s
Party and Mr Joseph DEBONO GRECH, Malta, Socialist Group; Parliamentary Assembly, The
Sfunctioning of democratic institutions in Turkey, 2017-Second part — session, Doc. 14282.

170 Zob. Parliamentary Assembly Recommendation 2030 (2013), Violence against women in Europe,
Text adopted by the Standing Committee, acting on behalf of the Assembly, on 22 November 2013, Doc.
13349.

170 Zob. A. Drzemczewski, The Parliamentary Assembly’s Involvement in the Supervision of the
Judgments of the Strasbourg Court, “Netherlands Quarterly of Human Rights” 2010, Vol. 28, s. 164-178.
172 Zob. T. Corlatean, The Parliamentary Assembly of the Council of Europe Monitoring on the
Implementation of the European Court of Human Right Judgments, www.ideas.repec.org, data dostepu:
06.07.2023.

173 Zob. Parliamentary Assembly Order 508 (1995), Honouring of Obligations and commitments by
member states of the Council of Europe, Assembly debate on 26 April 1995 (12th Sitting), Doc. 7277.

174 Zob. Parliamentary Assembly Opinion 169 (1993), Application by the Republic of Slowenia for
membership of the Council of Europe, Assembly debate on 12 May 1993, Doc. 6786.
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moga stanowi¢ bodziec do reform legislacyjnych, zwlaszcza jesli sa one uznane za
istotne dla rozwoju demokracji lokalnej i regionalne;j'”.

Jednak Kongres nie ma bezposrednich uprawnien legislacyjnych ani
wykonawczych w panstwach czlonkowskich, ktére same sa odpowiedzialne za
wprowadzanie zmian w swoich systemach prawno-ustrojowych!7°,

W  praktyce, wplyw Kongresu na sfer¢ prawno — ustrojowa panstw
cztonkowskich jest bardziej posredni. Kongres moze prowadzi¢ monitoring i oceng
sytuacji w poszczegdlnych panstwach!”’.

W kazdym wypadku pojawienia si¢ powaznych problemow w funkcjonowaniu
demokracji lokalnej lub regionalnej w panstwie czlonkowskim kongres wysyta z misja
swoich sprawozdawcow i przygotowuje w danej kwestii odpowiedni raport!’8,

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz Kongres jest jedyng instytucja europejska z
mandatem prawnym dajagcym mu mozliwo$¢ monitorowania wdrazania Karty
Samorzadu Lokalnego!” a takze obserwowania wyborow lokalnych i regionalnych!®°.

Raporty i zalecenia Kongresu majg na celu wspieranie panstw cztonkowskich w

doskonaleniu swoich systemow samorzgdowych!8!,

175 Zob. N.A. Kostina, Development Cooperation of Local Communities (Inter — municipal Cooperation —
IMC) under the Implementation of Local Government Reform, “Aspekti Publicnogo Upravlinna” 2017,
Vol. 4, s. 84-90.

176 Por. S. Debski, Ksztattowanie sie samorzqdu terytorialnego: przesztosé i terazniejszosé, Polskie
Towarzystwo Nauk Politycznych, Grudziadz 2012, s. 97 — 207.

177 Por. Recommendation 400 (2017) of The Congress of Local and Regional Authorities, Local
democracy in Malta, Adopted by the Congress on 30 March 2017, 3" sitting, Doc. CPL32(2017)02.

178 Zob. Congress of Local and Regional Authorities of Europe, Report Observation of the Local
Elections in the Republic of Croatia from 13 to 15 April 1997, Strasbourg. 16 June 1997, CG/BUR(4)2
rev.; Recommendation 340 (2013) of Congress of Local and Regional Authorities, Local and regional
authorities responding to the economic crisis, Strasbourg, 29 — 31 October 2013, Debated and adopted
Congress on 29 October 2013, 1** Sitting (Doc. CG(25)5, explanatory memorandum).

17 Zob. Congress of Local and Regional Authorities Report, Monitoring of the application of the
European Charter of Local Self-Government in Germany, CG(2022)42 — 16final, 22 March 2022; Por. T.
Szewc, Dostosowanie prawa polskiego do zasad Europejskiej Karty Samorzqdu Terytorialnego, Oficyna
Wydawnicza Branta, Bydgoszcz-Katowice 2000, s. 19.

18070b. Resolution 306 (2010), Observation of local and regional elections — strategy and rules of the
Congress, Strasbourg, 18 June 2010, Debated and adopted by the Standing Committee of the Congress on
18 June 2010, Doc. CG(18)18, Rapporteur: I. Micallef, Malta (L. EPP/CD). Por. K. Spryszak,
Obserwowanie wyborow jako instrument implementacji migdzynarodowych standardow prawnych w
dziedzinie demokracji, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2015, s. 113-118.

181 Zob. Recommendation 299 (2011) of The Congress of Local and Regional Authorities, The reform of
the Congress of Local and Regional Authorities within the Council of Europe reform, Debated and
adopted by the Congress on 22 March 2011, 1% Sitting, Doc. CG(20)12, explanatory memorandum.
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1.5.4. Komisarz Praw Czlowieka

Komisarz Praw Cztowieka odgrywa istotng role w odniesieniu do sfery prawno

— ustrojowe] panstw cztonkowskich RE. Ma przede wszystkim zadanie monitorowac

sytuacj¢ w zakresie praw czlowieka oraz podejmowac dziatania w przypadku naruszen
tych praw.

W przypadku, gdy sytuacja w danym kraju tego wymaga, Komisarz publikuje

zalecenia dotyczace stanu praw cztowieka w jednym!'®?

lub kilku panstwach
cztonkowskich RE!83. Na prosbe lub z wilasnej inicjatywy publikuje o$wiadczenie
dotyczace ustawodawstwa lub szczegélnych praktyk w zainteresowanych panstwach
cztonkowskich!84.

Oddzialywanie Komisarza Praw Cztowieka na sfer¢ prawno — ustrojowg w
panstwach czlonkowskich ma charakter doradczy i zachecajacy. Swiadcza o tym
kompetencje Komisarza do formulowania standardow o charakterze ,,migkkiego
prawa”, a zwlaszcza zalecen i opinii w celu poprawy sytuacji praw cztowieka na
poziomie krajowym!%5. Rownie wazny jest dialog z wiladzami panstwowymi,

organizacjami pozarzagdowymi i innymi podmiotami w celu wprowadzania zmian

prawnych i instytucjonalnych!86,

182 Zob. S.M. Krolak, S.B. Krolak, Ewolucja stanowiska rzqdu RP wobec deficytéw dotyczgcych praw
czlowieka kobiet w Polsce ujetych w raportach i zaleceniach Komisarza Praw Czlowieka Rady Europy,
[w:] System ochrony praw czlowieka pierwszej generacji wobec nowych wyzwan cywilizacyjnych, red. J.
Jaskiernia, K. Spryszak, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2022, s. 250-282.

183 Zob. Report by Mr. Alvaro Gil-Robles, Commissioner for Human Rights, on His to the Hellenic
Republic, 2-5 June 2002, 17 July 2002, CommDH(2002)5; Report by Mr. Alvaro Gil-Robles,
Commissioner for Human Rights, on His Visit to Latvia, 5-8 October 2003, 12 February 2004,
CommDH(2004)3.

184 Zob. Report Thomas Hammarberg, Commissioner for Human Rights on his visit to the Netherland
21-25 September, 11 march 2009, CommDH (2009); Report Thomas Hammarberg, Commissioner for
Human Rights on his visit to Bosnia and Herzegovina, 4-11 june, 20 lutego 2008 r. CommDH(2008)1;
Report Thomas Hammarberg, Commissioner for Human Rights on his visit to Italy on 13-15 January
2009, Strasbourg, 16 April 2009, CommDH(2009)16.

185 Zob. S.M. Krolak, The Commissioner for Human Rights of the Council of Europe; a soft law
institutions on the way to more effective protection of human rights, [w:] Main challenges for democracy,
the rule of law, and the protection of human rights in the modern world: studies in honour of professor
Jerzy Jaskiernia, red. M. Bator-Bryta, S.A. Paruch, K. Spryszak, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun
2022, s. 781-810.

186 Zob. F. L. Contreras, Enforcement of the Notion of Due Diligence in the Report of the Human Rights
Commissioner of the Council of Europe Regarding his Visit to the Autonomous Basque Community,
“Spanish Yearbook of International Law Online” 2001, Vol. 8, s. 53 — 67.
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Ponadto, Komisarz moze wystgpowac jako trzecia strona w postgpowaniach przez
Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka, reprezentujgc interes publiczny i dochodzac
przestrzegania norm prawnych!®’.

Nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ Komisarz nie posiada bezposrednich uprawnien do
zmiany prawno — ustrojowej w panstwach czlonkowskich, to jednak jego dzialania
moga wptyna¢ na debate publiczng, podnoszenie swiadomosci spotecznej i mobilizacje

do wprowadzania reform w zakresie praw czlowieka!s®

czy tez wymiaru
sprawiedliwosci'®”,
Efektywno$¢ tych dziatan zalezy w duzej mierze od wspotpracy i zaangazowania

wladz panstwowych oraz innych pomiotow w realizacj¢ zalecen Komisarza.

1.5.5. Europejski Trybunal Praw Czlowieka

Znaczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dla sfery prawno —
ustrojowej jest kluczowe. Bowiem jego orzeczenia maja wigzacy charakter dla panstw
cztonkowskich, a panstwa zobowigzane sg do egzekwowania decyzji Trybunatu.

Z orzecznictwa ETPCz wynika¢ moga $rodki, ktore nalezy podjaé. Moga one
dotyczy¢ indywidualnego wnioskodawcy lub mie¢ charakter ogolny.

W spraw indywidualnych $rodki egzekucyjne musza najpierw potozy¢ kres
naruszeniu 1 w miar¢ mozliwosci zaradzi¢ jego negatywnym skutkom dla
wnioskodawcy. Moze to oznaczaé zaplat¢ jakiejkolwiek sumy przyznanej przez Sad
jako sluszne zado$¢uczynienie lub uzgodnionej mig¢dzy stronami w ugodzie. W
przypadku opdznienia w ptatno$ci naliczane sg odsetki za zwloke!*°.

Jezeli zwykta rekompensata pieni¢zna nie moze odpowiednio usungé skutkow

naruszenia, Komitet Ministréw upewnia si¢, ze wladze podejmuja wszelkie inne

187 Zob. T. Hammarberg, “Council of Europe as an Instrument for Human Rights” Seminar at Utrecht
University, 13 March 2014, “Netherlands Quarterly of Human Rights” 2014, Vol. 32, s. 214 —219.

188 Zob. S. Graham, Every complaint Matters: Human Rights Commissioner’s Opinion concerning
Independence and effective determination of complaints against the Police, “International Journal of law
Crime and Justice” 2010, Vol. 38, s. 59 — 74.

139 Zob. M. Osypowicz, Wplyw Komisarza Praw Czlowieka Rady Europy na ksztattowanie wymiaru
sprawiedliwosci w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej,[w:] Transformacja systeméw wymiaru
sprawiedliwosci. Pozycja ustrojowa wiladzy sqdowniczej i uwarunkowania transformacji, red. J.
Jaskiernia, t. I, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2011, s. 362.

190 Zob. A. Dabrowska, Termin do wniesienia skargi indywidualnej do Europejskiego Trybunatu Praw
Czltowieka w Strasburgu — de lege lata i de lege ferenda, ,Palestra” 2017, nr 5, s. 65-75.
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indywidualne $rodki, ktére moga by¢ wymagane w celu naprawienia naruszenia. Same
wyroki zawierajg czasami dodatkowe zalecenia'®!.

Wykonywanie wyrokow wymaga takze ogdlnych $rodkow zapobiegajacych
naruszeniom podobnym do tych stwierdzonych przez Trybunal (czy to poprzez zmiany
ustawodawstwa, orzecznictwo, czy tez inne rodzaje srodkéw). Waznym problemem jest
zapewnienie skutecznosci krajowych srodkéw odwotawczych!®2,

Tam, gdzie wtadze krajowe nadaja bezposrednia skuteczno$¢ wyrokom ETPCz 1
orzecznictwu, publikacja 1 rozpowszechnianie wyrokéw, w razie potrzeby
przettumaczonych i1 skomentowanych, jest czesto wystarczajace do wprowadzenia
niezbednych zmian i zapewnienia skutecznych krajowych srodkéw odwotawczych.

Oddzialywanie ETPCz na sfer¢ prawno — ustrojowa w panstwach cztonkowskich
jest zatem dwutorowe. Z jednej strony, Trybunat dziata jako organ odwotawczy dla
skarg zwigzanych z prawem i ustrojem panstw cztonkowskich. Jego orzeczenia
wplywaja na interpretacje i1 stosowanie prawa, a takze moga wymagaé zmian w
systemach prawnych pafistw, ktore sg niezgodne z normami EKPC!?3,

Z drugiej strony, ETPCz ma takze wplyw na rozwdj i zmiany prawno —
ustrojowe poprzez swoje orzeczenia precedensowe. Wielokrotnie Trybunal wydawat
orzeczenia, ktére miaty znaczacy wptyw na reformy prawne, np. w dziedzinie réwnosci
malzenskiej'**, wolnosci stowa!®® czy ochrony mniejszo$ci narodowych!%.

Ponadto, ETPCz prowadzi réwniez dialog z panstwami cztonkowskimi na temat
wprowadzania zmian prawnych i ulepszania systemow ochrony praw cztowieka!®’.

Trybunat organizuje szkolenia, seminaria i spotkani aby, podzieli¢ si¢ wiedza i

91 Zob. A. Hauser, Zakres i wymogi skargi indywidualnej do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
[w:] Ochrona praw czlowieka: zagadnienia praktyczne, red. A. Hauser, M. Urban, Wydawnictwo Nauka
Innowacje, Poznan 2019, s. 63 — §3.

192 Por. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 24 czerwca 2014 r. w sprawie Grzona
przeciwko Polsce, (skarga nr 3206/09).

193 Zob. P. Filipek, Praworzqdnosé¢ w Polsce w $wietle orzecznictwa ETPC dotyczgcego procesu
powolywania sedziow oraz funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Problem praworzqdnosci w
Polsce w swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE — 2021; ksiega I, red. J. Barcz, A. Grzelak,
R. Szyndlauer, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2022, s. 679-711.

194 Zob. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 9 czerwca 2016 r. w sprawie Chapin i
Charpentier przeciwko Francji, (skarga nr 40183/07).

195 Zob. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 3 wrze$nia 2020 r. w sprawie Mahi
przeciwko Belgii, (skarga nr 57462/19).

196 Zob. Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie Giizel
Erdagoz przeciwko Turcji, (skarga nr 37483/02).

197 Zob. K. Grzelak-Bach, Rola polskiego parlamentu w systemie organdéw wdrazajgcych wyroki
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,,Przeglad Sejmowy” 2020, nr 5, s. 9-34.
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doswiadczeniem w zakresie praw czlowieka oraz zachg¢caé panstwa do wprowadzania
reform prawnych.

Ostateczne oddzialywanie ETPCz na sfer¢ prawno — ustrojowg jest zalezne od
woli panstw cztonkowskich i ich gotowos$ci do respektowania orzeczen Trybunatu oraz
wdrazania zalecen i reform na rzecz ochrony praw czlowieka. Jednak w praktyce,
orzeczenia ETPCz maja silng legitymacj¢ 1 wptyw na praktyki prawne i ustrojowe

panstw czlonkowskich Rady Europy.

1.5.6. Europejska Komisja na Rzecz Demokracji prze Prawo (Komisja

Wenecka)

Komisja Wenecka jest doradczym ciatem Rady Europy w dziedzinie prawa
konstytucyjnego, praworzadnos$ci i ochrony praw czlowieka. Cele te realizuje za
posrednictwem analizy 1 doradztwa w zakresie konstytucyjnych i prawnych ram
dziatania!®,

Oddzialywanie Komisji Weneckiej na sfer¢ prawno — ustrojowa panstw
czlonkowskich jest znaczne, poniewaz Komisja jest autorytetem w dziedzinie
konstytucyjnosci i zgodnos$ci z zasadami demokratycznymi!®®. Jej opinie i zalecenia
maja wazne znaczenie dla panstw czlonkowskich i moga wplywa¢ na reformy prawno —
ustrojowe?®, Dlatego instytucja ta zastuguje na miano niezwykle waznej i potrzebne;j
organizacji.

Komisja Wenecka jest uprawniona do udzielania opinii na temat projektow
konstytucji, ustaw i innych aktow prawnych, ktére moga dotyczy¢ kwestii demokracji,
praw cztowieka i praworzadno$ci. Jej opinie s3a niezalezne i oparte na analizie

prawniczej oraz migdzynarodowych standardach demokratycznych?®!. Sg powszechnie

198 7ob. H. Suchocka, Potransformacyjny proces zmian konstytucji w parnstwach Europy Srodkowej i
Wschodniej w swietle doswiadczenn Komisji Weneckiej, [w:] Wokot wybranych problemow
konstytucjonalizmu. Ksiega jubileuszowa profesora Andrzeja Balabana, red. J. Ciapala, P. Mijal,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2017, s. 307-319.

199 Zob. A. Hauser, Electoral Democratic Standards: The Contribution of the European Commission for
Democracy through Law (Venice Commission), “Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2020, nr 6, s. 33-44.
200 por, G. Grabowska, Znaczenie opinii instytucji miedzynarodowych we wspétczesnym swiecie, [w:] Ubi
ius, ibi remedium. Ksiega dedykowana pamieci profesora Jana Kolasy, red. B. Krzan, C.H. Beck,
Warszawa 2016, s. 165-178.

201 Zob. A. Rytel-Warzocha, Rola Europejskiej Komisji na Rzecz Demokracji przez Prawo w
ksztattowaniu standardow demokratycznego panstwa prawa, [w:] Aktualne problemy konstytucji: ksigga
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uznawane jako autorytatywne i maja duze znaczenie dla procesu legislacyjnego w
panstwach cztonkowskich?%2.

Dziatalno$¢ Komisji Weneckiej sprzyja przede wszystkim eliminowaniu
nieprawidlowo$ci w procesie tworzenia prawa konstytucyjnego m.in. w takich
obszarach prac konstytucyjnych jak; procedura tworzenia konstytucji, pluralizm
polityczny, wybory i referenda, praworzadno$¢, ochrona praw czlowieka, trojpodziat
wladzy, samorzad terytorialny. Co prawda, jej zalecenia nie maja charakteru prawnie
wigzacego, jednakze przyczyniaja si¢ do kluczowych przemian w panstwach

cztonkowskich.

1.6. Mechanizmy egzekwowania standardow prawno-ustrojowych w systemie

aksjologicznym Rady Europy

1.6.1. Procedura akcesyjna

Procedura akcesyjna Rady Europy jest procesem, ktory umozliwia panstwom
ztozenie wniosku o cztonkostwo w tej organizacji mi¢dzynarodowej. To na tym etapie
panstwo sprawdzane jest pod katem spetniania wymogoéw progowych, ktore zostaty
zawarte w art. 3 Statutu RE.

Wynika z niego, ze cztonkami RE moga by¢ wszystkie panstwa europejskie,
ktére podzielaja wartosci tj. demokracja, rzady prawa, ochrona praw czlowieka.
Kryterium to jest takze istotne w odniesieniu do panstw czy tez terytoridow spornych,
wymagajac by panstwo kandydujace byto ,,zdolne” do zapewnienia praw czlowieka i
praworzadno$ci w jego jurysdykeji.

Przystapienie wigze si¢ z wnioskiem skierowanym do Sekretarza Generalnego,
ktory przekazywany jest nastgpnie Komitetowi Ministrow. To wlasnie tu podejmowana
jest decyzja proceduralna na mocy uchwaly statutowej (51) 30 o zasiegnig¢ciu opinii

Zgromadzenia Parlamentarnego®®?.

jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy naukowej Profesora Bogustawa Banaszaka, red. H. Babiuch, P.
Kapusta, J. Michalska, Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa im. Witelona, Legnica 2017, s. 767-778.
202 Zob. L. Garlicki, Europejskie standardy rzetelnosci wyboréw; (Komisja Wenecka i Europejski
Trybunat Praw Czlowieka”, ,,Przeglad Konstytucyjny” 2020, nr 4, s. 142-185.

203 Zob. Resolution (51) 30 A (3 May 1951) — Admission of New Members.
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W dalszej kolejnosci Biuro Zgromadzenia Parlamentarnego poddaje wniosek
analizie i dokonuje nominacji politycznych oraz prawnych, ekspertow w celu oceny
zgodnosci panstwa wnioskujacego z podstawowymi standardami RE.

Po dokonaniu wszystkich czynnosci, zalecenie dotyczace przyjecia (lub

odrzucenia) kandydata jest kierowane do Komitetu Ministrow.

1.6.2. Procedura monitoringowa

Procedura monitoringowa Rady Europy jest mechanizmem, ktéry ma na celu ocen¢
sytuacji w zakresie wypelniania zobowigzan dotyczacych demokracji, praw czlowieka i
praworzadno$ci w panstwach cztonkowskich oraz zapewnienie wsparcia i doradztwa w
celu wprowadzenia reform?2%4,

Rada Europy wybiera panstwa cztonkowskie do poddania procedurze
monitorowania na podstawie réznych czynnikéw, takich jak doniesienia o naruszeniach
praw czlowieka, stanie demokracji czy w zwiazku z zaleceniami okreslonych
organow?>">,

Na podstawie informacji zebranych podczas wizyty monitorujace;j,
przygotowywany jest raport koncowy, ktoéry zawiera ocen¢ sytuacji i zalecenia dla
danego panstwa, przy czym RE monitoruje dalsze postepy w ich realizacji?%.

Procedura monitoringowa ma na celu identyfikacje problemow, wspieranie
panstw w dazeniu do poprawy stanu demokracji i praw czltowieka oraz zapewnienie
wsparcia technicznego i doradczego. Jest to proces dialogu i wspolpracy migdzy Rada

Europy a pafstwem monitorowanym?®’.

204 Zob. J. Jaskiernia, Wplyw procedury akcesyjnej i monitoringowej Rady Europy ma transformacje
systeméw wymiaru sprawiedliwosci w panstwach czlonkowskich Europy Srodkowej i Wschodniej, [w:]
Transformacja systemow wymiaru sprawiedliwosci. Pozycja ustrojowa wladzy sqdowniczej i
uwarunkowania transformacji, Wydawnictwo Adam Marszalek, Warszawa 2011, s. 251-278.

205 Zob. J. Jaskiernia, Wplyw procedury ..., s. 128.

206 Zob. A. Drzemczewski, Procedura monitoringowa..., s. 63.

207 Zob. L. Miara, Monitoring Rady Europy..., s. 12.
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Rozdzial 2. Oddzialywanie Rady Europy na przeksztalcenia prawno-

ustrojowe Republiki Gruzji w trakcie procedury akcesyjnej

2.1. Whniosek o czlonkostwo Republiki Gruzji w Radzie Europy

»wPierestrojka” w Zwigzku Radzieckim 1 nastgpnie rozpad tego panstwa
umozliwity Gruzji odzyskanie niepodlegtosci w 1991 r.2% Juz w pazdzierniku 1990 r.
pod naciskiem masowych protestow spotecznych odbyly si¢ pierwsze wolne i
demokratyczne wybory parlamentarne do Rady Najwyzszej Gruzinskiej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej, ktoére wygrata koalicja partii opozycyjnych Okragly Stot —
Wolna Gruzja z jej liderem Zwiadem Gamsachurdig (57 % gltosow)?”. W dniu 14
listopada 1990 r. Rada Najwyzszej Gruzji przyje¢ta uchwale o zmianie nazwy panstwa
na ,Republika Gruzji®, za§ referendum w sprawie przywrocenia niepodlegtosci,
przeprowadzone 31 marca 1991 r., potwierdzito wolno$ciowe aspiracje 99 %
Gruzinéw?!°, Formalnie proklamowanie niepodlegtosci odbylo si¢ 9 kwietnia 1991 r.2!!
Zwiad Gamsachurdia zostal wybrany na prezydenta wickszoscia 87% glosow w
wyborach prezydenckich w maju 1991 r.2!2

Odzyskanie niepodlegtosci przyspieszyto, zapoczatkowang jeszcze w okresie
,pierestrojki”, wielka przebudowe panstwa we wszystkich dziedzinach zycia na
demokratycznych standardach?!3. Nowa rzeczywisto$¢ polityczna wymagata nie tylko

szybkich zmian legislacyjnych i idacych za nimi przeobrazen instytucjonalnych oraz

208 Szerzej: A.M. Furier, Droga Gruzji do niepodlegiosci, Zaktad Badan Niepodlegtosciowych PAN”,
Poznan 2000.

209 Zob. E. Tyszka, Gruzja — droga ku suwerennosci od 1990 roku do 2013 roku, [w:] Bezpieczeristwo i
prawa czltowieka w badaniach miodych naukowcow, red. Z. Dziemanko, W. Stach, Wyzsza Szkota
Handlu i Ustug, Poznan 2014, s. 297-301.

210 7ob. 1991 Georgian independence referendum, www.profilpelajar.com, data dostepu: 08.10.2023.

2L Zob. J. Szukalski, System sqdownictwa w Gruzji w latach 1991- 2012 — zagadnienia wybrane, [w:]
Panstwo i prawo wobec wyzwan u progu trzeciej dekady XXI wieku. Ksiega jubileuszowa z okazji 70.
urodzin Profesora Jerzego Jaskierni, red. R M. Czarny, L. Baratynski, P. Ramiaczek, K. Spryszak, t. II,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2020, s. 313.

212 7Zob. Georgia (1991 — present), www.uca.edu, data dostepu: 8.10.2023.

213 Zob. A. Rothacher, From Revolution to Reform: Georgia’s Struggle with Democratic Institutions
Building and Security Sector Reform, “Europe-Asia Studies” 2007, Vol. 59, s. 353-355.
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organizacyjnych, lecz rowniez przezwyci¢zenia totalitarnej radzieckiej spuscizny w
sferze mentalnej?!4.

Sytuacja w kraju pogorszyla si¢ z powodu skierowania si¢ nowego rzadu w
stron¢ nacjonalizmu i autorytarnych metod prezydenta Gamsachurdia. Po zamachu
stanu w styczniu 1992 r. wladze przejeli przywodecy dwoch zwycigskich bojowek
(Kitowani 1 losseliani), ktorzy utworzyli rad¢ wojskowa majaca rzadzi¢ krajem.
Gamsachurdia uciekt z kraju i zmart w dniu 31 grudnia 1994 r.21

Rada Wojskowa opowiedziata si¢ za demokracja 1 obiecata zorganizowanie
wyboréw w najblizszej przysztosci. Jednak pod jej rzadami w Gruzji zapanowal chaos,
poglebiony jeszcze przez zbrojne skargi pomiedzy wladzami centralnymi a
separatystami osetyjskimi (1990-1993) i separatystami abchaskimi (1992-1994). Nie
mogac zapanowac¢ nad sytuacja Rada Wojskowa zwrécita si¢ w marcu 1993 r. do
Eduarda Szewardnadze, ktéry zgodzil si¢ stang¢ na czele rady stanu, powotanej w
miejsce Rady Wojskowej?!®.

Drugie pluralistyczne wybory parlamentarne odbyty si¢ w pazdzierniku 1993 r. 1
w wyborach bezposrednich E. Szewardnadze zostal wybrany na przewodniczacego
parlamentu, posiadajacego szerokie uprawnienia guasi-prezydenckie. W sierpniu 1995
r. parlament przyjat konstytucj¢ na podstawie szerokiego konsensusu. Kolejne wybory
parlamentarne, ktore odbyly si¢ w listopadzie 1995 r., zakonczyly okres przewrotow
politycznych i stworzyly solidne podstawy pod prawidtowo funkcjonujaca demokracje
w Gruzji?!’.

Okres zwigzany z najbardziej dynamicznymi przemianami w ramach
transformacji systemowej wigza¢ nalezy z przyjetymi przez Gruzj¢ zobowigzaniami

migdzynarodowymi, wynikajagcymi poczatkowo z jej przystgpienia w 1992 r. do

24 7Zob. A. Litynski, Gruziriska préba wybicia sie na niepodleglosé: w  stulecie proklamacji
demokratycznej republiki Gruzji (1918), ,,Roczniki Administracji i Prawa’ 2018, nr XVIII, s. 109-130;
F.M. Sayin, M. Dogan, Political Relations Between Turkey and Georgia in the Post-Soviet Era, ,,Journal
of Liberty and International Affairs (Bitowa)” 2017, Vol. 3, s. 42-54.

215 Zob. J. Zawadzki, Wspdiczesny rozbior panstwa. Casus Guzji, ,Nowa Polityka Wschodnia” 2011,
Vol. 1, s. 157-172; Por. 1. Chkhaidze, Controversial Face of Europe in the Official Discourse of Georgia
After Independence, “CES Working Papers” 2017, Vol. 9, s. 469-478.

26 Por. J. Kranz, Gruzja pod specjalnym nadzorem, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2008, nr 4, s. 45-62.

217 Zob. A. Kuhianidze, Demokracja i transformacja polityczna w Gruzji (1991-2018), ,,Wschod Europy.
Studia Humanistyczno-Spoteczne” 2018, nr 2, s. 137 — 142.
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Organizacji Narodow Zjednoczonych (ONZ)-'® oraz do Konferencji Bezpieczenstwa i

Wspotpracy w Europie (KBWE), przeksztalconej w 1995 r. w Organizacje

Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (OBWE)?!?

. W tym wzgledzie nalezy przede
wszystkim wskaza¢ na przyjecie przez Gruzje Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
z 19 grudnia 1948 r., Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z
16 grudnia 1966 r. oraz Dokumentu Kopenhaskiego z 29 czerwca 1990 r.22°

Zasadnicze zmiany dokonywane byty rowniez pod wplywem Rady Europy.
Gruzja przedstawita wniosek o cztonkostwo w RE 14 lipca 1996 r. Komitet Ministrow
uchwatg z 11 wrze$nia 1996 r. zaprosit Zgromadzenie Parlamentarne do wydania opinii
w sprawie tej aplikacji stosownie do postanowien Uchwaty Statutowej 51(30A)*%!, a
mianowicie w zakresie wdrozenia zasad pluralistycznej demokracji parlamentarnej oraz
poszanowania na rzecz praw czltowieka i praworzadno$ci. Oznaczato to, ze system
legislacyjny i sadowy kraju musial by¢ dostosowany do zasad praworzadnosci.

Komitet Ministréw przypomniat takze, swoja odpowiedZ na zalecenie
Zgromadzenia Parlamentarnego nr 1247 (1994) w sprawie rozszerzenia Rady Europy, w
ktorej stwierdzit m.in.: ,,Przyszie kandydatury bedq rozpatrywane indywidualnie i na tej
samej podstawie, co panstwa opisane w poprzednim akapicie. W szczegolnosci
wiadomo, Ze trzy kraje zakaukaskie — Armenia, Azerbejdzan i Gruzja pragng blizszych
powiqgzan z Radg Europy. Komitet Ministrow przypomina wnioski przewodniczgcego
specjalnego spotkania, ktore odbylo sie w Stambule we wrzesniu 1992 r., w ktorym
stwierdzono, ze blizsze stosunki ,,wymagalyby nie tylko wdrozenia istotnych reform
demokratycznych, ale takze zaangazowania w rozwigzywanie konfliktow srodkami

pokojowymi .

218 Zob. Admission of the Republic of Georgia to membership in the United Nations: resolution adopted
by the General Assembly, UN General Assembly (46™. Sess.: 1991-1992), www.digitlibrary.un.org, data
dostepu: 08.10.2023.

219 Zob. P. Jawad, Conflict Resolution through Democracy Promotion? The Role of the OSCE in Georgia,
“Democratization” 2008, vol. 15, s. 611-629.

220 Zob. A. Kuhianidze, Demokracja i transformacja polityczna w Gruzji (1991 — 2018), ,,Wschod
Europy. Studia Humanistyczno-Spoteczne” 2018, nr 2, s. 137-156.

221 Zob. The Committee of Ministers Resolution (96) 33 on Georgia, (Adopted by the Committee of
Ministers on 11 September 1996 at the 573" meeting of the Minister’s Deputies); Parliamentary
Assembly Opinion 209 (1999). Georgia’s Application for membership of the Council of Europe.
Assembly debate and text adopted on 27 January 1999 (4™ Sitting), Doc. 2875, report of Political Affairs
Committee, Rapporteur: Mr Davis; doc. 8296, opinion of the Committee on Legal Affairs and Human
Rights, Rapporteur: Mr Keleman.

222 The Committee of Ministers Resolution (96) 33 on Georgia, j.w.
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W swoim pis$mie z 14 lipca 1996 r. Minister Spraw Zagranicznych Gruzji
wskazal, ze jego kraj bedzie przygotowany, jak kazde inne panstwo cztonkowskie, do
przystapienia do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Komitet Ministrow z
zadowoleniem przyjal to o$wiadczenie woli i wyrazit oczekiwanie, ze rzad Gruzji
wyrazi gotowo$¢ uznania prawa do skargi indywidualnej oraz obowigzkowe;j
jurysdykcji Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Republika Gruzji musiata zatem
nada¢ praktyczng skuteczno$¢ obowiagzkom wynikajacym z Konwencji na catym swoim
terytorium na réznych poziomach administracji??*.

Komitet Ministrow zadeklarowat takze gotowo$¢ zintensyfikowania rozmow z
wtadzami Gruzji oraz zwigkszenia swojego wsparcia w postaci programow wspotpracy
i pomocy, aby w miar¢ mozliwosci ulatwi¢ i przyspieszy¢ przejscie Gruzji do

demokracji z my$lg o jej szybkim przystapieniu do RE?%4,

2.2. Uzyskanie przez Republike Gruzji statusu ,goscia specjalnego” w Radzie

Europy

Rada Europy stworzyta mozliwo$¢ dla niektorych krajow, aby uczestniczyly w
jej dzialaniach pomimo braku statusu petnoprawnego czlonka organizacji. W zwiazku z
tym sformutowala trzy rodzaje statusu ,niecztonka”: czlonek stowarzyszony, go$¢
specjalny i obserwator??’.

Status ,,cztonka stowarzyszonego” powstal dla panstw Osi, ktore od czasu
porazki w II wojnie $wiatowej nie odzyskaly jeszcze suwerennosci. Nie jest on jednak
juz uzywany, chociaz pojawily si¢ propozycje jego reaktywacji, aby umozliwi¢
zwiekszony udzial obecnych pafistw obserwatorow?2°.

Status ,,goscia specjalnego” Zgromadzenia Parlamentarnego zostal ustanowiony
w 1989 r. i stosowany byl jako status tymczasowy (przejsciowy) zwtaszcza dla krajow

poradzieckich, ktore chcialy przystgpi¢ do RE po upadku muru berlifiskiego®?’. Jego

celem byto zacie$nianie stosunkéw z parlamentami narodowymi europejskich panstw

223 Tamze.

224 Tamze.

225 Zob. F. Benoit-Rohmer, H. Klebes, Prawo Rady Europy. W strone ogdlnoeuropejskiej przestrzeni
prawnej, przektad M.A. Nowicki, Wydawnictwo Scholar, Warszawa 2006, s. 12.

226 Tamze.

227 Tamze.
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nieb¢dacych czlonkami Zgromadzenia, poprzez umozliwienie zainteresowanemu
parlamentowi reprezentowania w Zgromadzeniu i wspdtpracy w nim, zwlaszcza przy

228 Obecnie nie jest on juz uzywany.

ustalaniu warunkow przystapienia

Status ,,obserwatora” zaczg¢to stosowal dla krajow pozaeuropejskich
akceptujacych podstawowe wartosci wazne dla RE tj. demokracje, praworzadno$¢ oraz
prawach czlowieka i chcacych uczestniczy¢ w  inicjatywach RE?*?°, Obecnymi
pafhstwami obserwatorami sg: Kanada?3°, Stolica Apostolska?®!, Japonia®*?, Meksyk?*3,
Stany Zjednoczone?3*,

Dzigki tym kontaktom nastgpuje wzajemnie korzystna wymiana do$wiadczen i
dobrych praktyk, szczegélnie w migdzyrzadowym sektorze dziatan. Stosunki z
panstwami — obserwatorami stanowg dla RE cenng szans¢ na dotarcie do innych krajow
1 przyczyniaja si¢ do poszerzenia wptywu jej standardow i dziatan.

W maju 2009 r. Zgromadzenie Parlamentarne ustanowilo nowy status
instytucjonalnej wspotpracy z parlamentami panstw niebgdacych czlonkami RE w
sasiadujacych regionach, ktore pragng uzyska¢ wsparcie Zgromadzenia w ich
przemianach demokratycznych 1 uczestniczy¢ w debacie politycznej na temat
wspolnych wyzwan?*.

Nowy status nosi nazwe ,,Partnera dla demokracji” 1 zainteresowane panstwa
moga go uzyska¢ przyjmujac wartosci RE, znoszac kar¢ $mierci, organizujac wolne i
uczciwe wybory a takze stajgc sie strong odpowiednich konwenc;ji?3®,

Parlament Gruzji aplikowal o status ,,goscia specjalnego” w Zgromadzeniu
Parlamentarnym Rady Europy w marcu 1993 r. Przez pewien czas odpowiedz na
wniosek oczekiwala na wynik debaty na temat granic geograficznych Rady Europy.
Kwesti¢ te¢ rozstrzygneto zalecenie 1247 (1994) w sprawie rozszerzenia Rady Europy,

w ktorym Zgromadzenie stwierdzilo, ze Armenia, Azerbejdzan i Gruzja majg prawo

228 Zob. Parliamentary Assembly Report, Establishment of a “Partner for democracy” status with the
Parliamentary Assembly, Parliamentary Assembly the Council of Europe, 14 May 1999, Doc. 11913.

229 Zob. Criteria for the Granting of Observer Status with the Council of Europe, (Adopted by the
Committee of Ministers on 1-2 and 7 July 1999 at the 676" meeting of the Minister’s Deputies).

20 Zob. Canada//Observer State, www.coe.int, data dostepu: 09.10.2023.

21 Zob. Holy See// Observer State, www.coe.int, data dostepu: 09.10.2023.

232 Zob. Japan//Observer State, www.coe.int, data dostepu: 09.10.2023.

233 Zob. Mexico//Observer State, data dostepu: 09.10.2023.

234 Zob. United States//Observers, www.coe.int, data dostgpu: 09.10.2023.

235 Zob. Special guests. Observers and Partners for democracy, www.pace.coe.int, data dostgpu:
09.10.2023.

236 Tamze.
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aplikowa¢ do Rady Europy ze wzgledu na ich zwiazki kulturowe z Europg i ch¢¢ bycia
uznawanymi za cz¢$¢ Europy 27,

W dniu 3 lutego 1995 r. Prezydium Zgromadzenia podjelo decyzje o
uruchomieniu procedury rozpatrywania wniosku o status ,,goscia specjalnego”. W tym
celu Komisja ad hoc Prezydium monitorowala wybory parlamentarne, ktore odbyty si¢
w Gruzji 5 listopada 1995 r.238

W efekcie Parlament Gruzji otrzymal status ,,goscia specjalnego” w dniu 28

maja 1996 r.2%

2.3. Przebieg procedury akcesyjnej w odniesieniu do Republiki Gruzji

Przebieg procedury akcesyjnej w odniesieniu do Republiki Gruzji, ale takze
przemiany prawno — ustrojowe dokonane w jej trakcie obrazuje komisja
sprawozdawcza, ktorag rol¢ pelita Komisja ds. Politycznych, oraz komisja
opiniodawcza w postaci Komisji Prawnej i Praw Cztowieka. Wnioski zawarte w ich
sprawozdaniach pozwalaja na zobrazowanie drogi, na rzecz demokratycznych reform
jaka przeszta Gruzja w momencie starania si¢ o cztonkostwo w Radzie Europy.

Juz w opinii dotyczacej wniosku Gruzji o czlonkostwo w Radzie Europy
Zgromadzenie Parlamentarne stwierdzitlo, ze ,,Gruzja jest pluralistycznym
spoteczenstwem demokratycznym, szanujacym prawa cztowieka i praworzadnos¢ oraz
jest w stanie i chce, w rozumieniu art. 4 Statutu, kontynuowaé trwajace reformy
demokratyczne w celu wprowadzenia ich w calym ustawodawstwie i1 praktyce
obowiazujacej w kraju zgodnie z zasadami i standardami Rady Europy”?4°.

Ponadto Zgromadzenie Parlamentarne podkreslito, ze Gruzja wykazata si¢
determinacja w rozwigzywaniu konfliktow (w Abchazji 1992-1994; w Osetii
Potudniowej (1990-1993) $rodkami pokojowymi, co dobrze ilustrowata znaczna
poprawa stosunkoéw z Osetig Potudniowg?*!. Zalecilo jednak przyjecie deklaracji

przyjazni z narodami Abchazji i Osetii, a takze zwigkszenie kontaktow na kazdym

237 Zob. Parliamentary Assembly Recommendation 1247 (1994) Enlargement of the Council of Europe,
Assembly debate on 4 October 1994 (26" Sitting), Doc. 7166.

238 Zob. Report Political Affairs Committee, Georgia’s application for membership, in the Council of
Europe, 2 December, 1998, Doc. 8275, Rapporteur: Terry Davis, UK, Socialist Group, pkt. 3.

239 Tamze, pkt. 4.

240 Zob. Parliamentary Assembly Opinion 209(1999), pkt. 6.

241 Tamze, pkt. 7.
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szczeblu, co miatloby pomoéc w ustanowieniu i utrwaleniu klimatu zaufania w
stosunkach z Abchazjg i Osetig Potudniowg?*2.

Zgromadzenie wezwato przywddcow Gruzji i Abchazji do przys$pieszenia
rozmoOw w sprawie statusu Abchazji w uznanych na arenie mi¢dzynarodowej granicach
Gruzji oraz w sprawie powrotu wszystkich wysiedlencow do Abchazji**.

Komisja ad hoc Zgromadzenia Parlamentarnego obserwowata wybory
parlamentarne, ktore odbyty si¢ w Gruzji w dniu 5 listopada 1995 r. i zauwazyla, ze
pomimo tego, co uznano za pewne drobne nieprawidtowosci ,,wybory przebiegty
spokojnie 1 najwyrazniej w akceptowalnych normalnych i zgodnych z prawem
warunkach™?**, Komisja zwrocila uwage na solidne przygotowania i ustalenia,
zaangazowanie partii  politycznych, dobrag wol¢ 1 wspolprace wszystkich
zaangazowanych, w tym kandydatow, oraz dojrzato$¢ gruzinskich elektorow.

Byty to drugie wielopartyjne wybory parlamentarne, ktore odbyly si¢ w Gruzji
od czasu uzyskania niepodlegtosci. Wybory prezydenckie odbyly si¢ rowniez w
pofaczeniu z wyborami parlamentarnymi i ich ogdélna ocena tez byta pozytywna, co
potwierdzali rowniez eksperci z OBWE?%. Co wigcej, byta to sytuacja wyjatkowa,
biorgc pod uwage niedawna wojne domowa w republice i utrzymujace si¢ zawirowania
etniczne a takze dazenie niektorych regiondw republiki do secesji®*. Polityka w
republice pozostawata silnie podzielona na frakcje. Niektore ugrupowania pozostawaty
lojalne wobec zmartego prezydenta Zwiada Gamsakhurdii i uwazaly trwajace procesy
polityczne (w tym wybory) ze nielegalne. Czg$¢ tych zwolennikow zbojkotowata
wybory, a inni zdecydowali si¢ w nich uczestniczy¢. Po nieudanej probie zamachu na
owczesnego przywodce panstwa Eduarda Szewardnadze w sierpniu 1995 r. nastapity
represje wedtug doniesien na niektoérych przywodcoOw opozycji i grup zaangazowanych
w te¢ akcj¢. Nalezata do nich ,,miltia” Mkhedrioniego, ktéra pomogla obali¢ rezim
Gamsachurdii 1 wynie§¢ do wiladzy Szewardnadze. Proba zamachu miala miejsce w
przeddzien podpisania przez Szewardnadze nowej konstytucji kraju, tworzacej silny

prezydencki system rzagdow i nowe prawo wyborcze. Jednakze pomimo predyspozycji

242 Tamze, pkt. 8.

243 Tamze, pkt. 9.

244 Zob. Parliamentary Assembly Opinion 209 (1999), pkt. 3.

245 Zob. OSCE Parliamentary Assembly Report on Parliamentary Elections in Republic of Georgia 5
November 1995, OSCE Election Report 1 February 1996, www.oscepa.org, data dostepu: 28.09.2023.

246 Por. S. Neff, Some Considerations on Secession and Independence: The Cases of Kosovo and
Georgia, “Amsterdam Law Forum” 2009, vol. 1, s. 33-38.
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do wybuchow przemocy w procesie polityczny, ktdra najwyrazniej obejmowata nawet
stosowanie tortur przez policje¢, osiggni¢to pewng poprawe ogolnej sytuacji politycznej
przed wyborami?*’,

Dla procedury akcesyjnej waznym bylo, ze od 1996 r. Gruzja zaczgta
uczestniczy¢ w roznych dziataniach Rady Europy w ramach migdzyrzadowych
programow wspolpracy i pomocy, a takze w pracach Zgromadzenia Parlamentarnego i
jego komisji poprzez delegacje Gosci Specjalnych?#8,

Na wniosek Prezydium Zgromadzenia delegacja wybitnych prawnikoéw (Stefan
Treschel, Przewodniczacy Europejskiej Komisji Praw Czlowieka i1 Isi Fogel, sedzia
Europejskiego Trybunatu Praw Czltowieka) odwiedzila Gruzj¢ w dniach 16-20 czerwca
1997 r. w celu sprawdzenia, czy gruzinski system prawny jest zgodny z podstawowymi
zasadami Rady Europy z punktu widzenia demokracji pluralistycznej, praworzadnosci i
poszanowania praw czlowieka. Sprawozdanie z wizyty (AS/Bur/Gorgia(1997)1 zostalo
odtajnione przez Biuro w dniu 7 listopada 1997 r.

Mianowany w dniu 4 grudnia 1997 r. sprawozdawca Komisji ds. Politycznych
Terry Davis dwukrotnie odwiedzit Gruzje w dniach 13-16 kwietnia 1998 r. (Tbilisi)
oraz od 28 lipca do 8 sierpnia 1998 r. (Tbilisi, Abchazja, Adzara i Osetia Poludniowa).
Podczas jego pierwszej wizyty towarzyszyt mu Pan Nemeth (Wegry), sprawozdawca
komisji opiniodawczej Komisji Prawnej i Praw Cztowieka. W czerwcu 1998 r. pana
Nemeth na stanowisku sprawozdawcy zastapit Andras Kelemen (Wegry), ktory
towarzyszyt Davisowi podczas drugiej wizyty>*.

Zadaniem Davisa byta analiza Gruzji z politycznego punktu widzenia. Z kolei
zadaniem Kelemena bylo przede wszystkim skoncentrowanie si¢ na sytuacji w zakresie
praw czlowieka. Ten drugi odwiedzil trzy regiony. Jednakze wazne spostrzezenie
przyniosta wizyta sprawozdawcoéw w Abchazji, gdzie wraz z Davisem spotkat si¢ z
przywodca Wiadislawem Ardzinba, ktory stwierdzil, ze przystapienie Gruzji do Rady
Europy byloby krokiem przeciwko Abchazji. Generalnie przywodca wyrazat gleboka
nieufno$¢ do roli Rady Europy i jego zdaniem prezydent Szewardnadze byt ,,tym ktory

247 Tamze.

248 Zob. Parliamentary Assembly Opinion 209 (1999), pkt. 4.

249 11. Explanatory memorandum prepared by Mr. Davis. Attachment, [w:] Report Political Affairs
Committee, Georgia’s application for membership; in the Council of Europe, 2 December, 1998, Doc.
8275, Rapporteur: Terry Davis, UK, Socialist Group, pkt. 5; Committee on Legal Affairs and Human
Rights Opinion Georgia’s application for membership of the Council of Europe, Rapporteur: Mr Andras
Kelemen, Hungary, Group of the European People’s Party, 12 January 1999, Doc. 8296.
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zrujnowal Zwiazek Radziecki”. Jego nieufnos¢ i nieche¢ do Gruzji wyjasniaty, dlaczego
nie udato si¢ osiggna¢ porozumienia pokojowego w strefie separacji miedzy Abchazja a
resztg Gruzji®>°.

W stosunku do Adzarii Keleman stwierdzil, Zze region byl na dobrej drodze do
gospodarczego wzmocnienia 1 wykorzystania swojego potencjalu geopolitycznego.
Prezydent Abashidze jego zdaniem miat zmyst dyplomatyczny. Udato mu zbudowac
silng parti¢ polityczng. Parti¢ Odrodzenia Gruzji i ostro krytykowal rzad centralny. Byt
wrazliwy na media i opini¢ publiczng. Podkreslil ze Adzaria jest czgscig Gruzji dlatego
opowiedzial si¢ za przyjeciem tego kraju do Rady Europy?!.

Sprawozdawca Davis pozytywnie przyjat umiar, jaki wykazal prezydent
Szewardnadze, ktory odmowit wystania armii gruzinskiej podczas kryzysu w maju 1998
r., wskazujac na duzg role jaka w wywotaniu dziatan wojennych odegrata dziatalno$¢

252, Ponadto zwrocit uwage na sytuacje gospodarczg i spoteczna, ktora byla

partyzantow
bardzo trudna, a pogarszalo ja embargo nalozone na WNP233,

Kiedy Davis spotkat si¢ z Prezydentem Wtadistawem Ardzinba, powiedzial, ze
,wlaczenie Abchazji do Gruzji bedzie oznacza¢ asymilacj¢ narodu abchaskiego i
ostatecznie jego zniknigcie”. Uwazat Abchazje za niepodlegle panstwo niemajace
zadnych powigzan prawnych z Gruzjg?>*.

Davis w swym sprawozdaniu stwierdzil, ze ,,nie mozna pozwoli¢ Abchazji na
weto w sprawie czlonkostwa Gruzji w Radzie Europy”. Wyrazit tym samym
przekonanie, ze Gruzja wykazata wol¢ pokojowego rozwigzania konfliktu z Abchazja.
Wiadze gruzinskie poinformowaly go, ze sktonne sg przyzna¢ Abchazji jak najwigksza
autonomi¢, w tym prawo weta wobec ustawodawstwa krajowego dotyczacego
Abchazji>®. W zwigzku z tym zaapelowat do przywodcow Abchazji, aby zgodzili sie na

dialog z wladzami gruzinskimi w sprawie statusu autonomicznego w uznanych na

arenie mi¢dzynarodowej granicach Gruzji oraz w sprawie powrotu wysiedlencow do

Abchazji?*¢.

250 Doc. 8296, pkt. 9.
25! Tamze, pkt. 10.

252 Doc. 8275, pkt. 26.
233 Tamze, pkt. 27.

254 Tamze, pkt. 30.

255 Tamze, pkt. 31.

256 Tamze, pkt. 32.
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Stwierdzil, ze aby pomoc w stworzeniu klimatu zaufania w stosunkach z
Abchazja, gruzinski parlament powinien byt przyja¢ deklaracje o przyjazni z narodem
abchaskim 1 ze nalezalo zintensyfikowaé kontakty z Abchazja na wszystkich
poziomach. Podkreslit rowniez, ze Gruzja powinna byla dawac przyklad i zobowigzaé
si¢ do podejmowania bezstronnych postgpowan wobec oséb, ktore dopuscity sie
zbrodni podczas konfliktu abchaskiego, w tym cztonkow wihasnych sit zbrojnych?’.

W Osetii Potudniowej sprawozdawca Davis spotkat si¢ z dowodcami sit
pokojowych sktadajacych si¢ z jednostek gruzinskich, osetynskich i rosyjskich.
Potwierdzili oni, ze od trzech lat nie bylo konfliktu etnicznego i wyrazili pewnos$¢, ze
normalizacja sytuacji bedzie trwala. Sily pokojowe same w sobie byly zdaniem
sprawozdawcy dobrym przyktadem pojednania. Gruzini, Osetyjczycy i1 Rosjanie
organizowali wspolne patrole i dzielili te same koszary. Bardzo doceniano rol¢ jaka
Rosja i jej jednostki zbrojne odgrywaty w rozwigzaniu konfliktu?38,

Zarowno podczas wizyty Davisa?®® jak i Kelemana w Osetii Potudniowe;j
prezydent regionu Ludwig Czibirow przyznal, Zze obecny rzad gruzinski przyjat
odpowiedzialno§¢ za wczesniejszy konflikt a takze z zadowoleniem przyjat
przystapienie Gruzji do Rady Europy?¢°.

Keleman w odniesieniu do sytuacji na terytoriach autonomicznych
(Autonomicznej Republice Abchazji, Autonomicznej Republice Adzarii i
Autonomicznym Regionie Osetii Potudniowej) zgodzit si¢ z wnioskami sprawozdawcy
Komisji Spraw Politycznych, Terrym Davisem, ktory uwazal, ze Gruzja pragnie
rozwigza¢ swoje konflikty z tymi terytoriami autonomicznymi $rodkami pokojowymi.
Prezydent Szewardnadze przedstawil takze propozycje ,,asymetrycznego federalizmu”,
w ramach ktorego Abchazja i Osetia Poludniowa cieszylyby sie pewna forma autonomii
z wlasnym samorzadem lokalnym i reprezentacja w parlamencie w drugiej, dopiero
utworzonej izbie?®!.

Keleman byt réwniez zgodny co do wyboréw lokalnych z 15 listopada 1998 r.
Jego zdaniem stuszne byly zastrzezenia sprawozdawcy Davisa co do obowigzujacego w

tej sprawie ustawodawstwa, ktore przewidywalo powotanie burmistrzow przez

257 Tamze, pkt. 33.
258 Tamze, pkt. 38.
259 Tamze, pkt. 39.
260 Doc. 8296, pkt. 11.
261 Tamze, pkt. 13.
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Prezydenta. Sam prezydent E. Szewardnadze wyrazat watpliwo$¢ co do wyboréw, gdyz
jego zdaniem brakowato $wiadomosci politycznej. Potwierdzat to Kongres Wiadz
lokalnych i Regionalnych Europy?®2.

Jesli chodzi o sytuacj¢ polityczng, Prezydent i Parlament starali si¢
funkcjonowa¢ demokratycznie. Istniatl system prezydencki wzorowany na modelu
amerykanskim, w ktorym Prezydent Republiki jest jednocze$nie szefem rzadu i dzigki
temu cieszy si¢ znacznymi uprawnieniami. Podkomisja Praw Czlowieka zostata
poinformowana, ze planowana byla zmiana tego systemu poprzez wprowadzenie
systemu na wzor francuski, z premierem jako szefem rzadu. Jednak wedlug Marszatka
Sejmu opozycja nie byla zwolenniczka tej zmiany?®3.

Konstytucja przewidywala podzial witadzy. Prezydent nie mogt rozwigzad
parlamentu, a parlament nie mogl odwota¢ Prezydenta ze stanowiska. Przewidziana
byta jednak procedura impeachmentu i czterech ministrow musialo podaé¢ si¢ do
dymisjiZ®4,

Podkomisja Praw Cztowieka podczas spotkata si¢ z r6znymi organizacjami
pozarzadowymi zajmujacymi si¢ prawami czlowieka. W Abchazji cztonkowie
lokalnego parlamentu wspomnieli ze w Gruzji zabito trzech zakladnikow. Kiedy byt
tam sprawozdawca Keleman, Biuro Praw Czlowieka Misji OBWE w Gruzji odbyto
krotka podroz w celu ustalenia faktéw i stwierdzito, ze oskarzenie bylo w zasadzie
prawdziwe?®.

Urzednicy gruzinscy os$wiadczyli, ze Abchazi zostali wzigci jako zakladnicy
przez tzw. gruzinskich ,,partyzantdw” i to oni ich zabili — strona abchaska utrzymywata,
ze gruzinscy urzednicy byli zaangazowani w wydarzenia, ktére doprowadzity do
$mierci trzech Abchazow.

Podkomisja Praw Czlowieka otrzymata od Human Rights Watch liste osob
(wieznidw) ktore nalezato odwiedzi¢. Czgs¢ z nich przebywata w wigzieniu Izolator 1,

cze$¢ za$ na terenie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, zwanym Izolatorem 5266,

262 Tamze, pkt. 15.

263 Tamze, pkt. 16.

264 por, M. Zmigrodzki, J. Szukalski, Pozycja ustrojowa Parlamentu Gruzji w latach 1990-2013,
,.Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2015, nr 1, s. 25-50.

265 Tamze, pkt. 23.

266 Tamze, pkt. 27.
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Podkomisja odwiedzita jedynie wig¢zienie dla kobiet w Gruzji. W czasie wizyty
przetrzymywanych byto tam 187 kobiet, z czego okoto jedna trzecia byta skazana za
dziatalno$¢ zwigzang z narkotykami. Zakwaterowano ich w akademikach na 66 tozek.
W ocenie podkomisji warunki sanitarne byly wyjatkowo zle, a kobiety byly catkowicie
bierne?¢’.

Podczas swojej wizyty w wigzieniu Ortachla Podkomisja miata okazje spotkaé
si¢ z niektérymi wi¢zniami wymienionymi przez Human Rights Watch. Cele byly
przeludnione, a warunki sanitarne fatalne. Wigkszo$¢ zatrzymanych, z ktoérymi
przeprowadzono wywiady, nie skarzyla si¢ na warunki w o$rodku detencyjnym,
stwierdzita jednak, ze dos$wiadczyla ztego traktowania podczas tymczasowego
aresztowania?¢®,

Podkomisja spotkala si¢ z jednym z wigzniéw, u ktorego wedlug Human Rights
Watch, konieczna byla amputacja nogi w wyniku zlego traktowania podczas
tymczasowego aresztowania. Twierdzil, ze w rzeczywisto$ci odnidst obrazenia w
wyniku aktu terrorystycznego i nie otrzymat niezbgdnej opieki medycznej w szpitalu.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze podczas tego przestuchania lekarze wigzienni, ktorych
poproszono o opuszczenie, stali przy drzwiach i kilkakrotnie wchodzili do pokoju pod
roznymi pretekstami?®®.

Bardzo niepokojacym problemem, na ktory zwracat uwage Czerwony Krzyz,
bylo wystgpowanie przypadkdéw gruzlicy opornej na leczenie. Czerwony Krzyz
dysponowal prawem wizytowania wszystkich osrodkéw zatrzyman, w tym takze tych
znajdujacych si¢ na terenie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

Dwoch czlonkow Podkomisji, pani Gelderblon-Lankout i pan McNamara,
odwiedzito te pomieszczenia (Izolator 5). Udato im si¢ przeprowadzi¢ wywiad z bylym
ministrem finanséw. Warunki osadzenia nie byly tam gorsze niz w zaktadach karnych,
jednak glownym powodem skarg osadzonych byly trudnosci w widzeniu si¢ z
cztonkami rodziny?"°.

Efektem wizyty byly sformulowane zalecenia dotyczace warunkow

przetrzymywania. Zdaniem podkomisji nalezato:

267 Tamze, pkt. 27.
268 Tamze, pkt. 29.
269 Tamze, pkt. 30.
270 Tamze, pkt. 35.
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- zmniejszy¢ populacje¢ wigzienng;

- dokona¢ dekryminalizacji szeregu przestepstw (w dawnym kodeksie karnym
bezrobocie byto uznawane za przestepstwo);

- skréci¢ dlugos¢ wyrokéw i1 wprowadzi¢ rozwigzania alternatywne wobec kary
pozbawienia wolnosci;

- dokona¢ przeszkolenia personelu wieziennego?’!.

O tych zaleceniach powiadomiony zostal sprawozdawca Komisji Spraw
Politycznych, Terry Davis. Wyrazono ponadto nadziej¢, ze odpowiedzialnos¢ za
wigzienia zostanie jak najszybciej przeniesiona z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych na
Ministerstwo Sprawiedliwosci?’2.

Podkomisja spotkata si¢ takze z przedstawicielami wigkszo$ci mniejszosci w
Gruzji. Warto wspomnie¢, ze Rosjanie nie byli reprezentowani ze wzgledu na to, Ze nie
postrzegali siebie jako mniejszo$ci®’>.

Warto zauwazy¢, ze w Konstytucji Gruzji wskazano, iz obywatele Gruzji ,,maja
prawo do swobodnego rozwoju kultury, bez jakiejkolwiek dyskryminacji i ingerencji.
Moga uzywaé swojego jezyka w zyciu prywatnym i publicznym” (art. 38 ust. 1).
Zdaniem sprawozdawcy Kelemana, godnym, ubolewania byto to, ze do tej pory istniat
jedynie projekt ustawy dotyczacej mniejszosci narodowych i etnicznych. Podkreslono
to rowniez w raporcie Komisji ds. Politycznych?’#.

Davis odnoszac si¢ do swych wizyt na terytoriach autonomicznych wskazal, iz
potwierdzity ze Gruzja jest krajem pragnacym rozwigza¢ swoje konflikty metodami
pokojowymi (w Abchazji i Osetii Potudniowej) i szanujacych autonomi¢ wszystkich.
Jego zdaniem istotne bylo jak najszybsze przyjecie przepisow konstytucyjnych
okreslajacych status terytoriow autonomicznych, a to musialo wynika¢ z negocjacji z
ich przedstawicielami®’>.

Keleman podsumowujac swa misje wskazal ze Gruzja podjeta zdecydowane
kroki, aby uwolni¢ si¢ od mentalnosci bedacej czescia dziedzictwa komunizmu. ,,By¢
moze prawdq jest, ze kraj ten nie jest jeszcze zbyt blisko swoich demokratycznych celow.

Ale zarowno czltowiek ulicy, jak i miodsze pokolenie urzednikow panstwowych

27! Tamze, pkt. 37.
272 Tamze, pkt. 38.
273 Tamze, pkt. 39.
274 Tamze, pkt. 40.
275 Doc. 8275, pkt. 45.
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opowiadajq si¢ za otwarciem na Zachod. Podobnie widzieli , silng determinacje
polgczong z gotowosciq do pewnej pokory” (raport wybitnych prawnikow, & 134), tzn.
istnieje duze zainteresowanie pomocq ekspertow zagranicznych. Co wigcej, ogolne
wrazenie jest takie, ze rzqd akceptuje Srodki demokratyczne w rozwigzywaniu

276 _ stwierdzit w sprawozdaniu Keleman.

problemow politycznych

Proponujac poprawki do projektu opinii Komisji Spraw Politycznych, Keleman,
potwierdzit swoje poparcie dla zalecenia, aby Komitet Ministréw zaprosit Gruzje do
cztonkostwa w RE. Co wiecej wskazal, ze jego poparcie bylo tym wigksze, ze wszyscy
z ktorymi rozmawiala Podkomisja Praw Czlowieka, popierali cztonkostwo w RE, a
Gruzini niezaprzeczalnie postrzegali siebie jako europejczykoéw i pragneli wroci¢ do
Europy. Pragnienie to odczuwal nie tylko rzad, ale takze opozycja. Niektorzy
czlonkowie opozycji obawiali si¢, ze akcesja moze zosta¢ odczytana jako uznanie
demokracji w kraju. Keleman podkreslit, ze akcesja jest jedynie punktem wyjscia
procesu dopasowywania si¢ do standardow RE, a pomoc Rady miala tylko przys$pieszy¢

ten proces®”’.

2.4. Przeksztalcenia prawno-ustrojowe w Republice Gruzji dokonane w trakcie

procedury akcesyjnej

W trakcie trwania procedury akcesyjnej ugruntowat si¢ system pluralistyczny i
dziatalno$¢ partii politycznych nie byta utrudniona. Zdaniem Sprawozdawcy Komisji
ds. Politycznych Terrego Davisa Parlament byl wyraZnie niezalezny, co byto niezbedne,
aby zréwnowazy¢ szerokie uprawnienia prezydenta. Ponadto Parlament wszczal trzy
postgpowania w sprawie impeachmentu przeciwko czlonkom rzadu. Trzej ministrowie
(bezpieczenstwa panstwa, finansow 1 energii) zlozyli rezygnacj¢ przed pelnym
przebiegiem postgpowania. W lipcu i sierpniu 1998 r. parlament aktywnie zaangazowat
sie w zmiany w rzadzie?’®.

Sktad Parlamentu opieral si¢ na 235 czlonkach, z ktorych 150 wybieranych byto

w systemie reprezentacji proporcjonalnej, a 85 w systemie ,,pierwszy pierwszy’.

276 Tamze, pkt. 44.

277 Tamze, pkt. 49.
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Reprezentowanych bylto jedenascie partii, z czego trzy przekroczyto ustawowy prog 5%
wymagany do wejscia do parlamentu na zasadzie reprezentacji proporcjonalnej (Unia
Obywatelska, Narodowo — Demokratyczna Partia Gruzji i Ogoélnogruzinska Unia
Odrodzenia. Wiladze¢ sprawowala partia prezydenta Szewardnadze, ktéra posiadala
wiekszo$¢ w wyniku koalicji z dwiema innymi frakcjami parlamentarnymi?”.

Chociaz ,oficjalny” krajobraz polityczny funkcjonowat w normalny
demokratyczny sposob, zdaniem Komisji ds. Politycznych w niektorych kregach
istnialy wyzwania co do legitymizacji rezimu, co obejmowato wybory w 1992 1 1995 r.
»Zwiady$ci”, zwolennicy bylego prezydenta Gamsakhourdii, byli znaczagcym
pretendentem. Inny ruch skupial zwolennikow Isselianiego, bylego cztonka rady
wojskowej, przebywajacego wowczas w areszcie podczas procesu. Na te 1 inne ruchu
padaty oskarzenia o akty terrorystyczne, takie jak ataki na prezydenta Szewardnadze w
sierpniu 1995 r. i lutym 1998 r. oraz wzigcie zakladnikéw czterech obserwatoréw w
lutym 1998 r.28°

W opinii Komisji ds. Politycznych, nie istniaty jednak jakiekolwiek przeszkody
dla tych ruchow, w tym dla ,,zwiadystow”, tworzacych partie polityczne i biorgcych
udziat w gruzinskim zyciu politycznym oraz w wyborach. Davis, zapewniony zostat o
tym przez panig Gamsakhaurdi¢, zon¢ prezydenta, ktory byt jednym z przywodcow
ruchu ,,okraglego stotu”, ruchu parlamentarzystoéw wybranych w 1990 r. i obalonego w
wyniku wojskowego zamachu stanu. ,Okragly stot” odmoéwil udziatu w Zyciu
politycznym obecnego wowczas rezimu i domagal si¢ przywrocenia parlamentu z 1990
£ 281

Zarowno w raporcie Komisji ds. Politycznych?®?, jak i raporcie Komisji Prawne;j
i Praw Cztowieka z 1999 r.2% wskazano, iz od czasu wejscia w zycie Konstytucji z
1995 r. uchwalono okoto dwustu ustaw. Nalezaty do nich ustawy o sadach, Trybunale
Konstytucyjnym, Rzeczniku Praw Obywatelskich, referendach, samorzadzie
terytorialnym i administracji samorzadowej, prokuraturze i bezpieczenstwie panstwa, a

takze kodeksy postepowania karnego i cywilnego oraz kodeks cywilny (nowelizacja

27 Tamze, pkt. 14.

280 Tamze, pkt. 15.

281 Tamze, pkt. 16.
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8275, Rapporteur: Terry Davis, UK, Socialist Group, pkt. 49.

28 Doc. 8296, pkt. 20.

61



kodeksu karnego). W przewazajacej czesci przepisy te oparte byly na doswiadczeniach
krajow demokratycznych i radach organizacji migdzynarodowych, w tym Rady Europy.
Sprawozdawca Terry Davis podzielit poglad wybitnych prawnikéw, ze ,,podjeto i nadal
podejmuje si¢ imponujace wysitki, aby przeksztalci¢ Gruzje w panstwo oparte na
praworzadno$ci”?4,

W obszarze egzekucji prawa, uchwalono ustawy niezb¢dne do zapewnienia
sprawnego funkcjonowania sadow: ustawe o Trybunale Konstytucyjnym, ustawe o
sadach oraz kodeksy postepowania karnego 1 cywilnego. Powotano Rade
Sprawiedliwo$ci, odpowiedzialng m.in. za selekcje kandydatow na sedziow i
odwotywanie sedziow?®,

W trakcie trwania procedury akcesyjnej przeprowadzono reforme¢ sagdownictwa.
Jednym z nowych wymogoéw byto to, aby wszyscy sedziowie byli wybierani w drodze
egzaminu 1 przechodzili szkolenie. Reforma ta miala na celu przeciwdziatanie
niekompetencji i korupcji szerzacej sie wsrod sprawujacych wowcezas urzad sedziow?8e,

Pierwszy egzamin se¢dziowski odbyt si¢ w maju 1998 r. pod nadzorem
ekspertow Rady Europy. Zgtosilo si¢ 296 kandydatow, z ktorych przeszto 45. Nastepny
egzamin odbyl si¢ w pazdzierniku 1998 r. z zamiarem przeprowadzania go dwa razy do
roku?®’. Rada Sprawiedliwos$ci wyrazila oczekiwanie, ze w ciggu roku wszystkie 298
stanowiska sedziowskich zostanie obsadzonych ponownie. Niezalezno$¢ nowych
sedziow miata zosta¢ wzmocniona przez znaczng podwyzke wynagrodzen?®s,

Odno$nie prokuratury, sprawozdawca Davis w przedstawionym raporcie
wskazal, iz zgodnie z konstytucja 1 ustawa o prokuraturze, jej funkcje odpowiadaty
panujacym  standardom demokratycznym: wszczynanie postgpowan karnych,
nadzorowanie §ledztw i wykonywanie wyrokow oraz $ciganie sadowe. Podkreslit tym
samym, ze zniesiono ogdlne uprawnienia do kontroli legalnosci dziatalnosci panstwa,

bedace jednym z uprawnien ,,prokuratury” w rezimie sowieckim?®°,

284 1. Explanatory memorandum prepared by Mr. Davis, pkt. 49; Por. Annex II. Findings of the Report of
the Distinguished Lawyers on the conformity of the legal order of Georgia with Council of Europe
standards.

285 Tamze, pkt. 50.

286 Tamze, pkt. 51.

287 Por. V. Menabde, Timing the Courts: Judical Reform in Georgia, 1991-2018, “Georgia” 2020, s. 119.
2881, Explanatory memorandum prepared by Mr. Davis , pkt. 52.

289 Tamze, pkt. 53.
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Aby poprawi¢ kompetencje i uczciwos¢ moralng prokuratoréw na lata 1999 —
2001 zaplanowano pelng wymiang prokuratoréw, zgodnie z tymi samymi zasadami,
ktore regulowaty reforme sadow. Zdaniem Naczelnego Prokuratora Krajowego w 1997
r. czerech prokuratoréw zostato zwolnionych, a w pierwszym potroczu 1998 r. pieciu
kolejnych z powodu ,nielegalnych decyzji”. Dwém prokuratorom postawiono zarzuty
korupcyjne®®.

W trakcie procedury akcesyjnej organizacje praw cztowieka zwrécity takze
uwage wiele naduzy¢ ze strony policji (korupcja, przemoc, w tym tortury i arbitralne
zatrzymania). Wtadze przyznaly, ze zdarzaty si¢ odosobnione przypadki, ale twierdzity,
ze zarzuty kierowane pod adresem policji byly badane, a w przypadku udowodnienia
naruszen podejmowane byly surowe kroki. W rezultacie w ciggu dwoch lat zwolniono
1000 funkcjonariuszy policji. Zdaniem Naczelnego Prokuratora Krajowego, w 1997 1. i
w pierwszym polroczu 1998 r. 96 funkcjonariuszy policji uznano za winnych ré6znych
przestgpstw popetnionych w trakcie pelnienia obowigzkoéw shuzbowych. Szczegdlng
uwage poswigcono rowniez szkoleniu policji, przy wsparciu organizacji
mig¢dzynarodowych i kilku krajow europejskich. Nalezy wskaza¢, ze obok Ministerstwa
Spraw Wewng¢trznych istnialo Ministerstwo Bezpieczenstwa Panstwowego, ktore
odziedziczyto strukture dawnego Komitetu Bezpieczenstwa Panstwowego (KGB).
Niemniej jednak jego obowiagzki ulegly zmianie i objely kontrwywiad, ochrong
konstytucji oraz zwalczanie terroryzmu, przemytu i handlu narkotykami. Uprawnienia i
obowigzki tego organ zostaly jasno okre$lone w ustawie o bezpieczefistwie panstwa’!.

W trakcie trwania procedury akcesyjnej przygotowywana byla réwniez nowa
ustawa dotyczaca prawnikow. Prawnicy z ktorymi spotkat si¢ sprawozdawca Komisji
ds. Politycznych wskazywali, Zze korupcja i niekompetencja sedzidw, funkcjonariuszy
policji 1 prokuratorow negatywnie wptywaly na wykonywanie ich zawodu.
Demokratyczne zasady prawa do obrony okreslone w ustawie nie byly systematycznie
stosowane w praktyce. Oczekiwali jednak poprawy po zakonczeniu reformy
sgdownictwa?®?,

W ramach przeksztatlcen prawno-ustrojowych warto wskaza¢, takze na obszar

poszanowania praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

290 Tamze, pkt. 54.
21 Tamze, pkt. 55; 56; 57; 58.
292 Tamze, pkt. 59.
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Prawa cztowieka zostaly uznane w konstytucji i gwarantowane przez okreslone

293 Na przykiad jednostki i Rzecznik Praw Obywatelskich

mechanizmy instytucjonalne
zyskaly uprawnienie do zwrécenia si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego, w sytuacji gdy
uznatyby, ze dany $rodek legislacyjny ingerowal w konstytucyjne prawa i wolnosci.
Istniala réwniez parlamentarna Komisja Praw Czlowieka i Praw Mniejszo$ci
Etnicznych. Prezydent Szewardnadze powotat Rade Bezpieczenstwa Narodowego ds.
Praw Czlowieka, a jej obowiazki przejal Rzecznik Praw Obywatelskich?4.

Warto ponadto wskazaé, iz w nastgpstwie faktycznego moratorium na karg
$mierci, w lutym 1995 r. i oficjalnego moratorium ogloszonego w grudniu 1996 r, kara
$mierci zostata zniesiona jesienig 1997 r. w drodze nowelizacji kodeksu karnego®®°.
Orzeczone juz wyroki $mierci zamieniono na dtugie wyroki wigzienia®®.

Niektére organizacje praw czlowieka (takie jak Migdzynarodowa Helsifiska
Federacja Praw Czlowieka i Kaukaskie Centrum Badan nad Prawami Czlowieka i
Studiami nad Konfliktami), stwierdzity, ze istnieli wi¢zniowie polityczni, zwlaszcza
zwolennicy bylego prezydenta Gamsachurdii. Wtadze podawaly, Ze omawiane osoby
byty skazana za zwykle przestgpstwa (posiadanie broni, sabotaz, morderstwa lub
usitowanie zabojstwa)?®’.

Na swym spotkaniu w Gruzji w lipcu 1998 r. Podkomisja Praw Cztowieka
omoOwita t¢ kwestie i sformutowala swoje wnioski w swojej opinii na temat tego
raportu. Jednakze na podstawie wywiadow z ré6znymi organizacjami pozarzadowym i
przedstawicielem Biura Praw Cziowieka OBWE sprawozdawca RE Terry Davis
stwierdzil ze istnialy podstawy do przegladu przypadkéow oséb skazanych Ilub
przetrzymywanych z powodu ich zaangazowania w wstrzasy polityczne w latach 1991 i
199229,

W maju 1996 r. uchwalono ustawe o Rzeczniku Praw Obywatelskich i na to

stanowisko mianowano Davida Salaridze. W trakcie procedury akcesyjnej RE,

293 Zob. M.Y. Omelicheva, Between Commitments and Pragmatism; Assessing International Influence on
Human Rights Practices in Georgia, “Journal of Human Rights” 2010, vol. 9, s. 445-466.

294 Tamze.

295 Zob. R. Fawn, Death Penalty as Democratization: Is the Council of Europe Hanging lItself?,
“Democratization” 2001, Vol. 8, s. 69-96; M. Mears, K. Driggs, Georgia death penalty law, “Mercer Law
Review” 2000, Vol. 52, s. 29.

29 11. Explanatory memorandum prepared by Mr. Davis , pkt. 61; Doc. 8296, pkt. 21.

27 Tamze, pkt. 62.

298 Tamze, pkt. 63.
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instytucja byla w fazie tworzenia (lokalizacja i personel) i nie miala jeszcze czasu
wykazaé swojej efektywnosci. Jednak obywateli zaczeli juz sktada¢ skargi®®°.

Sprawozdawca Davis stwierdzil, ,,Kiedy spotkatem pana Salaridze, nie udato mi
sie¢ uzyskac szczegotowych informacji potrzebnych do uzyskania doktadnego obrazu
dziatania Rzecznika Praw Obywatelskich. Dlatego uwazam, Ze Rzecznik Praw
Obywatelskich powinien mie¢ obowiqzek przedstawiania Parlamentowi sprawozdania
ze swojej dziatlalnosci co szes¢ miesigcy (a nie raz w roku, jak obecnie planowano), a
sprawozdanie to powinno by¢ publikowane po jego otrzymaniu przez Parlament™%.

Uwage Rady Europy zwrécil takze system wigzienny. Warunki
przetrzymywanie byly bowiem krytykowane przez organizacje praw czlowieka, a
wybitni prawnicy twierdzili, ze warunki zycia w os$rodkach detencyjnych byly bardzo
niewygodne i bardzo zte. Niemniej jednak nie uwazali, ze warunki panujace w
odwiedzonych przez nich o$rodkach stanowig nieludzkie lub ponizajgce traktowanie*°!.

Wiadze Gruzji poinformowaty Komisje ds. Politycznych Rady Europy, ze
podjeto wysitki w celu stopniowej poprawy warunkéw w wiezieniach, a w
szczegblnosci surowymi karami objeto famanie praw wiezniow. Co wiecej, Swiadomy
powag sytuacji Prezydent Szewarnadze wydat dekret majacy na celu poprawe ochrony
praw cztowieka’?2,

Podkomisja Praw Cztowieka odwiedzila szereg wigzien i1 przedstawita swoje
ustalenia w ramach sformutowanej opinii. Sprawozdawca Komisji ds. Politycznych
Davis stwierdzil jednak, ze przestrzeganiu praw czlowieka przystugujacych wi¢zniom
nalezy w dalszym poswigcac szczegdlng uwage po tym, jak Gruzja zostanie cztonkiem
organizacji. Wezwal takze wiladze Gruzji do pelnego uwzglednienia odpowiednich
zalecen Komisji Praw Cztowieka ONZ3%,

W odniesieniu do wolno$ci wypowiedzi, w raporcie Komisji ds. Politycznych
nie zawarto zadnych uwag. Podkreslono, ze wolno$¢ pracy byta bezpieczna. Ukazywato
si¢ ok. 300 gazet i czasopism o roznej orientacji politycznej. Nie byto zadnych

ograniczen w publikacji artykutow krytycznych wobec rzadu. Odnotowano, iz w celu

299 Zob. K.C. Dogan, Georgia Ombudsman: The Aspects of Structural — Institutional and Functional,
“Journal of Public Administration, Finance and Law” 2022, Issue 26, s. 95 — 97.

30011, Explanatory memorandum prepared by Mr. Davis , pkt. 61.

301 Tamze, pkt. 66.

302 Tamze, pkt. 67.

303 Tamze, pkt. 69.
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poprawy dostepu spoteczenstwa do informacji, przygotowywane byly ustawy o
wolnos$ci informacji*4.

Rada Europy zauwazyla, iz krytyce opozycji poddany zostat dostep do telewizji
panstwowej. Istnialy dwa niezalezne kanaty, ale tylko jeden kanal panstwowy miat
zasieg ogolnokrajowy. W odpowiedzi na krytyke przygotowywana byla ustawa o
mediach elektronicznych, ktorej celem byto przeksztatcenie kanatoéw panstwowych w
kanaty publiczne pod nadzorem rady administracyjnej zlozonej z niezaleznych
czlonkéw, eliminujagc w ten sposob bezposrednia kontrole¢ wiladz. Zdaniem Rady
Europy, ustawe te nalezato przyja¢ jak najszybciej>®.

W kontek$cie wolnosci zrzeszania si¢ i zgromadzen, RE uznala, ze Gruzja
gwarantuje swobode tworzenia 1 przystgpowania do stowarzyszen, w tym partii
politycznych i zwigzkow zawodowych3%®. Wolno§¢ zgromadzen byto zagwarantowane
w Konstytucji, a do demonstracji nie wymagano zadnego pozwolenia. Nalezato jedna o
tym powiadomi¢ i spelni¢ pewne warunki (np. nie mozna bylo utrudnia¢ ruchu i nie
wolno byto organizowa¢ zadnych zgromadzen w poblizu budynkéw publicznych).

Dwa powyzsze incydenty mialy miejsce w 1996 1 1997 r., kiedy policja
rozproszyta zwolennikéw bylego prezydenta Gamsakhurdii (,,Zwiady$ci”’) w rocznice
uzyskania niepodlegto$ci. W momencie akcesji do RE, wiadze utrzymywaty, ze celowo
probowano sprowokowa¢ starcia z policja, niemniej jednak RE, stwierdzita, zZe
wydawalo si¢, iz uwzglednity wyrazong krytyke. 31 marca 1998 r. ,,Zwiadysci”
demonstrowali w centrum Tbilisi, ale wydarzenie przebiegto spokojnie®’”.

Sprawozdawca RE, Davis spotkal si¢ z trzema przedstawicielami stowarzyszenia
zrzeszajacego wigkszo$¢ oddziatow zwigzkowych. Zdaniem tych przedstawicieli
zwigzki zawodowe dziataly demokratycznie, bez ograniczen i naciskow ze strony wladz
czy partii politycznych. Uchwalono ustawy o zwigzkach zawodowych i rokowaniach
zbiorowych3%8,

W odniesieniu do rdwnosci kobiet i m¢zczyzn podkre§lono, ze nie dochodzito

do dyskryminacji w miejscu pracy ani pod wzgledem warunkéw zatrudnienia®®.

304 Tamze, pkt. 71.
305 Tamze, pkt. 72.
306 Tamze, pkt. 73.
307 Tamze, art. 74.
308 Tamze, pkt. 76.
309 Tamze, pkt. 77.
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Natomiast podczas spotkania z patriarchg prawostawnym, Naczelnym Rabinem i
Glowa Kosciota Ormianskiego potwierdzono, ze w Gruzji szanowata wolno$¢
wyznania. Rézne wspolnoty prowadzily swoja dziatalno$¢ swobodnie w duchu
wzajemnej tolerancji®!?,

Kolejnym obszarem analizowanym w momencie akcesji przez dwie komisje RE
byty prawa mniejszosci. Wedlug spisu ludnosci z 1989 r. skfad etniczny Gruzji byt
nastepujacy: 70.1 % stanowili Gruzini, 8.1% Ormianie, 6.3% Rosjanie, 5.7% Azerowie,
3% Osetyjczycy, 1.9% Grecy, 1.8% Abchazi i 1% Ukraincy. Sprawozdawca Davis
spotkal si¢ z przedstawicielami mniejszosci azerskiej, ormianskiej i1 jazydzkie;j.
Ambasadorzy Grecji i Rosji poinformowali go rowniez o sytuacji mniejszosci greckiej i
rosyjskiej. Jak zauwazyl, Konstytucja w swoich przepisach gloszacych rowne prawa dla
wszystkich obywateli Gruzji wydawala si¢ zapewnia¢ wystarczajaca ochrong praw osob
nalezacych do mniejszosci. Odnotowat, iz rozwijala si¢ kultura i jezyki mniejszosci,
czgsto przy wsparciu funduszy panstwowych?!!.

Przedstawiciele mniejszos$ci azerskiej, ormianskiej i jazydzkiej nie widzieli
potrzeby wprowadzenia specjalnej ustawy dotyczacej mniejszosci. Chceieli wigkszego
wsparcia dla nauczania jezyka gruzinskiego mniejszosci, aby umozliwi¢ im pelng
integracj¢ ze spoteczenstwem, ale zdawali sobie sprawe z ograniczen zwigzanych z
ograniczonymi zasobami.

Sprawozdawca RE uznal, za istotne, ze Gruzja jak najszybciej podpisata i
ratyfikowala Europejska Konwencje ramowa o ochronie mniejszo$ci narodowych oraz
Karte jezykow regionalnych lub mniejszo$ciowych®'?. Gruzja musiata jednak oprze¢
swoja polityke dotyczaca mniejszosci na zasadach okreSlonych w zaleceniu

Zgromadzenia Parlamentarnego 1201 (1993)3!°

1 wlaczy¢ je do systeméw i praktyk
prawnych i administracyjnych kraju.

Zgodnie z tymi zasadami:
- przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej jest kwestig wolnego, osobistego wyboru,

- z wyboru lub rezygnacji z takiego cztonkostwa nie wynika zadna krzywda;

310 Tamze, pkt. 78.

31 Tamze, pkt. 80.

312 Tamze, pkt. 82.

313 Zob. Parliamentary Assembly Recommendation 1201(1993), Additional protocol on the rights of
minorities to the European Convention on Human Rights, Assembly debate on 1 February 1993 (22
Sitting), Doc. 6742, report of the Committee on Legal Affairs and Human Rights, Rapporteur: Mr
Worms, and Doc. 6749, opinion of the Political Affairs Committee, Rapporteur: Mr de Puig.
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- kazda osoba nalezaca do mniejszosci narodowej ma prawo do wyrazania,
zachowywania i rozwijania catkowitej wolnos$ci swojej tozsamosci religijnej, etnicznej,
jezykowej i/lub kulturowej, bez narazania si¢ na jakakolwiek probe asymilacji wbrew
woli.

- kazda osoba nalezaca do mniejszosci narodowej moze korzysta¢ ze swoich praw i
korzysta¢ z nich indywidualnie lub wspolnie z innymi.

- wszystkie osoby nalezace do mniejszosci narodowej sa rowne wobec prawa. Zakazana
jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ do mniejszo$ci narodowe;.

- zabrania si¢ celowych zmian w skladzie demograficznym regionu, w ktorym
zamieszkuje mniejszo$¢ narodowa, na szkode tej mniejszosci’!4.

W konteks$cie uchodzcow i 0sob przesiedlonych, zdaniem sprawozdawcy Davisa
w dalszym ciggu drazliwym problemem byta sytuacja meschetynskich ,,Turkow”,
deportowanych z Gruzji na Syberig, i do Azji Srodkowej w 1944 r. przez Stalina.
Liczba tych osob wynosita od 200 do 300 tys. i domagata si¢ prawa do powrotu do
swoich pierwotnych doméw. Prawo to zostalo oficjalnie uznane przez prezydenta
Szewardnadze w dekrecie, jednak powr6t utrudniala biurokracja i opdr niektorych
gmin3’>,

Gruzja miala zatem bezzwlocznie przyja¢ ustawodawstwo ulatwiajace
repatriacj¢ 1 integracj¢ ludno$ci meschetynskiej deportowanej przez Stalina, w tym
przepisy przyznajace jej prawo do obywatelstwa gruzinskiego. W tym kontekscie z
zadowoleniem przyjeto fakt, ze Rada Europy i OBWE juz zajmowaty si¢ ta kwestia,
aby pomoc Gruzji w znalezieniu rozwigzania’!é.

Sprawozdawca Davis, zasugerowal, aby Gruzja przystgpita do Konwencji
Genewskiej o statusie uchodzcoéw i Protokotu z 1967 r., zwlaszcza, ze jako jedyny z
trzech krajow kaukaskich tego nie uczynit3!’.

Na wazno$¢ sprawy zwracal uwage takze sprawozdawca Komisji Praw

Cztowieka, Keleman?'®.

314 Tamze, Section 2 — General principles.

315 1I. Explanatory memorandum prepared by Mr. Davis. Attachment, [w:] Report Political Affairs
Committee, Georgia’s application for membership, in the Council of Europe, 2 December, 1998, Doc.
8275, Rapporteur: Terry Davis, UK, Socialist Group, pkt. 83.
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Jak wskazano, w raporcie Komisji ds. Politycznych, zdaniem wybitnych
prawnikow w 1997 r. w Gruzji nadal wystepowat powazny brak samorzadu lokalnego.
Zdaniem sprawozdawcy RE Terrego Davisa wladze poczynity ogromne wysitki, aby
naprawi¢ te niedociggnigcia. Uchwalono ustawe o autonomii i samorzadzie
terytorialnym, a 15 listopada 1998 r. odbyty sie wybory samorzadowe?!°.

Na kilka miesigcy przed wyborami Biuro Kongresu Wtadz Lokalnych i
Regionalnych Europy podj¢to decyzje o sporzadzeniu raportu na temat sytuacji
demokracji lokalnej i regionalnej w Gruzji w celu rozpatrzenia wniosku o uzyskanie
statusu petlnoprawnego czlonka RE. Prezydium wyznaczylo sprawozdawcow — Michela
Guegana, burmistrza La Chapelle-Caro (Francja), reprezentujacego Izbe Wtadz
Lokalnych oraz Gabora Kolumbana, przewodniczacego Rady Hrabstwa Hargita
(Rumunia), reprezentujacego Izbe Regionéw — do sporzadzenia projektu sprawozdania
w celu jego przyjecia na posiedzeniu Prezydium w dniu 21 grudnia 1998 r.32°

Sprawozdawcy dwukrotnie udali si¢ do Gruzji na spotkanie z
parlamentarzystami, przedstawicielami Administracji Prezydenta Gruzji i Centralng
Komisjag Wyborcza. Pierwsza wizyt odbyta si¢ w dniach 19 — 14 pazdziernika 1998 r., a
druga zbiegla si¢ wlasnie z listopadowymi wyborami lokalnymi w Gruzji*?!.

Podczas wizyt sprawozdawcom towarzyszyla niezalezna ekspertka, pani Laura
Iker, asystentka ministra stanu w belgijskim parlamencie federalnym.

Delegacja Kongresu okreslita listopadowe wybory lokalne jako bardzo znaczacy
krok w kierunku ustanowienia samorzadu skutecznie odpowiedzialnego na potrzeby
spotecznos$ci lokalnej*?2. Fakt, ze kwestionowane przez wiele partii wybory przebiegty
bez wigkszych incydentéw, pokazywal, ze kraj poczynit znaczne postgpy na drodze do
cztonkostwa w rodzinie narodoéw europejskich.

Po obserwacji wyboréw 89 migdzynarodowych obserwatoréw i 28 krajow
przeprowadzitlo wymiang pogladéw na temat sposobu ich przeprowadzenia. Wystgpita

szeroka zbiezno$¢ pogladow, szczegdlnie w zakresie wskazanych nieprawidlowosci.

319 1I. Explanatory memorandum prepared by Mr. Davis. Attachment, [w:] Report Political Affairs
Committee, Georgia’s application for membership; in the Council of Europe, 2 December, 1998, Doc.
8275, Rapporteur: Terry Davis, UK, Socialist Group, pkt 46.

320 Zob. Monitoring Report 1998 CG/BUR (5) 62 revised, Report on the Situation of local and Regional
Democracy in Georgia, Bureau of the Congress (Strasbourg, 21 December 1998), Strasbourg, 4 January
1999, Rapporteurs: Michel Guegan (France, L), and Gabor Kolumba (Romania, R), www.rm.coe.int, data
dostepu: 03.10.2023.
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Obserwatorzy zauwazyli rowniez, ze nalezy ulepszy¢ niektore aspekty przygotowania i
wyjasnienie roli wtadz publicznych w procesie wyborczym oraz zbadanie mozliwosci
opracowania jednolitego kodeksu wyborczego®?.

Obserwatorzy Kongresu uznali za konieczne, zapewnienie w odpowiednim
czasie $srodkow finansowych niezbgdnych do zorganizowania wybordéw. Usprawnienie
rozpowszechniania informacji na temat procedur glosowania, jesli to konieczne, w
jezykach mniejszo$ci etnicznych oraz organizowanie szkolen cztonkéw lokalnych
komisji wyborczych®?,

Ustawodawstwo w tym zakresie bylo jednak krytykowane przez opozycje, w
szczegdlnosci za zapewnienie na drugim szczeblu (powiaty, w tym miasta), wybieralnej
rady, lecz burmistrza (wojta) powotywanego przez prezydenta. Wiadze ttumaczyly, ze
uprawnienia burmistrza i rady byly zrownowazone, a powotanie burmistrzow stanowito
srodek tymczasowy, niezbedny do zabezpieczenia si¢ przed tendencjami
separatystycznymi’?>, Zdaniem Davisa wladze powinny byly ponownie rozwazy¢
mozliwo$¢ zmiany przepisow, tak aby docelowo zlikwidowaé system powolywania
burmistrzow>26.

W dyskusjach pomigdzy sprawozdawcami Kongresu a wladzami gruzinskimi
poruszona zostala réwniez kwestia ratyfikacji Europejskiej Karty Samorzadu
Lokalnego. Strona gruzinska byta zgodna co do tego, ze ratyfikacja Karty pomoglaby
przyspieszy¢ reforme instytucji lokalnych. Sprawozdawcy otrzymali zapewnienia od
parlamentarzystow, zar6wno ze strony rzadowej, jak i opozycji, a takze od Prezydenta
Gruzji, ze kraj bedzie gotowy do ratyfikacji Karty w stosunkowo najblizszej
przysztosci®?’.

Sprawozdawcy zalecili takze podpisanie i1 ratyfikacje Europejskiej Karty

Jezykoé6w Regionalnych lub Mniejszo$ciowych oraz Europejska Konwencje ramowg o

323 Tamze, pkt. 110.

324 Tamze, pkt. 111.

32 Por. 1. Ksenowicz, Samorzqd terytorialny w Gruzji, ,,Studia Regionalne i Lokalne” 2019, nr 2, s. 67-
81.

326 1. Explanatory memorandum prepared by Mr. Davis. Attachment, [w:] Report Political Affairs
Committee, Georgia’s application for membership, in the Council of Europe, 2 December, 1998, Doc.
8275, Rapporteur: Terry Davis, UK, Socialist Group, pkt. 48.

327 Monitoring Report 1998 CG/BUR (5) 62 revised.
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wspolpracy transgraniczne] mi¢dzy wspolnotami lub wladzami terytorialnymi oraz
Protokoty dodatkowe do niej (ETS 106, 159, 169)328.

Ponadto sprawozdawcy Kongresu uznali, ze sama kwestia regionalizacji Gruz;ji
byta waznym czynnikiem przy rozpatrywaniu jej wniosku o cztonkostwo w RE. W
odniesieniu do demokracji regionalnej sprawozdawcy wezwali Gruzj¢ do mozliwie
najpetniejszego wykorzystania projektu Europejskiej Karty Samorzadu Regionalnego.
Wskazano, ze jej tekst mogltby by¢ przydatny dla uregulowania konfliktu w Abchazji i
Osetii Potudniowej. Sprawozdawcy wezwali takze wladze gruzinskie do wyjas$nienia
statusu pozostatych regionow Gruzji. Wowczas ich istnienie oparte bylo wytacznie na
dekrecie prezydenckim, a ich status powinien by¢ okreSlony w konstytucji i
ustawodawstwie. Szerokie uprawnienia przyznane na mocy tego dekretu
przedstawicielom powotanym przez Prezydenta byly zdaniem sprawozdawcow
niezgodne z zasadami demokracji. Wladze te nie byt wybierane ani nadzorowane przez
wybrany organ’?,

Zdaniem sprawozdawcow Gruzja winna byla podja¢ si¢ znalezienia
odpowiednich sposobdéw zdefiniowania zasad asymetrycznego federalizmu, ktore
moglyby stanowi¢ podstawe organizacji terytorialnej kraju. Kongres mogiby ich

zdaniem udzieli¢ wszelkiej pomocy w tej dziedzinie.

2.5. Decyzja o przyjeciu Republiki Gruzji do Rady Europy

W podjetej w dniu 17 stycznia 1999 r. opinii Zgromadzenie Parlamentarne
stwierdzito, ze w latach 1996 — 1999 dokonal si¢ istotny postep, pozwalajacy uznaé
Gruzje¢ za ,,pluralistyczne spoteczenstwo demokratyczne, respektujace prawa cztowieka
i rzady prawa, zdolne i chcace, w rozumieniu art. 4 Statuty Rady Europy, kontynuowaé
zapoczatkowane demokratyczne reformy, by dostosowaé prawo i praktyke do zasad i

standardow Rady Europy’3%.

328 Tamze, pkt. 142.

329 Tamze, pkt. 143.

330 Parliamentary Assembly Opinion No. 209 (1999) Georgia’s Application for membership of the
Council of Europe. Assembly debate and text adopted on 27 January 1999 (4™ Sitting), Doc. 2875, report
of Political Affairs Committee, Rapporteur: Mr Davis; doc. 8296, opinion of the Committee on Legal
Affairs and Human Rights, Rapporteur: Mr Keleman.
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Takiej konkluzji, ktora przesadzita o przyjeciu Gruzji do Rady Europy,
towarzyszyta wszakze szeroka lista zobowigzaf, ktore Gruzja zdecydowala si¢
zrealizowac¢ jako cztonek. Wsrod nich znalazty sie:

- zobowigzania w odniesieniu do systemu konwencyjnego:

- W momencie przystgpienia podpisanie Europejskiej Konwencji Praw

Cztowieka, zmienionej Protokotaminr 21 11;

- podpisanie 1 ratyfikowanie w ciggu roku po przystapieniu Europejskiej

Konwencji o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajagcemu

traktowaniu albo karaniu wraz z protokotami do niej;

- podpisanie i ratyfikowanie w ciggu roku od przystapienia Ramowej Konwencji

o ochronie mniejszos$ci narodowych i Europejskiej karty jezykow regionalnych

lub mniejszosciowych;

- podpisanie i ratyfikowanie, w ciagu trzech lat po przystapieniu, Europejskiej

Karty Samorzadu Lokalnego, FEuropejskiej konwencji o wspdlpracy

transgranicznej i jej protokotéw dodatkowych oraz konwencji Rady Europy o

ekstradycji, 0 wzajemnej pomocy w sprawach karnych, oraz w sprawie, prania,

wyszukiwania, zajmowani 1 konfiskaty dochodéw =z przestepstwa, a w

mig¢dzyczasie stosowanie podstawowych zasad tych instrumentow;

- podpisanie i ratyfikowanie Karty Spotecznej Rady Europy w ciagu trzech lat

od jej przystapienia i, w miedzyczasie, podjecia wysitkéw w celu wdrozenia

polityki zgodnie z zawartymi w niej zasadami;

- podpisanie 1 ratyfikowanie Ukladu ogoélnego w sprawie przywilejow i

immunitetéw Rady Europy oraz protokoléw do niego w ciggu roku po

przystapieniu;

- podpisanie 1 ratyfikowanie Konwencji Genewskiej dotyczacej statusu

uchodzcow i Protokotu do niej z 1967 r. w ciggu dwoch lat po przystapieniu?3!.
- zobowigzania w odniesieniu do ustawodawstwa krajowego:

- stworzenie w ciggu czterech lat od przystapienia ram prawnych dla utworzenia

drugiej izby parlamentarnej, zgodnie z wymogami konstytucyjnymi;

- uchwalenie w ciggu dwoch lat po przystapieniu ram prawnych okreslajacych

status terytoridow autonomicznych i gwarantujacych im szeroka autonomig,

331 Zob. Parliamentary Assembly Opinion 209 (1999), pkt.10.1.
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ktérych doktadne warunki miaty by¢ negocjowane z przedstawicielami
zainteresowanych terytoriow;
- przyjecie ustawy o mediach elektronicznych w ciggu roku od przystapienia;
- przyjecie ustawy o adwokatach w ciggu roku od przystapienia;
- przyjecie w ciggu dwoch lat po przystapieniu ram prawnych umozliwiajacych
repatriacje 1 integracje, w tym prawa do obywatelstwa gruzinskiego, ludnosci
meschetynskiej deportowanej przez rezim sowiecki, zasiggnigcia opinii Rady
Europy w sprawie tych ram prawnych przed ich przyjgciem, rozpoczgcie
procesu repatriacji i integracji w ciagu trzech lat od dnia przystgpienia i
zakonczenie procesu repatriacji ludnosci meschetynskiej w ciggu dwunastu lat
od dnia przystapienia;
- dokonanie zmian w ustawie o Rzeczniku Praw Obywatelskich w ciggu szeéciu
miesigcy po przystapieniu, tak aby sprawozdanie z dzialalno$ci Rzecznika byto
przedstawiane Parlamentowi i podawane do wiadomos$ci publicznej co sze$é
miesiecy;
- podjecie niezbgdnych $rodkoéw legislacyjnych w ciagu dwoéch lat po
przystapieniu oraz $rodkéw administracyjnych w ciagu trzech lat po
przystapieniu, aby umozliwi¢ restytucje praw wlasnosci i dzierzawy lub wyptate
odszkodowan za mienie utracone przez osoby zmuszone do opuszczenia swoich
domow w czasie konfliktu 1999-1994;
- w ciggu trzech lat od przystapienia dokonanie zmian w ustawie o autonomii i
samorzadzie terytorialnym, tak aby wszyscy przewodniczacy rad mogli by¢
wybierani zamiast by¢ mianowani,
- przyjecie w ciaggu dwdch lat po przystgpieniu ustawy o mniejszosciach opartej
na Zaleceniu Zgromadzenia nr 1201 (1993)332,
- zobowiqgzania w zakresie wdrazania reform:

- kontynuowanie reform systemu sagdowego, urzedu prokuratora publicznego i sit

policyjnych;

- kontynuowanie i nasilanie walki z korupcja w systemie sgdowniczym,

prokuratorskim i sitach policyjnych;

332 Tamze, pkt. 10.2.
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- przyjecie prawa umozliwiajagcego przeniesienie kompetencji zarzadzania
systemem penitencjarnym z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych do Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci (w ciggu 3 miesigcy od akcesji) i zapewnienie efektywnego
wdrozenia tego prawa (w ciggu szesciu miesigcy od jego przyjecia);
- zweryfikowanie skali sankcji w celu ograniczenia dlugosci kar pozbawienia
wolnos$ci 1 wprowadzenia alternatywnych kar dla pozbawienia wolnosci w
niektorych sprawach’33,

- zobowigzania w odniesieniu do praw cztowieka:
- zapewnienie S$cistego przestrzegania praw czlowieka zatrzymanych i1
zlikwidowania (w ciggu szesciu miesigcy od akcesji) istniejacego w zaktadach
karnych systemu, ktéry prowadzi do lokowania wigzniow z przeszlg
aktywno$cig polityczng w tych samych celach co inni wi¢Zniowie oraz
kontynuowanie poprawiania warunkéw w zaktadach karnych i aresztach
tymczasowych;
- zapewnienie przeszkolenia w zakresie praw czlowieka policjantom 1
funkcjonariuszom stuzb penitencjarnych, we wspotpracy z Rada Europy;
- przestrzeganie maksymalnych terminow trwania aresztu tymczasowego;
- wprowadzenie (w ciggu sze$ciu miesigcy od akcesji) prawa zatrzymanego do
wyboru obroncy;
- weryfikacje wyrokow osob skazanych w okresie politycznych zamieszek lat
1991-1992 (w ciagu 2 lat od akcesji);
- $ciganie rozsadne i bezstronne sprawcoOw zbrodni wojennych, popetnionych w
Abchazji i Potudniowej Osetii, takze przez cztonkoéw wiasnych sit zbrojnych334,

- zobowigzania w sprawie konfliktu w Abchazji:
- kontynuowanie wysitkbw na rzecz rozwigzania konfliktu $rodkami
pokojowymi i dotozenia wszelkich staran, aby potozy¢ kres dziatalnosci
wszystkich nieregularnych grup zbrojnych w strefie konfliktu i zagwarantowac
bezpieczenstwo zbiorowych sit pokojowych Wspolnoty Niepodlegtych Panstw
(WNP), Misja Obserwacyjna Organizacji Narodow Zjednoczonych (UNOMIG)

1 przedstawiciele wszystkich zaangazowanych organizacji mi¢dzynarodowych;

333 Tamze, pkt. 10.3.
334 Tamze, pkt. 10.4.
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- ulatwienie dostarczania pomocy humanitarnej najstabszym grupom ludnosci
dotknietym skutkami konfliktu3%.
- zobowigzania w zakresie monitorowania zobowigzan
- do pelnej wspotpracy przy wdrazaniu uchwaly Zgromadzenia nr 115 (1997) w
sprawie honorowania obowigzkow i1 zobowigzan przez panstwa cztonkowskie
Rady Europy, a takze procesu monitorowania ustanowionym na mocy Deklaracji

Komitetu Ministréw z dnia 10 listopada 1994 (95. sesja).

24 marca 1999 r. Komitet Ministréw zaprosil Gruzj¢ do cztonkostwa w Radzie Europy i
przyznat jej pie¢ mandatow w Zgromadzeniu Parlamentarnym?3¢.

W oficjalnej ceremonii, ktéra odbyta si¢ w Palais del 1’Europe, uczestniczyli
prezydent Gruzji Eduard Shevardnadze, wegierski minister spraw zagranicznych i
urzedujacy przewodniczacy Komitetu Ministrow Janos Martonyi oraz przewodniczacy
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy Lord Russell-Johnston®37.

Minister spraw  zagranicznych Gruzji Irakli Menagarishvili  wreczyt
Sekretarzowi Generalnemu RE Danielowi Tarschysowi dokument przystgpienia
swojego kraju do Statutu RE. Podpisat takze Europejska Konwencje Praw Cztowieka i
Europejskg Konwencje o wzajemnej pomocy w sprawach karnych?38,

W swoim o$wiadczeniu Sekretarz Generalny podkreslil, ze akcesja Gruzji
,przybliza nas o krok do realizacji pierwotnej wizji ojcoOw zatozycieli — zjednoczenia
catej Europy w jedng rodzing narodéw demokratycznych”. ,,Z pewno$cig mamy jeszcze
dhuga droge do osiagnigcia tego celu, ale w ciggu ostatnich 50 lat potozyliSmy bardzo
dobre podstawy” — stwierdzil, dodajac: ,,Pozostaje do wykonania powazna praca.

Przystgpienie do Rady Europy nie oznacza koniec, ale poczatek™3°.

335 Tamze, pkt. 10.5.

336 Zob. Georgia joins the Council of Europe, www.reliefweb.int, data dostepu: 28.09.2023.
37 Tamze.

338 Tamze.

339 Tamze.
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Rozdzial 3. Oddzialywanie Rady Europy na przeksztalcenia prawno-

ustrojowe Republiki Gruzji w trakcie procedury monitoringowe;j

3.1. Uruchomienie procedury monitoringowej wobec Republiki Gruzji

Po szesciu latach od uzyskania cztonkostwa w Radzie Europy wszczynana jest
procedura monitoringowa. Jednak w przypadku Armenii, Azerbejdzanu i Gruzji zostata
ona uruchomiona bezpo$rednio®*°.

Doswiadczenia zebrane w pierwszej fazie wdrazania procedury monitoringowe;j
doprowadzily do okreslenia w 1997 r. jej nowego ksztaltu. Utworzono woéwczas
Komisje¢ do Spraw Wypetniania Zobowigzan przez Panstwa Czlonkowskie Rady
Europy (Komitet Monitorujgcy)®*!.

W listopadzie 1999 r. uruchomiona zostata procedura monitoringowa wobec
Gruzji, zgodnie z ust. 4 Regulaminu Komitetu ds. Przestrzegania Zobowigzan i
Zaangazowan Panstw Cztonkowskich Rady Europy3#2.

W dniu 25 wrzesnia 2001 r. Zgromadzenie Parlamentarne przyj¢lo zalecenie
1533 (2001)** w sprawie honorowania przez Gruzje zobowigzan a takze rezolucje 1257
(2001) w tej samej sprawie®*,

Podczas gdy najwyzsze wladze gruzinskie potwierdzitly swoje zdecydowane
zobowigzanie do wypelniania wszystkich zobowigzan podjetych przy przystapieniu do
RE, Komitet Ministrow wyrazil zrozumienie, ze istotne wysitki wspolpracy powinny
byty zosta¢ podjete zar6wno przez wlasciwe wiadze gruzinskie, jak i Rad¢ Europy — a

takze innych partnerow — w celu zapewnienia, ze wymagane reformy beda zgodne z

340 7ob. J. Jaskiernia, Wplyw procedury akcesyjnej i monitoringowej ..., s. 273.

341 Tamze, s. 274.

342 Zob. Report Committee on the Honouring of Obligations and Commitments by Member States of the
Council of Europe (Monitoring Committee), Honouring of obligations and commitments b Georgia, 13
September 2001, Doc. 9191.

343 Zob. Recommendation 1533 (2001), Honouring of obligations and commitments by Georgia, Reply
from the Committee of Ministers adopted at the 780" meeting of the Minister’s Deputies (16 January
2002), 21 January 2002, Doc. 9324.

344 Zob. Parliamentary Assembly Resolution 1257 (2001), Honouring of obligations and commitments by
Georgia, Assembly debate on 25 September 2001 (26" Sitting), Doc. 9191, report of the Committee on
the Honouring of Obligations and Commitments by Member States of the Council of Europe, rapporteurs:
Mr Diana and Mr Eirs), Text adopted by the Assembly on 25 September 2001 (26 Sitting).
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normami i standardami europejskimi, w szczegdlnosci Europejska Konwencja Praw
czlowieka i orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. W tym celu
niezbedne byto przekazanie RE réznych ustaw lub projektow ustaw (w szczego6lnosci
Kodeksu wyborczego i Kodeksu postgpowania karnego) w wyznaczonym terminie w
celu dokonania oceny eksperckiej. Prace nad projektem ustawy, zdaniem RE wymagaty
specjalnego nadzoru, m.in. poprzez wprowadzenie réznych form szkolen do réznych
kategorii pracownikow, aby zapewni¢ wlasciwe wdrazanie nowych ustaw i
rozporzadzen w zyciu codziennym?3#,

Majac na uwadze znaczenie reform, ktére miaty zosta¢ podjete lub ukonczone,
Komitet Ministrow wskazatl, Zze rozwazy, na podstawie szczegdtowych propozycji wraz
ze wskazaniami finansowymi, ktore zostang przedstawione przez Sekretarza
Generalnego, propozycj¢ zwigkszenia zdolnosci koordynacyjnych i wdrozeniowych w
terenie poprzez umieszczenie ekspertow Rady Europy na $rednio-/dlugoterminowo w
odpowiednich ministerstwach gruzinskich i/lub poprzez wzmocnienie personelu Biura
Informacyjnego RE w Thbilisi, aby umozliwi¢ mu zapewnienie regularnego wsparcia dla
wdrazania programow wspOtpracy RE*#°,

Ponadto Komitet Ministréw podkreslil, ze nadal bgdzie $ledzit sytuacje w Gruzji
w kontek$cie wypelniania zobowigzan 1 wdrazania biezacych i proponowanych dziatan

w ramach wspotpracy z RE347.

3.2. Przebieg procedury monitoringowej wobec Republiki Gruzji

Pierwszg  wizyt¢ w  Gruzji Komitet Monitorujacy  Zgromadzenia
Parlamentarnego ztozyt w dniach 10-13 maja 2000 r., czyli rok po przystagpieniu do
Rady Europy. Sprawozdawcy skupili si¢ wowczas na spotkaniach z gruzinskimi
rozmdéwcami, m.in. przywodcg Osetii Potudniowej Ludwigiem Czibirowem?3#®,

Podczas drugiej, duzszej wizyty, ktora miata miejsce w dniach 31 pazdziernika

do 5 listopada 2000 r. Komitetu Monitorujacy odbyt jednodniowa wizyt¢ w Abchaz;ji.

345 Zob. Recommendation 1533 (2001), Honouring of obligations...pkt. 3.

346 Tamze, pkt. 5.

347 Tamze, pkt. 6.

348 Report Committee on the Honouring of Obligations and Commitments by Member States of the
Council of Europe (Monitoring Committee), Honouring of obligations and commitments by Georgia, 13
September 2001, Doc. 9191, pkt. 3.
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Przy tej okazji sprawozdawcy spotkali si¢ w Tbilisi z prezydentem Eduardem
Szewardnadze, ministrem stanu Giorgim  Arseniszwilim oraz  ministrami
sprawiedliwosci, spraw wewnetrznych i ds. uchodzcow?*.

Druga wizyta miala miejsce w trudnych warunkach ekonomicznych 1
politycznych®>?. Sprawozdawcy zwrdcili uwage, ze $ciggalno$¢é podatkow stanowita
najstabszy punkt reform gospodarczych, a brak przejrzystosci kodeksu podatkowego
pozostawal waznym problemem. Jesli chodzi o wydatki, rzad $cisle wspotpracowal z
Bankiem Swiatowym w celu zwigkszenia efektywnosci wydatkow publicznych.
Niedobory w $ciggalnosci podatkéw doprowadzity do skromnych inwestycji kapitatu
publicznego 1 zaleglo$ci w wyplatach wynagrodzen dla urz¢dnikéw panstwowych.
Gruzja byla bliska odblokowania pomocy finansowej od swojego glownego
wierzyciela, Migdzynarodowego Funduszu Walutowego, ale potrzebne byly dalsze
dziatania, aby Fundusz podjat ostateczng decyzje w sprawie programu o wartosci 150
milionéw dolaréw amerykanskich3>!.

Po przeanalizowaniu reform w Gruzji, gtdbwnym wrazeniem sprawozdawcow
byto to, Ze istniala ogromna luka migdzy ustawodawstwem a wdrazaniem ustaw.
Parlament Gruzji przyjal liczne ustawy w wielu dziedzinach, cho¢ z pewnymi
opdznieniami, aby spetni¢ standardy Rady Europy, ale nadal istnialy powazne problemy
z wdrazaniem nowych aktow prawnych?>2,

Na froncie politycznym, nawet w wigkszosciowej grupie parlamentu
gruzinskiego 1 w samym rzadzie wcigz trwala walka polityczna migdzy sitami
,reformistycznymi”, a silami ,starego typu”. Walka ta znalazta odzwierciedlenie w
réznicach zdan migdzy nowo mianowanym ministrem sprawiedliwo$ci, Micheilem
Saakaszwilim, bylym przewodniczacym delegacji parlamentarnej Gruzji do
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, a ministrem spraw wewngtrznych,
jednym z bliskich wspotpracownikéw prezydenta Szewardnadzego®>?.

Na 796. posiedzeniu w dniu 17 pazdziernika 2001 r. Zastgpcy Ministrow na
wniosek Sekretarza Generalnego ,,postanowili wysta¢, przy najblizszej okazji, misje¢

Sekretariatu [...] do Gruzji, na mocy paragrafu 4 Deklaracji z 1994 r. w sprawie

3% Tamze, pkt. 4.
350 Tamze, pkt. 6.
351 Tamze, pkt. 7.
352 Tamze, pkt. 8.
353 Tamze, pkt. 9.
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przestrzegania zobowigzan przyjetych przez panstwa cztonkowskie, w celu pomocy
wladzom gruzinskim w wypeianiu pozostalych zobowigzan i dostarczenia stosownych
informacji  Komitetowi  Ministrow”.  Zgromadzenie = Parlamentarne  zostato
poinformowane o tej decyzji w drodze tymczasowej odpowiedzi na Zalecenie 1533
przyjete na tym posiedzeniu®>*,

Misja Sekretariatu miata miejsce w dniach 3-5 grudnia 2001. W sklad delegacji
Sekretariatu weszli: Jean-Louis Lawrens, Dyrektor Planowania Strategicznego (DSP);
Ivan Kodejikov, Kierownik Wydzialu, Dyrekcja Doradztwa Politycznego i Wspotpracy
(DGAP), Despina Chatzivassiliou-Tsovilis, zastgpca kierownika Departamentu
Monitorowania*.

Misja Sekretariatu byla wspomagana przez Nati¢ Japaridze, Szefowa Biura
Informacyjnego Rady Europy w Tbilisii Wizyta ta byla poprzedzona misja
przygotowawcza  kontaktowa przeprowadzong przez Jeremy’ego Moakesa,
Koordynatora Krajowego (Europa Wschodnia 1 Kaukaz, Dyrekcja Planowania
Strategicznego)*>°.

Podczas wizyty Misja Sekretariatu miata mozliwo$¢ przeprowadzenia bardzo
istotnych dyskusji z wigkszo$cig wlasciwych organéw w Gruzji, w tym z najwyzszymi

wladzami wykonawczymi, ustawodawczymi i sagdowniczymi®>’.

Majac na uwadze
trwajace dyskusje w Parlamencie na temat nominacji nowych ministrow i1 innych
pilnych kwestii politycznych, poziom rozmoéwcow Misji Sekretariatu ukazat wysoki
szacunek Gruzji dla Rady Europy i powage jej zobowigzan wobec Organizacji®>s.
Sekretariat wyrazit wdzigcznos¢ wszystkim, ktorzy przyczynili si¢ do
przygotowania programu wizyty, w tym Ambasadorowi Holandii, ktory zorganizowat w
imieniu Przewodniczacego Komitetu Ministrow ,bardzo pozyteczne” spotkanie
informacyjne z misjami dyplomatycznymi i przedstawicielami réznych organizacji

miedzynarodowych w Thilisi*>°.

354 Zob. CoE, Report of the Secretariat’s information and assistance mission to Georgia (3-5 Dec 2001),
www.reliefweb.int, data dostepu: 24.10.2024.

355 Tamze, pkt. 3.

356 Tamze.

357 Zob. Appendix 1 [w:] CoE. Report of the Secretariat’s information and assistance mission to Georgia
(3-5 Dec 2001), www.reliefweb.int, data dostepu: 24.10.2024.

358 Zob. CoE. Report of the Secretariat’s information ...j.w., pkt. 4.

359 Tamze, pkt. 5.
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Wizyta miata miejsce w momencie duzego napigcia politycznego zardwno w
kraju, jak 1 w sytuacji regionalnej. Wewng¢trznie proces nominacji rzadu byt
niekompletny. Przestuchania parlamentarne w sprawie mianowania nowych ministrow
byty nadal w toku. W samym parlamencie sytuacja byla niepewna. Po niedawnym
rozbiciu rzadzacej partii, Unii Obywatelskiej Gruzji (CUQG), ktora dotychczas miata
wygodna wigkszo$¢, sytuacja parlamentarna stala si¢ niestabilna. Byly oczywiscie
krotkotrwate okolicznosci, ktore odzwierciedlaly partyjne manewry, ale nie powazne
wybory polityczne. Ponadto, poniewaz wigkszo$¢ odwotanych ministréw zostata
ponownie mianowana (lub w niektorych przypadkach zastgpiona przez swoich
zastgpcow), widoczna byla pewna frustracja. Podczas wizyty misji Sekretariatu, przez
parlamentem odbywaly si¢ demonstracje wzywajace do przedterminowych wyborow i
catkowitej przebudowy rzadu®®°.

Wydarzenia te zostaly wywolane przez reakcje spoteczng na wydarzenia w
Rustawi-2 (30 pazdziernika 2001 r.), gdy kilku funkcjonariuszy Ministerstwa
Bezpieczenstwa Panstwowego weszto na teren stacji telewizyjnej Rustawi-2. Mieli
nakaz przeszukania podpisany przez sedziego i stwierdzili, ze Rustawi-2 jest podejrzane
o unikanie ptacenia podatkow (nawet jesli niedawno stacja telewizyjna zostala poddana
kontroli podatkowej). Kilkaset, a potem tysigce o0sOb, glownie studentow i
intelektualistow, zebrato si¢ w poblizu siedziby Rustawi-2. Najpierw protestowali
przeciwko przeszukaniu, a nastgpnie zaczeli domagaé si¢ dymisji ministrow
bezpieczenstwa panstwowego i spraw wewngtrznych.

Rustawi — 2 to niezalezna, prywatna stacja telewizyjna, ktora byla znana z
oskarzen o korupcje kilku politycznych tuzéw, w tym wieloletniego ministra spraw
wewnetrznych Kakhe Targgamadze (w pazdzierniku 2001 r. minister wygtlosit
publiczne grozby pod adresem stacji). Rustawi — 2 stala si¢ najbardziej znana ze
swojego prezentera Georgi Sanaya, zamordowanego w lipcu 2001 r. W czasie wizyty
Misji  Sekretariatu  $ledztwo pozostalo bez rezultatu. Fakt, Ze Ministerstwo
Bezpieczenstwa Panstwowego — oskarzone przez Rustawi-2 o korupcje — zostato
poproszone o zajg¢cie si¢ sprawami podatkowymi, a w szczegdlnosci fakt, ze sedzia

podpisat nakaz przeszukania, odzwierciedlaly og6lng stabo$¢ rzadow prawa w Gruz;i.

360 Tamze, pkt. 6.
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Kilkanascie dni po incydencie Rustawi-2, jako =znak poparcia dla
demonstrantow, przewodniczacy parlamentu Zurab Zwania podat si¢ do dymisji. Tego
samego dnia ztozyli rezygnacje ministrowie bezpieczenstwa panstwowego 1 spraw
wewngtrznych, a takze prokurator generalny. Prezydent Szewardnadze przyjat je i
odwotat caly rzad.

Wydarzenie Rustawi-2, lawina rezygnacji i dymisja catego rzadu byly bez
watpienia oznakami glebszego kryzysu politycznego i instytucjonalnego. Mozna je
réwniez postrzegaé jako oznake demokratycznej dojrzatosci obywateli.

Zdaniem Misji Sekretariatu Generalnego ,,Gruzja entuzjastycznie przyjmowata
warto$ci Rady Europy, ale nie byla w stanie uwolni¢ si¢ od ucisku korupcji 1 starego
systemu lojalnosci klanowych™¢!,

Podczas wizyty Sekretariatu RE kwestia reformy konstytucyjnej — ewentualnego
utworzenia stanowiska Premiera — pozostawata nierozstrzygnigta, bez zauwazalnego
postepu, z powodu braku wiekszos$ci w parlamencie®®2.

Na szczeblu regionalnym sytuacja byla napigta z powodu ,tajemniczych”
bombardowan Doliny Pankisi, ktore miaty miejsce po kilku miesigcach wydarzen w
Dolinie Kodori i wokét niej. Misja Sekretariatu odwotata si¢ do niedawnego
o$wiadczenia wydanego przez panstwa cztonkowskie UE 1 ich wezwania do
konstruktywnego dialogu w celu pokojowego rozwigzania konfliktu. W tym kontekscie
spotkanie prezydenta Szewardnadzego z prezydentem Putinem zostalo uznane za wazny
krok naprzod w stosunkach migdzy tymi dwoma krajami’®3.

Jesli chodzi o konflikt w Abchazji grupa pigciu panstw (Francja, Niemcy,
Federacja Rosyjska, Wielka Brytania i USA) osiagneta w Nowym Jorku przelom na
drodze do propozycji stworzenia podstawy rozwigzania konfliktu abchaskiego. Jednak
w dalszym ciggu wymagany byl pewien stopien ostrozno$ci. Porozumienie nowojorskie
musiato zosta¢ zaakceptowane przez obie strony konfliktu. Nast¢pnie konieczne byto
podjecie szeregu dziatan legislacyjnych, instytucjonalnych i innych §rodkéw budowy
zaufania, aby wprowadzi¢ porozumienie na $ciezke wdrazania. Wskazano, tym samym,

iz w momencie implementacji przyszlego porozumienia, najbardziej przydatna bedzie

36! Tamze, pkt. 10.

362 Tamze, pkt. 11.

363 Zob. Appendix 2 [w:] CoE. Report of the Secretariat’s information and assistance mission to Georgia
(3-5 Dec 2001), www.reliefweb.int, data dostepu: 25.10.2024.
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wiedza specjalistyczna Rady Europy (w szczegdélnosci Komisji Weneckiej dotyczaca
ustalen konstytucyjnych/instytucjonalnych)3¢4.

Jednocze$nie rosta presja na Gruzinéw wysiedlonych w Abchazji. Przywddca
gruzinskiego rzadu abchaskiego na uchodzctwie, Nadereishvili, mowil o ,oknie
mozliwo$ci pokojowego rozwigzania do maja 2002 r.”, przewidujac, ze gruzinskie
formacje paramilitarne w Abchazji ,,wezmg sprawe¢ w swoje rece”. Podczas misji
Sekretariatu RE gubernator Imeretii rozpoczal szeroki ruch spoteczny o nazwie ,,Wrce
do Abchazji”, ktorego gltéwnym przestaniem bylo to, ze wysiedlency cierpieli juz
wystarczajaco dlugo. Wskazano ponadto, ze jesli sytuacja nie zostataby rozwigzana do
przysziej wiosny, grozili powrotem do Abchazji’®.

Jesli chodzi o sytuacje panujaca w Osetii Potudniowej, zmiany po wyborach w
oderwanym regionie, doprowadzily do zastgpienia bylego lidera, Chibirowa, 32-letnim
biznesmenem, Kokoyevem?%°,

Jesli chodzi o sytuacje w Adzarii, po przyznaniu jej statusu autonomicznego
stosunki mi¢dzy wladzami regionalnymi i centralnymi ulegly poprawie. Jednakze w
rzeczywisto$ci wladza rzadu centralnego Tbilisi nad sprawami Adzarii byta bardziej
nominalna niz rzeczywista. Ponadto, wbrew temu, czego oczekiwano, model autonomii
Adzarii nie przyczynit si¢ do konstytucyjnego rozwigzania konfliktow abchaskiego i
potudniowoosetyjskiego®’.

Wyrazono silng krytyke (zaré6wno w kregach dyplomatycznych, jak i przez
organizacje pozarzadowe) sytuacji politycznej w Adzarii, w szczeg6lnos$ci warunkow,
w jakich odbyty si¢ ostatnie wybory do wiladz ustawodawczych i wykonawczych.
Wybory te potwierdzity silng wladze lidera Adzarii, Aslana Abashidze. Byt on jedynym
kandydatem 1 otrzymat 99% gloséw, podczas gdy oficjalna frekwencja wyborcza
wyniosta 96%. Dlatego tez niezalezni obserwatorzy podwazali doktadnos¢ tych danych.
Krytyke sformutowano takze w odniesieniu do warunkow obserwacji migdzynarodowe;j
(w tym przez Kongres Wtadz Lokalnych i Regionalnych Europy), ktorej nie mozna byto

uzna¢ za niezalezng?¢®,

364 CoE, Report of the Secretariat’s information and assistance mission to Georgia (3-5 Dec 2001),
www.reliefweb.int, data dostgpu: 25.10.2024, pkt. 13.

365 Tamze, pkt. 14.

366 Tamze, pkt. 15.

367 Tamze, pkt. 16.

368 Tamze, pkt. 17.
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W czasie wizyty Sekretariatu RE Gruzja wilasnie wychodzita z kryzysu
politycznego, ktory doprowadzit do nominacji nowych ministréw w takich instytucjach
jak Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Ministerstwo Bezpieczenstwa Panstwowego,
Prokurator Generalny. Wielu rozméwcow analizowato kryzys, jako dowod stabilnosci
instytucji, poniewaz zmiany przebiegaty pokojowo i z poszanowaniem istniejagcych
zasad 1 procedur konstytucyjnych. Byl to rowniez sygnat dojrzatosci i demokratycznej
$wiadomosci spoteczenstwa obywatelskiego, ktore nie wahato si¢ masowo protestowad
na ulicach, gdy zagrozony byt symbol pluralizmu politycznego i informacyjnego®®.

Po 3 dniach szeroko zakrojonych dyskusji z wigkszoscig liderow 1
odpowiednimi instytucjami w Gruzji, Misja Sekretariatu, majac na uwadze zlozono$¢
omawianych kwestii i ch¢¢ wladz gruzinskich do zajecia si¢ tymi problemami i
wprowadzeniem niezbednych refom, wyrazila przekonanie o konieczno$ci znacznie
zwigkszonego wysitku wsparcia 1 pomocy ze strony Rady Europy i europejskich
instytucji w ogole. W przeciwienstwie do Armenii i Azerbejdzanu, ktére skorzystaly z
programu Rady Europy po przystapieniu, Gruzja nie otrzymata zadnego takiego
wsparcia. Nalezy zauwazy¢, ze Gruzja skorzystala z bardzo znaczacego wsparcia ze
strony USA, zaré6wno finansowego, jak 1 poprzez pomoc techniczng licznych ekspertow
rezydentdw 1 organizacji pozarzadowych z siedzibg w USA, ktére byly obecne w
wigkszos$ci instytucji. Znaczenie wsparcia ze strony USA odzwierciedlity reformy
legislacyjne 1 instytucjonalne podejmowane w Gruzji (na przyktad projekt utworzenia
,»gruzinskiego FBI” i zmiany procedury sgdowej na czysto inkwizycyjng). W obliczu tej
sytuacji instytucje europejskie, a w szczegolnosci RE, musiaty zwickszy¢ swoje wysitki
na rzecz wsparcia reform w Gruzji, zapewniajac ich pelng zgodno$¢ z normami i
standardami europejskimi, w szczegdlnosci EKPC i orzecznictwem ETPCZ7°,

Aby sprosta¢ wyzwaniu dokonczenia reform demokratycznych w Gruzji i
wypetnieniu wszystkich zobowigzan podjetych przy przystapieniu do RE, konieczny
byt znaczny dodatkowy wysitek wspolpracy.

Monitoring Zgromadzenia Parlamentarnego zbiegt si¢ z wydarzeniami
majacymi miejsce w dniach 22 i 23 listopada 2003 r., po ktorych Gruzja dokonata
trzeciej zmiany glowy panstwa od czasu uzyskania niepodlegtosci w 1991 r. Po raz

pierwszy jednak ta zmiana zostala przeprowadzona w sposob niezwykle pokojowy.

369 Tamze, pkt. 19.
370 Tamze, pkt. 68.
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Zgromadzenie Parlamentarne wyrazitlo swoje zadowolenie, Zze zadna z 6wczesnych sit
politycznych nie uzyta przemocy i ze utrzymaly wydarzenia pod kontrolg®’!.

Zgromadzenie Parlamentarne zauwazylo, ze zaré6wno ludno$¢ Gruzji, jak i
spoteczno$¢ migdzynarodowa pokladaly duze nadzieje w nowej koalicji rzadzacej i jej
zdolnosci do szybkiej i trwatej reformy kraju oraz do przywrdcenia go na $ciezke
przestrzegania zasad demokratycznych®’?. Dlatego Komitet Monitorujacy postanowit
uwaznie $ledzi¢ rozwdj sytuacji politycznej w kraju i wyrazit oczekiwanie, ze wladze
podejma konkretne dziatania zar6wno w zakresie przygotowan do zblizajacych si¢
wybordéw parlamentarnych, tak aby odbyly si¢ one w petnej zgodnosci ze standardami
demokratycznymi i zakonczyty si¢ swobodnym wyrazeniem woli narodu gruzinskiego,
jak 1 w trwalej poprawie funkcjonowania jego instytucji, tak aby zagwarantowac
wieksze poszanowanie praworzgdnos$ci’’3.

Jesli chodzi o honorowanie zobowigzan Gruzji wobec RE, Zgromadzenie
wskazato, ze w rezolucji 1257 (2001), ze Gruzja byta daleka od honorowania
wszystkich swoich zobowigzan 1 obowiazkéw jako panstwa czlonkowskiego.
Oczekiwalo zatem, ze wiadze radykalnie zmienig swoje podej$cie i przedstawig
Zgromadzeniu doktadny harmonogram realizacji swoich zobowigzan, a w szczeg6lno$ci
w odniesieniu do walki z korupcja Zgromadzenie wezwalo wladze gruzinskie do
niezwtocznego wdrozenia zalecen przekazanych mi przez Grupe Panstw Przeciwko
Korupcji (GRECO) Rady Europy i do szybkiej ratyfikacji Konwencji o praniu,
ujawnianiu i konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestepstwa’’®. Natomiast w
odniesieniu do reformy organdéw $cigana Zgromadzenie wezwalo witadze do Scistego
zaangazowania RE w te sprawe i1 szybkiego zwrdcenia si¢ do niej o opini¢ eksperckg na
temat przygotowywanego projektu ustawodawstwa, w szczego6lnos$ci dotyczacego

policji 1 prokuratury. Wyrazito takze oczekiwanie, ze wiladze w pelni uwzglednia

371 Zob. Parliamentary Assembly Resolution 1363 (2004), Functioning of democratic institutions in
Georgia, Assembly debate on 28 January 2004 (5 Sitting), Doc. 10048, report of the Committee on the
Honouring of Obligations and Commitments by Member States of the Council of Europe (Monitoring
Committee), rapporteurs: Mr Eorsi and Mr Kirilov). Text adopted by the Assembly on 28 January 2004
(5™ Sitting), pkt. 1.

372 Tamze, pkt. 2.

373 Tamze, pkt. 3.

374 Tamze, pkt. 10.1.
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poprzednie 1 przyszie zalecenia RE oraz opinie ekspertow dotyczace Kodeksu
postepowania karnego’”>.

Zgromadzenie Parlamentarne wyrazilo rowniez skrajne zaniepokojenie
ryzykiem wewnetrznej destabilizacji w Gruzji i ciagglymi zagrozeniami dla integralno$ci
terytorialnej kraju. Deklarujac swoje przywigzanie do skutecznego poszanowania
praworzadnos$ci na catym terytorium Gruzji, wezwato strony zaangazowane do
ponownego otwarcia si¢ na dialog®’®.

W swej rezolucji 1415(2005) Zgromadzenie Parlamentarne ponownie rozwazyto
terminy wypelniania zobowigzan Gruzji wobec Rady Europy, aby uwzglednic¢
nadzwyczajne okoliczno$ci wynikajace z Rewolucji Ro6z. Zgromadzenie jasno
stwierdzito, ze ten ruch byl wyjatkowy i Ze dalsze terminy nie beda przedtuzane.
Wskazano, ze dwa lata po Rewolucji R6z nadszedt czas, aby nowe wladze dotrzymaty
swoich obietnic®”’.

Zgromadzenie wskazato, Ze niektore konkretne zobowigzania zostaly spelnione 1
ze ogolnie rzecz biorgc, szeroko zakrojone i dilugoterminowe reformy zostaty
wprowadzone na wlasciwg §ciezke. Wiadze nadal demonstrowaly wyrazng determinacje
w budowaniu stabilnej i nowoczesnej demokracji europejskiej oraz w lepszym
zintegrowaniu kraju ze strukturami europejskimi 1 euroatlantyckimi. Euforia
porewolucyjna ustgpita miejsca wickszemu pragmatyzmowi; pospieszne, czasami wrecz
chaotyczne poczatkowe podejscie do reform byto bardzo stopniowo zastgpowane przez
wyrazniejsze skupienie si¢ na priorytetach i lepiej zdefiniowang strategie. 37

Jednak wigkszo$¢ reform byla dopiero na poczatku, a przed Gruzja staty
powazne wyzwania. Ambitna praca, ktoéra zostala podjeta w celu dostosowania
ustawodawstwa do standardow europejskich, musiata przynies¢ konkretne rezultaty w
wigkszosci obszaréw. Wdrozenie reform bylo réwnie wazne, a wiladze musiaty

wykaza¢, ze ich rozwigzania majace na celu przezwyci¢zenie nieuniknionych

375 Tamze, pkt. 10.2.

376 Tamze, pkt. 11.

377 Zob. Parliamentary Assembly Resolution 1214(2005), Honouring of obligations and commitments by
Georgia, Assembly debate on 24 January 2005 (1% Sitting), Doc. 10383.

378 Zob. Parliamentary Assembly Resolution 1477 (2006), Implementation of Resolution 1415 (2005) on
the honouring of obligations and commitments by Georgia, Assembly debate on 24 January 2006 (3
Sitting), Doc. 10779, pkt. 2.
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probleméw 1 przeszkdod wprowadzane byly z poszanowaniem zasad demokracji,
praworzadnosci i poszanowania praw czlowieka”.

Jesli chodzi o instrumenty prawne Rady Europy, ktére Gruzja musiata podpisaé
i/lub ratyfikowa¢ przed wrzesniem 2005 r., jedynie zrewidowana Europejska Karta
Spoteczna (ETS nr 163) zostata ratyfikowana w wyznaczonym terminie (22 sierpnia
2005 r.), a Konwencja Ramowa Ochronie Mniejszosci Narodowych (ETS nr 157)
zostala ratyfikowana przez parlament z niewielkim op6znieniem. 13 pazdziernika 2005
r. Europejska Konwencja Ramowa o Wspolpracy Transgranicznej migdzy Wspdlnotami
i Wiladzami Terytorialnym (ETS nr 106) zostala podpisana, ale jeszcze nie
ratyfikowana. Niestety, procedura podpisywania 1 ratyfikacji Europejskiej Karty
Jezykow Regionalnych lub Mniejszosciowych (ETS nr 148) dopiero si¢ rozpoczeta’®,

W  odniesieniu do zobowigzan dotyczacych dlugoterminowych reform
Zgromadzenie Parlamentarne pochwalito Gruzj¢ za ,,pierwsze namacalne rezultaty w
walce z korupcja i reforme policji, a takze za wysitki na rzecz poprawy wynikow
gospodarczych i w konsekwencji stopniowe] poprawy warunkow zycia ludnosci”.
Komitet Monitorujacy z zadowoleniem odniost si¢ do przyjecia, we wspotpracy z Rada
Europy, strategii i planu na rzecz walki z korupcja oraz utworzenia Panstwowej Komisji
ds. Decentralizacji w dziedzinie samorzadu lokalnego. Gruzja podjeta rowniez kroki w
celu wyksztatcenia nowego pokolenia sedzidw, racjonalizacji struktury sagdow, poprawy
praw osOb zatrzymanych poprzez zmiany w Kodeksie postgpowania karnego oraz
wyeliminowania tortur i ogdlnej poprawy warunkéw w wigzieniach 1 o$rodkach
przedaresztowych. Rozpoczeta dziatalno$¢ publicznego nadawania, zaspokajajac
potrzeby 1 interesy catej ludnosci. Takze praca rzecznika praw obywatelskich, zdaniem
Zgromadzenia przyniosta pozyteczne rezultaty®s!.

Jednoczesénie nadal byty aktualne obawy wyrazone w rezolucji 1415(2005), ze
silny system rzadow nie byl powigzany ze skutecznymi systemami kontroli i
réwnowagi. Chociaz partia rzadzaca nie cieszyla si¢ juz przytlaczajaca wigkszosciag w
parlamencie, poniewaz nieuchronnie pojawialy si¢ w jej szeregach pewne sity
odsrodkowe, opozycja byla nadal slaba i nie byla w stanie przedstawi¢ waznych

alternatyw programowych. Wiekszos¢ reform wydawala si¢ by¢ przeprowadzana przez

37 Tamze, pkt. 3.
380 Tamze, pkt. 4.
381 Tamze, pkt. 5.
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waskie grono podobnie myslacych politykdw, a nie przez szeroka konfiguracje ludzi
odzwierciedlajacych caly bogaty potencjat narodu. Media byly stabe finansowo i nadal
brakowato im kultury demokratycznej, ktora pozwolitaby im wiarygodnie petnié rolg
demokratycznego straznika’®2,

Dwa lata po wyborach wiladze Guzji nadal cieszyly si¢ duzym poparciem
spolecznym i korzystaty z szerokiego konsensusu spotecznego, co do celow i zalozen
transformacji demokratycznej. Zaufania ludzi nie wolno byto zawiezé. W kraju, ktory
wychodzil z dziesigcioleci politycznej hipokryzji i manipulacji, kazda porazka w
realizacji obiecanych reform mogla tatwo skutkowaé nieufnoscig i kwestionowaniem
tych samych reform, zwlaszcza przez najbardziej dotknigte nimi warstwy
spoteczenstwa. Wtadze nie mogtly sobie pozwoli¢ na zadne niepotrzebne opoznienia i
przeszkody, ktoére moglyby spowodowane przez nostalgiczne lub zemstne nastawienie.
Powinny byly, zatem uwazaé, aby zawsze dopasowywa¢ stowa do czynow i by¢
otwartymi na dialog i krytyke383.

Zgromadzenie Parlamentarne bylo $wiadome, Ze petna normalizacja sytuacji w
Gruzji byla niemozliwa bez osiaggnigcia pokojowego i demokratycznego rozwigzania
konfliktéw w oderwanych regionach Abchazji i Osetii Poludniowej. Wyrazito uznanie
dla wysitkow Prezydenta zmierzajacych do realizacji jego inicjatywy pokojowej, ale
jednoczesnie byto niezwykle zaniepokojone brakiem rzeczywistego postepu na miejscu
i1 w trwajacych negocjacjach. Wszystkie zainteresowane strony konfliktu, w
szczeg6lnosci Federacja Rosyjska, musiaty wykaza¢ si¢ zaangazowaniem, w zasadzie i
w praktyce na rzecz pokojowego 1 demokratycznego rozwigzania z pelnym
poszanowaniem integralnosci terytorialnej Gruzji*s4.

Zdaniem Komitetu Monitorujacego, postep Gruzji mozna bylo uznaé za
,,0g0lnie zachecajacy”, ale nadal byt to tylko ,,pierwszy krok w kierunku wypeknienia
jej obowigzkow i zobowigzah™3%3,

W 2011 r. Zgromadzenie Parlamentarne z zadowoleniem przyjeto znaczace

wysitki podejmowane przez wiladze gruzinskie w celu wywigzania si¢ ze swoich

zobowigzan 1 pozostatych zobowigzan wobec Rady Europy. Wskazano, ze od czasu

382 Tamze, pkt. 6.
383 Tamze, pkt. 7.
384 Tamze, pkt. 8.
385 Tamze, pkt. 9.
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ostatniego raportu monitorujacego przyjetego w 2008 r. poczyniono znaczne postepy,
pomimo znaczgcego wpltywu i konsekwencji wojny z Rosjg w sierpniu 2008 r.386

W  odniesieniu do $rodowiska politycznego w Gruzji Zgromadzenie z
zadowoleniem przyjeto inicjatywy podejmowane przez wladze w celu przezwyciezenia
polaryzacji i1 atmosfery konfrontacji, ktora niestety zdominowata krajobraz polityczny,
oraz wzmocnienia pozycji i roli opozycji. Zgromadzenie potwierdzito jednoczes$nie
swoje przekonanie, Ze istnienie zywej, pluralistycznej i zaangazowanej opozycji jest
niezbedne dla stabilno$ci politycznej i demokratycznej konsolidacji kraju®’.

W rezolucji 2078 (2015) na temat postgpu procedury monitorowania
Zgromadzenia Parlamentarnego, wyrazono uznanie dla Komitetu Monitorujacego za
jego dziatania w zakresie towarzyszenia dziewigciu krajom objetym procedurg
monitorowania sensu stricto (Albania, Azerbejdzan, Bo$nia i Hercegowina, Gruzja,
Republika Moldawii, Federacja Rosyjska, Serbia i Ukraina) oraz czterem krajom
zaangazowanym w dialog po zakonczeniu monitorowania (Bulgaria, Czarnogora, ,,byta
jugostowianska republika Macedonii” i Turcja) w ich wysitkach na rzecz pelnego
wypelniania obowigzkow i zobowigzan w momencie przystapienia do Rady Europy3®.

Komitet Monitorujacy pomimo przedstawienia pozytywnych zmian
zachodzacych w Gruzji, np. dotyczacych reformy wymiaru sprawiedliwo$ci, wskazat na
utrzymujaca si¢ polaryzacje $rodowiska politycznego, wzrost nietolerancyjnego
przekazu wobec mniejszo$ci i systemowe niedociggniecia w postgpowaniach sgdowych,
ktore negatywnie wplywaly na poszanowanie sprawiedliwego procesu w niektérych
przypadkach, w tym w przypadku postaci politycznych opozycji®®°.

Zaniepokojenie Komitetu Monitorujacego wzbudzilo réwniez podpisanie tzw.
Htraktatu o sojuszu i strategicznym partnerstwie” z okupowanym regionem Abchazji w
Gruzji oraz tzw. ,traktatu o sojuszu i integracji” z Regionem Cchniwali/Osetig

Potudniowa w Gruzji, z naruszeniem m.in. prawa mi¢dzynarodowego, Statutu Rady

386 Zob. Parliamentary Assembly Resolution 1801 (2011), The honouring of obligations and commitments
by Georgia, Assembly debate on 13 April 2011 (14 Sitting), Doc, 12554, report of the Committee on the
Honouring of Obligations and Commitments by Member States of the Council of Europe (Monitoring
Committee), co-rapporteurs: Mr Islami and Mr M. A. Jensen). Text adopted by the Assembly on 13 April
2011 (14" Sitting), pkt. 1.

387 Tamze, pkt. 2.

388 Zob. Parliamentary Assembly Resolution 2078 (2015), The Progress of the Assembly’s monitoring
procedure (October 2014 — August 2015), Assembly debate on 1 October 2015 (35% Sitting), Doc. 13868,
pkt. 2.

389 Tamze, pkt. 11.5.
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Europy i1 zobowigzan akcesyjnych Rosji, represyjnych ram prawnych dla organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego, ngkania i przesladowania organizacji pozarzagdowych
krytycznych wobec rzadu, restrykcyjnego otoczenia prawnego dla mediow i
dziennikarzy, ktore kwestionowaly prawo do wolnosci stowa w Rosji, a takze ingerencji
i wywierania naciskOw na sasiednie kraje, w wyraznej sprzeczno$ci z jej
zobowigzaniami akcesyjnymi**’.

W 2016 r. w celu kontynuacji wsparcia Gruzji w krajowej implementacji
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, a takze w celu dalszej pomocy krajowi w dostosowaniu jego instytucji i
praktyk do standardow Rady Europy przyj¢to Plan Dziatan na lata 2016 — 2019. Zostat
on przygotowany w $cistej konsultacji z wtadzami Gruzji i uwzglednit priorytety reform
w kraju®®!.

Plan Dzialan odzwierciedlil najnowsze ustalenia organow monitorujacych RE,
rezolucje 1 zalecenia dotyczace Gruzji, w tym Komitetu Ministrow, Zgromadzenia
Parlamentarnego, Komisarza Praw Czlowieka RE, Komisji Weneckiej, Europejskiego
Komitetu ds. Zapobiegania Torturom (CPT) i Kongresu Wiladz Lokalnych i
Regionalnych Europy. Ponadto Plan uwzglednit wyzwania zidentyfikowane w
corocznych raportach Sekretarza Generalnego na temat stanu demokracji, praw
czlowieka i praworzadnos$ci w Europie. Priorytety Narodowej Strategii Gruzji na lata
2014 — 2020 i powigzane z nig plany dziatan rowniez byty brane pod uwage**2.

W dokumencie uwzgledniono rowniez wyniki Planu Dziatan na lata 2013-2015,
ktére objety m.in. zwigkszong niezalezno$¢ i profesjonalizm wymiaru sprawiedliwosci,
zwigkszong wiedze prawnikow i1 obroncow praw czlowieka na temat orzecznictwa
ETPCz oraz stosowania europejskich standardow antydyskryminacyjnych; zwigkszong
zdolnos$¢ do radzenia sobie z rozwigzywaniem sporéw wyborczych; lepsze §wiadczenia
opieki zdrowotnej dla wigznidow; zwigkszong swiadomos$¢ praw cztowieka w obszarze
opieki psychiatrycznej; zwigkszong zdolno$¢ do zaspokajania potrzeb szkoleniowych

gruzinskiego wymiaru sprawiedliwos$ci; zwigkszong zdolno$¢ do badania przypadkow

390 Tamze, 11.7.

391 Zob. Council of Europe Action Plan for Georgia 2016 — 2019, 25 February 2016, Document approved
by the Committee of Ministers of the Council of Europe on 15-16 March 2016
(CM/Del/Dec(2016)1251)GR-DEM(2016)2.

392 Tamze, s. 3.
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ztego traktowania; wzmocnione kontakty miedzy przedstawicielami spoteczenstwa
obywatelskiego i grupami zawodowymi w celu budowania zaufania®®?.

Dzigki kompleksowemu Planowi Dzialan Rada Europy i1 wladze Gruzji
wprowadzily konkretne srodki majace na celu wzmocnienie powigzan miedzy polityka,
ramami prawnymi i praktyka oraz dalsze wzmocnienie partnerstwa mi¢dzy kluczowymi
interesariuszami w celu zwigkszenia zdolnosci Gruzji do gwarantowania i wzmacniania
demokracji, praw czlowieka i praworzadno$ci*®?.

Aby skoncentrowa¢ wysitki na obszarach, w ktérych RE miata wyraznie
identyfikowalng warto§¢ dodana, Organizacja i1 wiladze gruzinskie postanowity
ograniczy¢ liczbe sektoréw wspdipracy do pigciu. Priorytety wspotpracy zostaty
ustalone z uwzglednieniem takich czynnikow, jak znaczenie dziatan dla programu
reform rzadu i zalecen organ6w monitorujacych RE, a takze zobowigzan podj¢tych przy
przystapieniu do RE; ugruntowanej obecnosci i wartosci dodanej RE w sektorze;
zdolnosci zidentyfikowanych krajowych partnerow do koordynowania i wdrazania
programow; dostgpnosci wystarczajacych zasoboéw ludzkich w RE, aby skutecznie
wdraza¢, raportowac i koordynowaé programy z partnerami mi¢dzynarodowymi na
poziomie sektora. Ograniczenia zasobow byty kolejnym czynnikiem ograniczajacym
zakres dzialania®.

Plan na lata 2016 — 2019 objat nastgpujace sektory priorytetowe:

1) Ochrone i promowanie praw cztowieka i godnosci, zapewnienie praw socjalnych:
ujednolicenie ustawodawstwa krajowego i1 praktyki sadowej zgodnie z normami
europejskimi, w szczegdlnosci ustawodawstwa dotyczacego wymiaru sprawiedliwos$ci
w sprawach karnych; wzmocnienie zdolno$ci do zwalczania dyskryminacji i ochrony
praw jezykéw nalezacych do mniejszosci; promowanie wolnosci mediow i
niezaleznosci organu regulujacego ds. nadawania oraz nadawcow publicznych;
poprawienie ram prawnych dotyczacych ochrony danych i zwigkszenie zdolnosci
interesariuszy do wdrazania ustawodawstwa; wzmocnienie zdolnosci wiladz do
zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej; wzmocnienie roli gruzinskich
szkot w promowaniu demokracji, praw cztowieka i praworzadno$ci, a takze w

zapobieganiu naruszeniom praw cztowieka.

393 Tamze, s. 4.
3% Tamze.
395 Tamze.
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2) Zapewnienie sprawiedliwosci: wspieranie reform dazacych do niezaleznosci,
przejrzystosci, bezstronno$ci 1 wydajnosci systemu wymiaru sprawiedliwosci;
wspieranie Gruzji w rozwijaniu systemu alternatywnego rozwigzywania spordéw; dalsze
zwigkszanie zdolno$ci do zapewniania szkolen sadowych w celu lepszego zaspokojenia
potrzeb obecnych i1 przysztych sedziow, prokuratorow i prawnikow; ochrona grup
wrazliwych; walka z zlym traktowaniem 1 bezkarnoscia; dalsze zwigkszanie
rozliczalno$ci 1 przejrzystosci dziatan policji poprzez integracje¢ praw czlowieka w
praktyce policyjnej, a takze rozwijanie podejscia policji spolecznej i zapobiegania
przestgpczosci; dalsze rozwijanie zdolnosci do wdrazania podejscia resocjalizacyjnego
w reformie wigziennictwa, majacej na celu pomoc wigkszej liczbie przestepcéw w ich
reintegracji ze spoteczenstwem.
3) Wzmocnienie demokratycznego zarzqdzania: poprawa integralnos$ci, przejrzystosci i
jakosci procesu wyborczego oraz zwigkszenie zdolno$ci do monitorowania wyborow’
zwigkszenie udzialu kobiet w polityce; zwigkszenia udziatu mniejszo$ci etnicznych i
glosujacych po raz pierwszy w wyborach; oraz zwigkszenie zdolnosci mediow do
zapewnienia profesjonalnego relacjonowania wybordw; pomoc we wzmacnianiu
mechanizmow instytucjonalnych i prawnych majacych na celu rozwdj regionalny i
gminny.
4) Przeciwdzialanie zagrozeniom dla praworzgdnosci: korupcji, praniu pieniedzy,
cyberprzestepczosci, manipulacjom zawodami sportowymi: pomoc w modernizacji
sektora publicznego 1 wzmacnianie zdolno$ci instytucji wymiaru sprawiedliwosci w
zakresie zwalczania korupcji, cyberprzestgpczosci i prania pieni¢dzy.
5) Srodki budowy zaufania: budowanie zaufania poprzez rozwijanie dialogu miedzy
podmiotami niepanstwowymi, spoteczenstwem obywatelskim i profesjonalistami oraz
upowszechnianie dobrych praktyk w zakresie poszanowania standardow praw
cztowieka na obszarach dotknigtych konfliktem?°°,

W 2022 r. Zgromadzenie Parlamentarne przyjeto kolejny raport o postgpach w
ramach procedury monitorowania, oceniajacy postgpy w wypelnianiu zobowigzan
akcesyjnych i obowigzkow cztonkowskich wobec Rady Europy przez kraje objete peing

procedurg monitorowania. Raport obejmuje okres od stycznia do grudnia 2022 r. i

3% Tamze, s. 4-5.
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obejmuje jedenascie krajow, w tym Gruzj¢, ktore obecnie przechodza procedure
monitorowania®®’.

Ogolnie rzecz biorge, Zgromadzenie Parlamentarne ,,przyjelo z zadowoleniem
ciagly 1 znaczny postgp poczyniony przez Gruzje w zakresie honorowania zobowigzan
cztonkowskich i zobowigzan akcesyjnych”. Jednak raport Zgromadzenia jednoczes$nie
wyrazil obawy dotyczace pewnych niedociagni¢¢, ktore nalezato jeszcze rozwigzaé i
ktére wymagaty dalszych wysitkow i zaangazowania ze strony Gruzji, aby przej$¢ do
dialogu po monitorowaniu pod warunkiem ze ,nie bedzie zadnego cofnigcia si¢ lub
regresu w dotychczasowym postepie™?s.

18 stycznia 2024 r. Zastgpca Sekretarza Generalnego RE Bjern Berge i Pierwszy
Zastgpca Ministra Spraw Zagranicznych Gruzji Lasha Darsalia wspdlnie

zainaugurowali w Thilisi Plan Dziatan RE dla Gruzji na lata 2024 — 20273%°

. Opierajac
si¢ na pracy z poprzednich lat, nowy Plan Dzialan ma na celu wsparcie wysitkow kraju
w celu wypelnienia jego zobowigzan jako panstwa cztonkowskiego RE.

Plan Dziatan oparto na najnowszych ocenach RE, raportach monitoringowych 1
zaleceniach a takze na Deklaracji z Reykjaviku, uzgodnionej przez europejskich liderow
na Szczycie Szefoéw panstw i rzadow w maju 2024 r.

Plan Dzialania zostat opracowany w $cistej wspotpracy z wiadzami Gruzji. Jego
celem jest zajecie sie priorytetami reform i pomoc we wprowadzeniu zmian
legislacyjnych, ktore przybliza Gruzje do standardéw RE 1 wymogdéw integracyjnych
Unii Europejskie;j.

Gospodarz wydarzenia, Pierwszy Zastgpca Ministra Spraw Zagranicznych
Gruzji, Lasha Darsalia, zauwazyt: ,,Chciatbym szczerze podzigkowaé Radzie Europy za
owocng wspotprace 1 wsparcie. Ich wklad jest nieoceniony w procesie wdrazania reform
demokratycznych w Gruzji. W zwiazku z tym wazne jest podkreslenie znaczenia naszej

wspolpracy dzisiaj, na tym waznym etapie integracji Gruzji z Unig Europejskg™*%,

397 Zob. Parliamentary Assembly Report, The honouring of obligations and commitments by Georgia,
Committee on the Honouring of Obligations and Commitments by Member States of the Council of
Europe (Monitoring Committee), Co — Rapporteur: Mr Titus CORLATEAN, Romania, SOC; Co —
Rapporteur: Mr Claude KERN, France, ALDE, Doc. 15497.

398 Tamze.

399 Zob. Council of Europe Action Plan for Georgia 2024 — 2027, Document approved by the Committee
of Ministers of the Council of Europe on 18 October 2023 (CM/Del(2023)1478/2.6), 3 October 2023,
CM(2023)168.

400 Zob. Council of Europe and Georgian authorities launch new Action Plan for 2024-2027,
www.coe.int, data dostgpu: 21.10.2024.
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»Podsumowujac, wyrazamy gotowos$¢ do kontynuowania wspotpracy z Rada
Europy i1 wszystkimi partnerami, w tym spoleczefistwem obywatelskim, w celu
wdrozenia Planu Dzialania i1 dalszego wzmocnienia ochrony praw cztowieka,

demokracji i praworzadnosci w Gruzji” 41—

powiedziat Pierwszy Wiceminister.

W ramach Planu Dziatan Rada Europy 1 wtadze gruzinskie zgodzity si¢ wspolne,
poprzez programy wspoOlpracy, realizowa¢ reformy majace na celu poprawe wdrazania
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka na szczeblu krajowym, dostosowanie krajowych przepisow i praktyk
antydyskryminacyjnych do standardéw europejskich, promowanie réwnosci pici,
zwigkszenie niezalezno$ci 1 odpowiedzialno$ci systemu sadowniczego, ulepszenie
ustawodawstwa wyborczego 1 praktyki wyborczej, promowanie reform wig¢ziennictwa,
nadzoru kuratorskiego i systemu zapobiegania przestgpczosci, zwigkszenie zgodnos$ci
krajowych praktyk z normami europejskimi w dziedzinie mediow i Internetu, poprawe
jakosci lokalnej demokracji, wzmocnienie ochrony praw gospodarczych i socjalnych,
promowanie rozwoju polityk mtodziezowych, utatwianie mtodym prawnikom przejscia
do pracy oraz zachgcanie spoleczenstwa obywatelskiego do udziatu w podejmowaniu
decyzji na wszystkich szczeblach*®2,

Zastepca Sekretarza Generalnego odbyl takze szereg spotkan dwustronnych w
Tibilisi, m.in. z przewodniczacym Parlamentu Gruzji, Szalva Papuaszwilim, ministrem
sprawiedliwosci Ratim Bregadze i pierwszym wiceministrem spraw zagranicznych,
Laszg Darsalig*®’.

Na wszystkich spotkaniach omawiano trwajace dziatania Gruzji zmierzajace do
spelnienia kryteriow rozpoczgcia negocjacji w sprawie przystgpienia do Unii
Europejskiej, zauwazajac, ze zalecenia RE, takie jak zalecenia Komisji Weneckiej
dotyczace zwalczania przemocy wobec kobiet oraz pomyS$lne wdrozenie wykonywania
wyrokéow Trybunalu w Strasburgu, maja kluczowe znaczenie dla pomocy Gruzji w
przygotowaniu si¢ do przysztego cztonkostwa w UE*4,

Poruszono rowniez pogarszajaca si¢ sytuacje praw cztowieka w okupowanych

przez Rosje¢ regionach Gruzji i znaczenie dwuletniego sprawozdania RE, a takze szersze

401 Tamze.
492 Tamze.
403 Tamze.
494 Tamze.
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kwestie europejskie, w tym wsparcie RE dla Ukrainy i wazng rol¢ Rejestru Szkdd
Wyrzadzonych przez rosyjska agresj¢ na Ukrainie, a takze potrzebg¢ migdzynarodowego

mechanizmu rekompensat dla ofiar*®>.

3.3. Przeksztalcenia prawno-ustrojowe w Republice Gruzji w trakcie procedury

monitoringowej

3.3.1. Demokracja i pluralizm polityczny

W pierwszym roku cztonkostwa w Radzie Europy Gruzja przeszta zarowno
wybory parlamentarne, jak i prezydenckie. Pierwsze odbyty si¢ 31 pazdziernika 1999 r.,
natomiast drugie 9 kwietnia 2000 r. Byly one obserwowane przez komisje ad hoc Biura
Zgromadzenia Parlamentarnego®°®.

Komisja obserwujagca wybory parlamentarne stwierdzila, ze ,.glosowanie
stanowilo znaczaca i pozadang poprawe w poréwnaniu z poprzednimi wyborami”, ale
zauwazyla rowniez, ze prawo wyborcze byto ,,dalekie od doskonatosci”, pozostawiajac
,duzo miejsca na interpretacj¢ przez Centralng Komisj¢ Wyborcza” dlatego wezwata
nowy parlament do naprawienia tej sytuacji*®’.

Komisja spodziewata si¢ réwniez, ze skargi dotyczace prowadzenia kampanii
przedwyborczej, sktadu komisji wyborczych i przydziatu czasu i przestrzeni w mediach
,Zostang zbadane na czas przed wyborami prezydenckimi. Na koniec, aby ,,zapewni¢,
ze kolejne wybory [beda] dalsza poprawa”. W zwigzku z tym Komisja wezwata wladze
gruzinskie aby: podjely dziatania majce na celu uniknigcie wszelkich szykan ze strony
policji w trakcie kampanii wyborczej; zbadaly wszystkie zgloszone przypadki
obecnosci policji (w szczegodlnosci funkcjonariuszy Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
w ubraniach po cywilnemu) w lokalach wyborczych i rygorystycznie egzekwowaty
zakaz takiej obecno$ci podczas przysztych wyborow; zapewnity szkolenia dla cztonkow

komisji wyborczych?*®,

405 Tamze.

406 Report Committee on the Honouring of Obligations and Commitments by Member States of the
Council of Europe (Monitoring Committee), Honouring of obligations and commitments by Georgia, 13
September 2001, Doc. 9191, pkt. 11.

407 Tamze, pkt. 12.

408 Tamze.
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Zarzuty powaznych naruszen prawa wyborczego podczas wyborow
parlamentarnych w 1999 r. byty przedmiotem skargi do Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka ztozonej przez Gruzinska Parti¢ Pracy, ktdrg przedstawiciele spoleczenstwa
obywatelskiego opisali jako ,,prawdziwa opozycj¢” rzadzacej wigkszosci 1 ktora w
ostatnich wyborach lokalnych zdobyla wigkszo$¢ — nieznacznie nie osiagajac 7%
niezbednych do reprezentacji w parlamencie*®.

Podczas drugiej wizyty w Gruzji na prosbe przedstawicieli Gruzinskiej Partii
Pracy sprawozdawcy Zgromadzenia Parlamentarnego spotkali si¢ z przewodniczacym
tej partii 1 czlonkami Komitetu Polityczno-Wykonawczego. Otrzymali wowczas
informacje, ze niepowodzenie partii w zdobyciu miejsc w parlamencie bylo wynikiem
naruszenia prawa wyborczego, ktore zglosili do ETPCz. W ramach przyktadu powotali
si¢ na rzekomo nielegalne uniewaznienie wynikow w okregu wyborczym Martvli, w
ktorym ich kandydat wygrat wybory jednomandatowe*!°,

Niestety w opinii specjalnej komisji Zgromadzenia Parlamentarnego wskazano,
ze rOwniez wybory prezydenckie z kwietnia 2000 r. nie wykazaty zadnej poprawy*!!.

Poprawki do ustawodawstwa wyborczego zostaly przyjete zaledwie trzy
tygodnie przed wyborami prezydenckimi, co wywotalo zamieszanie w zakresie
interpretacji 1 wdrazania ustawodawstwa. Komisja ad hoc zauwazyla réwniez, ze w
niektorych przypadkach poprawki ,,oddawaty jedynie postuszenstwo ustne poprzednim
zaleceniom migdzynarodowych obserwatoréw, zachowujac zasadniczo stare, wadliwe
ramy”412,

Komisja ad hoc sformutowala szereg konkretnych zalecen majacych na celu
ulepszenie ustawodawstwa wyborczego, zwtaszcza w odniesieniu do sktadu komisji
wyborczych i konieczno$ci wprowadzenia jasnego przepisu dotyczacego finansowania
kampanii, zwigkszenia przejrzystosci (np. poprzez zobowigzanie komisji wyborczych
do publikowania swoich protokoldw) oraz umozliwienia kierowania skarg bezposrednio

do sadow, a nie tylko za posrednictwem komisji obwodowych. Ponadto wskazywano na

409 Tamze, pkt. 13.

419 Tamze, pkt. 14.

411 Zob. Report Bureau of the Assembly, Ad hoc Committee to observe the presidential elections in
Georgia (9 April 2000), 16 May 2000, Doc. 8742.

412 Report Committee on the Honouring of Obligations and Commitments by Member States of the
Council of Europe (Monitoring Committee), Honouring of obligations and commitments by Georgia, 13
September 2001, Doc. 9191, pkt. 16.
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to, zeby ustawodawstwo bylo jednolicie interpretowane i stosowane, dlatego niezbgdne
bylo szkolenie urzednikéw wyborczych*!3.

Specjalna Komisja ds. wyboréw prezydenckich nalegata ponadto, aby przepisy
dotyczace kampanii i roéwnego relacjonowania w mediach byly bezwarunkowo
przestrzegane i rygorystycznie wdrazane, a w przysztych wyborach wszyscy kandydaci
mieli zapewniony rowny i bezstronny dostep do mediow*!4.

Ale co bardziej niepokojace, powazne naruszenia mialy miejsce w dniu
wyborow. Komisja ad hoc zglosita powtarzajace si¢ incydenty falszowania glosow w
urnach, duza obecnos$¢ policji i inne formy nacisku w lokalach wborczych, a takze brak
cztonké6w opozycji w roznych komisjach wyborczych lub ich brak wplywu na decyzje
komisji wyborczych, w wyniku czego krajowi obserwatorzy uznali ironicznie, Ze proces
wyborczy doprowadzit do ,,wyboru prezydenta Gamgebelisa™!>. Tak wiec Komisja ad
hoc stwierdzita, ze chociaz wynik wybordw nie mozna bylo zakwestionowaé, oficjalne
dane dotyczace frekwencji trudno bylo zaakceptowac*!®,

Zdaniem komisji ad hoc, brak czasu moégt by¢ powodem, dla ktérego tylko
okoto jedna trzecia zalecen migdzynarodowych obserwatorow zostata wdrozona w
wyborach prezydenckich. Mogto by¢ rowniez niemozliwe, aby wladze centralne mogty
sprawdzi¢ lokalnych urzednikéw odpowiedzialnych za przeprowadzenie wyborow*!”.

Niezaleznie od przyczyny, podczas pierwszej wizyty sprawozdawcow
Zgromadzenia Parlamentarnego w 2000 r. doradzono parlamentowi, aby natychmiast
rozpoczal dyskusje na temat zmian w prawie wyborczym, w konsultacji z organizacjami
mi¢dzynarodowymi 1 pozarzadowymi w tej dziedzinie, w celu zajecia si¢
niedociggni¢gciami. Sprawozdawcy otrzymali zapewnienie od przewodniczacego
parlamentu gruzinskiego, ktory podzielit ich obawy dotyczace przeprowadzenia
ostatnich wyborow, ze parlament gruzinski skupi si¢ na prawie wyborczym natychmiast

po utworzeniu nowego rzadu*!®.

413 Tamze, pkt. 17.

414 Tamze, pkt. 19.

415 Gamgebeli to gruzinska nazwa gubernatorow, ktorzy nie sa wybieranymi urzednikami, lecz
mianowanymi przez prezydenta republiki.

416 Report Committee on the Honouring of Obligations and Commitments by Member States of the
Council of Europe (Monitoring Committee), Honouring of obligations and commitments by Georgia, 13
September 2001, Doc. 9191, pkt. 19.

417 Tamze, pkt. 20.
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Podczas drugiej wizyty w Gruzji sprawozdawcy Zgromadzenia Parlamentarnego
dowidzieli si¢, ze powolano specjalng komisj¢ miedzyfrakcyjng w celu omdwienia
nowego prawa dotyczacego wyboréw parlamentarnych i prezydenckich. Komisja
skladata si¢ z dziewigciu przedstawicieli rzadzacej wigkszosci 1 dziewigciu
przedstawicieli  opozycji. Przewodniczacy parlamentu gruzinskiego wyrazit
przekonanie, ze Komisja osiggnie konsensus nawet w najbardziej delikatnych
kwestiach, takich jak sktad komisji wyborczych, i Zze projekt zostanie sfinalizowany do
konca listopada 2000 r.*!

Kodeks wyborczy zostal przyjety w sierpniu 2001 r., poniewaz nie zostal on
przestany do Rady Europy w celu uzyskania opinii, sprawozdawcy Zgromadzenia nie
byli w stanie oceni¢, czy nowe prawo wyborcze uwzglednialo wszystkie sugestie
mi¢dzynarodowych  obserwatorow  zgloszone podczas ostatnich  wyborow
parlamentarnych i prezydenckich*?°. Ponadto wskazywano, ze Gruzja powinna byta rok
po przystapieniu do RE, tj. przed 1 maja 2000 r. ratyfikowa¢ Protokoét dodatkowy do
EKPCz, ktory w swoim art. 3 gwarantuje prawo do wolnych wyborow?*?!,

Podczas misji Sekretariatu Generalnego, ktora miata miejsce w dniach 3-5
grudnia 2001 r. zaobserwowano, iz zgodnie z informacjami przekazanymi przez
Parlament, wprowadzenie mechanizméw kontroli parlamentarnej nad wladza
wykonawcza, w ktorych wiceprzewodniczacy komisji parlamentarnych lub specjalnych
podkomisji zostali powierzeni nadzorowi nad egzekwowaniem prawa, nie byty
skuteczne, jak poczatkowo oczekiwano. Czlonkowie Sekretariatu wskazywali na
powigzanie tej kwestii z proponowanymi zmianami konstytucyjnymi*??,

Faktem bylo, Ze funkcjonujagcy wowczas parlament nie byl w pehi
reprezentatywny dla pluralizmu pogladéw politycznych w Gruzji (znaczna czg$§¢
opozycji politycznej nie byla reprezentowana w parlamencie z powodu progu 7%), a
dialog/debata parlamentarna nie funkcjonowaty. Od czasu roztamu w partii rzadzacej

(Unia Obywateli) nie bylo stabilnej wigkszosci parlamentarnej, a kazde glosowanie

419 Tamze, pkt. 22.

420 Tamze, pkt. 23.

421 Tamze, pkt. 24.

422 CoE. Report of the Secretariat’s information and assistance mission to Georgia (3-5 Dec 2001),
www.reliefweb.int, data dostgpu: 25.10.2024, pkt. 21.
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(przyjecie ustawodawstwa lub nominacja) bylo wynikiem wewnetrznych negocjacji
opartych bardziej na okoliczno$ciach niz na wynikach opcji politycznych*?3.

Sytuacja ta ukazata impas w kwestii wejscia w zycie nowego Kodeksu
wyborczego. Jedno z najbardziej zaawansowanych postanowien tego Kodeksu — ktory
zostal przygotowany przy silnym wsparciu amerykanskich organizacji pozarzadowych i
byt wzorowany na meksykanskim Kodeksie wyborczym — dotyczyto nominacji
cztonkéw Centralnej Komisji Wyborczej. Cztonkowie ci musieli by¢ wybierani przez
Parlament z listy kandydatow (14 kandydatoéw na 7 stanowisk) zaproponowanych
wylacznie przez krajowe organizacje pozarzadowe majace doswiadczenie w obserwacji
wyboréw. Do tej pory Parlament nie wybrat Zadnego cztonka Centralnej Komisji
Wyborczej z powodu braku wymaganej wickszosci. Wymaganie wigkszosci dwdch
trzecich glosow w przypadku nominacji cztonkow Centralnej Komisji Wyborczej
zostalo wprowadzone w celu ochrony przed dominacja jakiejkolwiek pojedynczej partii
nad nominacjami. Do tej pory, przy rozdrobnieniu sil politycznych, zebranie
wymaganej wigkszosci bylo praktycznie niemozliwe, a Zadna nominacja nie mogta
mie¢ miejsca z powodu blokady Kodeksu wyborczego**?.

Po dyskusjach z réznymi rozmoéwcami, Sekretariat Misyjny zostat
poinformowany, ze przygotowywane sg pewne poprawki do obecnego kodeksu
wyborczego, aby utatwi¢ jego wejscie w zycie. Jednakze Sekretariat nie mogh uzyskac
jasnego obrazu znaczenia tych planowanych poprawek (o charakterze technicznym lub
politycznym) i czy zmieniag one obecng réwnowage Kodeksu. Wiladze gruzinskie
zostaly poproszone o przystgpienie do wniosku Zgromadzenia Parlamentarnego o
przedtozenie niedawno przyjetego Kodeksu wyborczego wraz z planowanymi
poprawkami do ekspertyzy Komisji Weneckiej*?.

Oprocz kwestii Kodeksu wyborczego, stawka byla cata organizacja instytucji
demokratycznych. Sekretariat RE okreslit w 2001 r. Gruzj¢ jako ,,demokracj¢ w trakcie
powstawania”. Nie kwestionujac w zaden sposob prawowito$ci istniejacych w Gruzji
uprawnien wykonawczych 1 ustawodawczych. Misja Sekretariatu nie mogta
powstrzymac¢ si¢ od uznania, ze budowanie demokracji w Gruzji jest dalekie od

osiggnigcia. Nawet jesli ostatecznie zostato to rozwigzane pokojowo i z poszanowaniem

423 Tamze, pkt. 22.
424 Tamze, pkt. 23.
425 Tamze, pkt. 24.
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zasad konstytucyjnych, ostatni kryzys polityczny wyraznie pokazal potrzebe
udoskonalenia mechanizméw dialogu 1 interakcji migdzy wiadza wykonawcza i
ustawodawcza. Dlugo oczekiwana reforma konstytucyjna w kierunku bardziej
zrbwnowazonego systemu wladzy wraz z utworzeniem stanowiska premiera, ktéremu
towarzyszy zbiorowa odpowiedzialno$¢ rzadu i prawo do rozwigzania parlamentu, staty
si¢ wowczas pilng konieczno$cig. Wprowadzenie wiasciwych demokratycznych
mechanizmoéw dialogu migdzy réznymi gateziami wladzy i konstytucyjnych rozwigzan
konfliktéw miedzy nimi bytlo jedyng gwarancja konsolidacji procesow
demokratycznych, instytucji pokojowej transformacji. Projekt ustawy konstytucyjnej o
zmianach w konstytucji, ztozony do parlamentu przez prezydenta Szewardnadzego
wiosng 2001 r. napotkal pewne trudnosci, zwlaszcza w odniesieniu do modelu gabinetu,
ktory mial zosta¢ wprowadzony. Poniewaz nie bylo wyraznej wigkszosci w
parlamencie, konieczne byly dalsze konsultacje i negocjacje, aby uzyska¢ wigekszos¢
dwoch trzecich glosow konieczng do przyjecia zmian w konstytucji. W tym konteks$cie
wskazywano, ze pomoc Komisji Weneckiej moglaby mie¢ pierwszorzedne
znaczenie*?®,

W kontek$cie wzmacniania instytucji demokratycznych Sekretariat RE wskazat
w swym sprawozdaniu na demokratycznie wybrany samorzad lokalny jako na ,.kamien
wegielny”. Wybory lokalne pierwotnie zaplanowane na jesien 2001 r., ostatecznie
zostaly przetozone z r6znych powodow, w tym finansowych. Nie ustalono nowej daty,
chociaz kilku rozméwcow wspominato o roku 2002 jako terminie przeprowadzenia
nowych wyboréw lokalnych. Jednak wezwanie do wyboréw wymagaloby najpierw
wprowadzenia nowego Kodeksu Wyborczego (i nowej Centralnej Komisji Wyborczej).
Wskazywano, iz obserwatorzy mi¢dzynarodowi (w tym Kongres Wiladz Lokalnych i
Regionalnych Europy) powinni zosta¢ zaproszeni do obserwowania tych wyborow*?”.

Jednak jak si¢ okazalo wybory lokalne nie wystarcza, aby wzmocni¢ oddolng
demokracje¢, ktora podtrzymywata Rada Europy. 2 sierpnia 2001 r. parlament przyjat —
w nieobecno$ci reprezentacji opozycji — poprawki do ustawy o samorzadzie
terytorialnym. Sposrdéd wprowadzonych zmian warto wymieni¢ nastepujace:
- rady lokalne miaty by¢ wybierane wigkszo$cig glosow; w miejscowo$ciach, w ktérych

liczba mieszkancow byta mniejsza niz 5000, burmistrzowie mieli by¢ wybierani przez

426 Tamze, pkt. 25.
427 Tamze, pkt. 27.
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rad¢ lokalng sposrod jej cztonkow, natomiast w miejscowosciach, w ktorych liczba
mieszkancow przekraczata 5000, burmistrzowie mieli by¢ wybierani bezposrednio
przez ludnos¢;

- w ,,duzych miastach”, tj. Kutaisi i Rustawi, cztonkowie rad miejskich mieli by¢
wybierani wigkszoscig glosow;

- na szczeblu powiatu (Raion) jeden cztonek kazdej rady lokalnej miat zosta¢ cztonkiem
rady powiatu, a przewodniczacy wyznaczy¢ naczelnika powiatu (Gamgebeli) sposrdd
cztonkow rady powiatu;

- w Thilisi system wyboréw do organéw samorzadu lokalnego pozostat niezmieniony —
prezydent w dalszym ciggu mial mianowa¢ mera zgodnie z poprzednig procedurg*?®.

Owczesne wladze lokalne miaty ograniczone obowiazki i praktycznie zadnych
zasobow finansowych, ktére byly skoncentrowane na szczeblu dystryktu, a
gubernatorzy byli mianowani przez prezydenta. W rzeczywisto$ci w systemie tym
najwazniejsze byly wybory ,,Gambeli” (szefa administracji dystryktu), gdzie lezata
prawdziwa witadza. Stad RE oczekiwata, ze wybory lokalne bedg szty ,,reka w rgke” z
radykalng reformg zdecentralizowanej wtadzy, w ktorej ,,pion prezydencki” stopniowo
ustapitby miejsca prawdziwemu samorzadowi lokalnemu zgodnie z Europejska Kartg
Samorzadu Lokalnego (EKSL). Na zadanie wiadz gruzinskich miata zosta¢ zapewniona
ekspertyza legislacyjna RE w celu pomocy w reformie samorzadu lokalnego®?°.

Komitet Monitorujacy wyrazit w 2004 r. swoje oczekiwanie, ze wladze
Gruzinskie beda aktywnie prowadzi¢ prawdziwy i konstruktywny dialog z RE 1 jej
Zgromadzeniem Parlamentarnym oraz przyspiesza reformy zgodnie z obowigzkami i
zobowigzaniami podjetymi przez Gruzje w momencie przystapienia do Organizacji**°.

W zakresie poszanowania demokracji  pluralistycznej Zgromadzenie
Parlamentarne podzielito wniosek migdzynarodowej misji obserwacyjnej, zgodnie z
ktérym wybory prezydenckie i cz¢Sciowe wybory parlamentarne z dnia 4 stycznia 2004

r. stanowily znaczacy postgp w poréwnaniu z poprzednimi wyborami i przyblizaty kraj

428 Tamze, pkt. 28.
429 Tamze, pkt. 29.
430Zob. Parliamentary Assembly Resolution 1363 (2004), Functioning of democratic institutions in
Georgia, Assembly debate on 28 January 2004 (5 Sitting), Doc. 10048, report of the Committee on the
Honouring of Obligations and Commitments by Member States of the Council of Europe (Monitoring
Committee), rapporteurs: Mr Eorsi and Mr Kirilov). Text adopted by the Assembly on 28 January 2004
(5™ Sitting), pkt. 4.
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do wypehiania zobowigzan oraz standardow miedzynarodowych w zakresie wyborow
demokratycznych*3!,

Zgromadzenie Parlamentarne pochwalitlo takze organizacj¢ wybordow, ktoéra
musiata by¢ przeprowadzona w bardzo kréotkim czasie i wymagala znaczacego wysitku

zarowno ze strony wiadz, jak i spotecznos$ci miedzynarodowej**?

. Uznato tym samym,
ze wladze gruzinskie, a w szczegodlnosci Centralna Komisja Wyborcza, wykazaly si¢
silng wola polityczng, aby wlasciwie zorganizowaé¢ wybory i usprawni¢ proces
wyborczy*®.

Wybory nie odbyly si¢ bez nieprawidlowosci, Zgromadzenie Parlamentarne
wskazato, ze doszlo do oszustw, jednak na skal¢ znacznie mniejsza niz w czasie
poprzednich wyboréw 2 listopada 2003 r. oraz ze w dalszym ciggu wystgpowaty
powazne problemy, zwlaszcza zwigzane z aktualizacjg list wyborcow, sktadem komisji
wyborczych, procedurami glosowania i brakiem poszanowania tajno$ci gtosowania*34,

Zgromadzenie Parlamentarne stwierdzilo ponadto, Ze planowane na 28 marca
2004 r. wybory parlamentarne mogly ,,by¢ prawdziwym testem zdolnosci wtadz
gruzinskich do organizowania prawdziwie demokratycznych, wolnych, uczciwych,
przejrzystych i konkurencyjnych wyborow oraz lepszym wskaznikiem zaangazowania
Gruzji w przestrzeganie pluralistycznej demokracji”*3. Ostrzeglo tym samym wiadze i
wezwalo je do niezwlocznego naprawienia niedociggni¢¢ zauwazonych podczas
wybordéw prezydenckich**®, a takze do niezwlocznego przyjecia srodkow i ich pelnego
wdrozenia podczas nadchodzacych wyborow parlamentarnych, w szczegdlnosci
nowelizacji Kodeksu wyborczego oraz wszelkich innych przepisow 1 regulacji
wyborczych, we wspolpracy z ekspertami RE, a zwlaszcza Komisja Wenecka, w celu
zmiany skladu Centralnej Komisji Wyborczej 1 komisji wyborczych nizszych szczebli,
aby promowa¢ zasad¢ zrownowazonej, sprawiedliwej i réwnej reprezentacji wszystkich
sit politycznych oraz uproszczenia procedury glosowania i w pelni zagwarantowania

zasady tajnosci glosowania®’.

431 pkt. 5.1.
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Zgromadzenie Parlamentarne zalecito rowniez dokonanie przegladu list
wyborcow 1 jak najszybsze utworzenie jednolitego, scentralizowanego i
skomputeryzowanego rejestru wyborcOw oraz potozenie kresu praktyce rejestrowania
nazwisk wyborcéw na listach uzupetniajacych w dniu wyborow, co wigzac¢ si¢ moglo ze
znacznym ryzykiem oszustwa*3®,

Zgromadzenie Parlamentarne wyrazito takze zaniepokojenie reorganizacja
gruzinskiego zycia politycznego 1 ryzykiem zniknigcia wszelkiej opozycji
parlamentarnej po nadchodzacych wyborach, a w konsekwencji jakiejkolwiek
prawdziwej instytucjonalnej przeciwwagi. Wskazato, ze gdyby wybory zakonczyly si¢
wylaczng reprezentacja w parlamencie rzadzacej koalicji, stanowiloby to zagrozenie dla
przyszto$ci pluralizmu demokratycznego w Gruzji. Dlatego zalecito gruzinskim
wtadzom zmiang konstytucji i odpowiednich przepisow, tak aby obnizy¢ prog wyborczy
w systemie reprezentacji proporcjonalnej z 7% do co najmniej 5%*°.

W rezolucji 1415 (2005) Zgromadzenie Parlamentarne wskazalo, ze rok po
objeciu wladzy nowe wtadze Gruzji nadal wykazywaly si¢ ,,nieustepliwg determinacja
w przeprowadzaniu dalekosi¢znych reform politycznych, prawnych, spolecznych i
gospodarczych™4°, nadal cieszac sie szerokim poparciem opinii publicznej i
spoleczno$ci migdzynarodowe;.

Komitet Monitorujacy wskazal, ze dotychczasowe osiggniecia wiladz, w
szczeg6lnosci pokojowa reintegracja Adzarii, byly pozytywnymi wydarzeniami, ale
wladze powinny byly utrzymaé, a nawet przy$pieszy¢ tempo reform zgodnie ze
standardami 1 zasadami Rady Europy. Zgromadzenie Parlamentarne z zadowoleniem
przyjeto postepy, jakie wiadze Gruzji poczynily w walce z korupcja, reformie sit
policyjnych i ochronie wolnosci religijnej, a takze dotyczace wyboru nowego rzecznika
praw obywatelskich*4!.

Podkreslono ponadto, ze pelne przestrzeganie zobowigzan cztonkowskich

pomoze Gruzji wzmocni¢ stabilno$¢ polityczng i bezpieczenstwo demokratyczne*? a

438 Tamze, pkt. 7.2.
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440 Zob. Parliamentary Assembly Resolution 1415 (2005), Honouring of obligations and commitments by
Georgia, Assembly debate on 24 January 2005 (1% Sitting), Doc. 10383, pkt. 1.
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rola wladz jest stworzenie warunkow, w ktorych powstalby i zaczal funkcjonowac silny
i skuteczny system demokratycznych kontroli i rownowagi*3.

5 stycznia 2008 r. w Gruzji odbyty si¢ pigte wybory prezydenckie od czasu
uzyskania niepodlegtosci w 1991 r. Zgromadzenie Parlamentarne w swej rezolucji 1603
(2008) uznato, ze pomimo nieoczekiwanych okolicznosci, ktére doprowadzity do tych
przedterminowych wybordw, czgsto znaczacych niedociggni¢¢ i naruszen wyborczych,
a takze wysokiego stopnia polaryzacji politycznej, byly to po raz pierwszy prawdziwie
konkurencyjne wybory, umozliwiajace obywatelom Gruzji wyrazenie ich politycznych
wyborow*44,

Komitet Monitoringowy  wyrazil ubolewanie z powodu wydarzen
poprzedzajacych wybory przedterminowe, a w szczegolnosci gwaltownego
rozproszenia pokojowych demonstracji 7 listopada 2007 r., pdzZniejszego tymczasowego
uciszenia dwoch kontrolowanych przez opozycje stacji telewizyjnych 1 wreszcie decyzji
o ogloszeniu stanu wyjatkowego. Dziatania te zdaniem Komitetu nadszarpngty
reputacje rzadu gruzinskiego zarowno w oczach jego wilasnej ludnosci, jak i za granica.
Jednak decyzja o zakonczeniu kryzysu poprzez przeprowadzenie przedterminowych
wyboréw prezydenckich w styczniu 2008 r., wraz z plebiscytem wzywajacym ludzi do
wybrania daty nastgpnych wyborow parlamentarnych, powstrzymata eskalacje
napie¢*,

Zgromadzenie Parlamentarne w przywotanej rezolucji wystosowato pilny apel
do wszystkich sit politycznych w Gruzji o uszanowanie oficjalnie ogloszonych
wynikow wybordéw prezydenckich — ktore zostaty uznane przez migdzynarodowa misje
obserwacji wyboréw za zgodne z wigkszo$cia miedzynarodowych standardow
demokratycznych wyborow. Wszelkie zarzuty oszustwa lub sfatszowania wyborow
zdaniem Zgromadzenia powinny by¢ §cigane za pomoca prawnych drog okreslonych w
Konstytucji Gruzji i powigzanych przepisach. Zgromadzenie wezwato wtadze Gruzji do
nalezytego 1 bezstronnego zbadania kazdej skargi dotyczacej procesu wyborczego oraz

do postawienia przed sadem tych, ktdrzy mogli naruszy¢ prawo. Wyrazito szczegdlne

443 Tamze, pkt. 8.

444 Zob. Parliamentary Assembly Resolution 1603 (2008), Honouring of obligations and commitments by
Georgia, Assembly debate on 24 January 2008 (8" Sitting), Doc. 11502, pkt. 1.

445 Tamze, pkt. 2.
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zaniepokojenie licznymi zarzutami naruszen podczas liczenia gloséw 1 tabulacji
wynikow, ktore ,,skazily” caty proces wyborczy*4°.

Zgromadzenie Parlamentarne stwierdzilo ponadto, ze bedzie uwaznie
monitorowa¢ rozwdj sytuacji politycznej w Gruzji i oczekiwanie, ze wtadze wykazg si¢
zdecydowanym zaangazowaniem na rzecz demokracji, praworzadno$ci 1 praw
cztowieka. Wskazalo, ze nowo wybrany prezydent musi zrobi¢ wszystko, co w jego
mocy, aby wzmocni¢ wolnosci demokratyczne i konstruktywnie zaangazowac si¢ w
dialog z tymi cze$ciami populacji, ktore na niego nie glosowaly. Zaznaczono, ze
stabilno§¢ wewngetrzna i1 dobrobyt gospodarczy zostang najlepiej zagwarantowane
poprzez polityke inkluzywna, poprawe¢ funkcjonowania instytucji i niezachwiany
szacunek do praworzadno$ci i podstawowych wolno$ci. W tym celu Zgromadzenie
wezwalo wladze do stworzenia odpowiednich warunkoéw, w ktorych silny 1 skuteczny
system kontroli i rownowagi bedzie mogt w koncu wytoni¢ si¢ i funkcjonowac.
Podkreslono, iz rzad Gruzji powinien réwniez natychmiast zaja¢ si¢ niedawnymi
niedociaggni¢gciami wyboréw prezydenckich, aby zapewni¢, ze nadchodzace wybory
parlamentarne, wiosng 2008 r. beda demokratyczne, wolne, przejrzyste i
konkurencyjne*?’.

W przytoczonej rezolucji Zgromadzenie Parlamentarne wskazalo ponadto, ze w
kazdym demokratycznym spoteczenstwie opozycja dzieli odpowiedzialno$¢ za
stabilno$¢ kraju i narodowy konsensus oraz za trwajace reformy. Z zadowoleniem
przyjeto zatem pojawienie si¢ w kraju ,,energicznej i zjednoczonej opozycji” na krotko
przed ostatnimi wyborami, co mialo w jego ocenie stanowi¢ pozytywny rozwoj
dojrzewania Gruzji do prawdziwie pluralistycznej demokracji. Podkreslito jednak, ze w
celu uzyskania dtugoterminowego poparcia na poziomie oddolnym, w szczegdlnosci w
obliczu nadchodzacych wyborow parlamentarnych, opozycja powinna zacza¢ oferowad
oparte na problemach i wiarygodne alternatywy dla obaw ludno$ci oraz angazowac si¢
w konstruktywny dialog z partig rzadzaca we wszystkich glownych kwestiach*43.

Zdaniem Zgromadzenia Parlamentarnego trwaltej demokracji nie dato si¢
zbudowa¢ bez podstawowego bezpieczenstwa. Pelna normalizacja sytuacji w Gruzji

pozostawala niemozliwa bez osiggni¢cia pokojowego i demokratycznego rozwigzania

446 Tamze, pkt. 3.
47 Tamze, pkt. 4.
448 Tamze, pkt. 5.
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konfliktéw w oderwanych regionach Abchazji i Osetii Potudniowej. Zgromadzenie
ponownie wyrazilo bezwarunkowe poparcie dla integralnosci terytorialnej i
nienaruszalno$ci migdzynarodowo uznanych granic Gruzji i wezwalo sasiadow,
zwlaszcza Federacj¢ Rosyjska, do zrobienia tego samego. Wyrazito tym samym uznanie
dla ciaglych wysitkow rzadu gruzinskiego na rzecz pokojowego rozwigzania tych
konfliktow, zwlaszcza ostatnich krokow majacych na celu pozyskanie ludnosci
secesjonistycznej w regionie Cchniwali*®,

Zgromadzenie Parlamentarne w swej rezolucji 1801 (2011) na temat
wypetniania zobowigzan przez Gruzj¢ wskazalo, ze wybory lokalne przeprowadzone 30
maja 2010 r. byly waznym krokiem w kierunku stworzenia bardziej zréznicowanego i
konstruktywnego s$rodowiska politycznego w kraju. Ponadto nadchodzace wybory
prezydenckie 1 parlamentarne mialy zdaniem Zgromadzenia stanowi¢ ,,papierek
lakmusowy konsolidacji dojrzalego, bardziej inkluzywnego i solidnego systemu
demokratycznego w Gruzji™4°,

W odniesieniu do procesu wyborczego Zgromadzenie Parlamentarne z
zadowoleniem przyjeto ponowne powotanie Grupy Roboczej ds. Wybordow, ktorej
celem stato si¢ osiggnigcie szerokiego konsensusu w sprawie reform wyborczych
niezbednych w nadchodzacych wyborach parlamentarnych i prezydenckich. Wezwato
tym samym wszystkie partie polityczne, ktére tego jeszcze nie uczynily, do
przylaczenia si¢ do tej grupy roboczej i uczestniczenia w jej pracach w dobrej wierze*!.

Zdaniem Zgromadzenia Grupa Robocza ds. Wyboréw powinna byta skupiaé si¢
nie tylko na administrowaniu wyborami, ale takze uzgodni¢ system wyborczy, ktory
bedzie mogt cieszy¢ si¢ pelnym zaufaniem wszystkich zainteresowanych stron
zaangazowanych w wybory*>2,

Ponadto Zgromadzenie zalecito przyjecie catkowicie nowego kodeksu

wyborczego, ktory uwzglednialby niedociggnigcia stwierdzone m.in. przez Komisj¢

449 Tamze, pkt. 6.

430 Zob. Parliamentary Assembly Resolution 1801 (2011), The honouring of obligations and commitments
by Georgia, Assembly debate on 13 April 2011 (14 Sitting), Doc, 12554, report of the Committee on the
Honouring of Obligations and Commitments by Member States of the Council of Europe (Monitoring
Committee), co-rapporteurs: Mr Islami and Mr M. A. Jensen). Text adopted by the Assembly on 13 April
2011 (14" Sitting), pkt. 3.

41 Tamze, pkt. 3.1.

452 Tamze, pkt. 3.2.
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Wenecka 1 Zgromadzenie, w szczegdlnosci w odniesieniu do réwnosci glosow,
wytyczenia okregdw wyborczych i zniesienia zakazu kandydowania indywidualnego*>?.

Wezwato takze wszystkie strony do zapewnienia, Zze system wyborczy zostanie
uzgodniony, a nowy kodeks wyborczy przyjety na dlugo przed ogloszeniem
nadchodzacych wyborow parlamentarnych*>4,

Zgromadzenie z zadowoleniem przyjelo wyrazong przez wladze 1 partie
rzadzaca wole zmiany konstytucji, jesli bedzie to konieczne, w celu wdrozenia zmian
uzgodnionych przez Grupe Roboczg ds. Wyborow**.

W swej rezolucji 2015 (2014) Zgromadzenie Parlamentarne wskazato, iz
wybory parlamentarne w 2012 r. oraz wybory prezydenckie w 2013 r. pomimo
spolaryzowanego i1 ,pelnego jadu $rodowiska wyborczego”, byly w duzej mierze
demokratyczne i zgodne ze standardami europejskimi**¢.

Zgromadzenie Parlamentarne zwrécito uwagg, iz spolaryzowany i
antagonistyczny klimat polityczny, towarzyszyl przekazaniu wiladzy, zwlaszcza w
okresie kohabitacji migdzy 6wczesnym prezydentem Miheilem Saakaszwili a rzadem
koalicyjnym Gruzinskie Marzenie. Zgromadzenie wyrazilo ubolewanie, Ze napigcia te
czasami przyémiewaly wiele pozytywnych zmian, ktére mialy miejsce w
demokratycznym $§rodowisku Gruzji. Zjednoczony Ruch Narodowy (UNM)
poinformowat, ze kilka tysigcy jego aktywistow i1 zwolennikdw bylto regularnie
przestuchiwanych i zastraszanych przez rézne agencje $ledcze (niektore nawet 30 raz).
Kilka glownych postaci opozycji, w tym czlonkéw parlamentu, zostato brutalnie
zaatakowanych. Nalezy zauwazy¢, ze dwa lata pdzniej prawie cate kierownictwo bylej
partii rzadzacej zostato aresztowane lub bylo $ciganie, czy tez bylo prowadzone
$ledztwo: byly premier i sekretarz generalny UNM, Vano Merabiszwili, byly minister
obrony, Baczo Akhalaia i byty burmistrz Tbilisi i kierownik kampanii UNM, Gigi
Ugulava, przebywali w wigzieniu (areszt tymczasowy). Wladze sadowe postawily
zarzuty bytemu prezydentowi Micheilowi Saakaszwilemu i nakazaty jego tymczasowe
aresztowanie zaoczne, a takze zrobily to samo wobec bytego ministra obrony Davida

Keserashvilego i1 bytego ministra sprawiedliwosci Zaruba Adeishviliego. Pojawienie si¢

453 Tamze, pkt. 3.3.

454 Tamze, pkt. 3.4.

455 Tamze, pkt. 3.5.

436 Zob. Parliamentary Assembly Resolution 2015 (2014), Final version, The functioning of democratic
institutions in Georgia, Assembly debate on 1 October 2014 (32° and 33" Sittings, Doc.13588.
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silnej i doswiadczonej opozycji, w potaczeniu z dobrze zorganizowanag koalicjg
rzadzaca, wzmocnilo role parlamentu i parlamentaryzmu w systemie politycznym
Gruzji. Ponadto, przy wielu okazjach parlamentowi udalo si¢ znalez¢ rozwigzania
konsensusu w przypadku powaznych wyzwan politycznych. Zdaniem Zgromadzenia
byly to wazne wydarzenia i powazna ewolucja srodowiska politycznego w kraju®’.

31 pazdziernika 2020 r. odbyta si¢ pierwsza tura wyboréw parlamentarnych w
Gruzji, zgodnie z zmienionym systemem wyborczym i przy wysokiej frekwencji
wyborczej, pomimo trudnego kontekstu pandemii COVID-19.

Zgodnie ze wspolnym os$wiadczeniem wstepnych ustalen 1 wnioskow
mi¢dzynarodowych  obserwatorow z  OBWE/ODIHR oraz  Zgromadzenia
Parlamentarnego wybory miaty konkurencyjny charakter i, ogdlnie rzecz biorac,
przestrzegano podstawowych wolno$ci*8,

Obserwatorzy zauwazyli jednak, Zze na przebieg wyboréw miaty wplyw
powszechne oskarzenia o wywieranie presji na wyborcow i zacieranie si¢ granic mi¢dzy
partiag rzadzaca a panstwem przez cala kampani¢ i w dniu wyboréw, co zmniejszyto
zaufanie spoteczenstwa do niektdrych aspektow procesu.

Zapewnienie najwyzszych standardow demokratycznych w calym procesie, w
tym w drugiej turze, pozostawato kluczowe, podobnie jak uczciwe, przejrzyste i
rygorystyczne rozpatrywanie wszystkich skarg i odwolan. Wazne bylo, aby wszystkie
strony nadal przestrzegaly zasad i standardow demokratycznych oraz poszanowania
praw czlowieka. Zapewnienie warunkow dla wolnego i pluralistycznego $rodowiska
medialnego bylo niezwykle wazne, w tym umozliwienie wyborcom dokonania w petni
$wiadomego wyboru.

Zmienione ramy prawne zapewnily solidng podstawe do przeprowadzenia
demokratycznych wyboréw. Zmiany legislacyjne czgsciowo uwzglednity wczesniejsze
zalecenia. OBWE/ODIHR i Rady Europy/Komisji Weneckiej, chociaz wiele z nich
nadal nie zostato zrealizowanych.

W raporcie Zgromadzenia Parlamentarnego z 2022 r. wskazano, iz polaryzacja
polityczna pozostawata jednym z gltéwnych problemoéw, w ktérych Gruzja powinna

dazy¢ do poprawy. Dokument Zgromadzenia wielokrotnie podkreslat, ze aby spetni¢ 12

47 Tamze, pkt. 2.
458 Zob. Georgia: Statement by the Spokesperson on the Parliamentary elections, www.eeas.europa.eu,
data dostepu: 22.12.2024.
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zalecen Komisji Europejskiej, rzadzaca Gruzinska Partia Marzen i opozycja powinny
wykaza¢ si¢ pelng gotowoscia 1 potaczy¢ sity, aby ,przezwycigzy¢ skrajnie
spolaryzowane Srodowisko polityczne”. Partie powinny osiggna¢ nastepujace cele,
stawiajac ,,dobro wspdlne”, takie jak uzyskanie statusu kandydata do UE ponad
wszelkimi interesami partyjnymi, zachegcajac aktorow politycznych w Gruzji do
poszukiwania wspdlnego stanowiska politycznego i skupienia si¢ na spetnieniu 12
zalecen i euroatlantyckich aspiracji Gruzji*>.

Raport podkreslit rowniez, ze obok napig¢ migdzypartyjnych nastapit wzrost
negatywnej retoryki wobec migedzynarodowych partneréw Gruzji, pochodzacej gtéwnie
od przedstawicieli rzadzacej wigkszosci, co, jak opisano w dokumencie ,,znacznie
utrudnialo Gruzji droge do cztonkostwa w UE”. Dokument wskazal takze, ze Gruzja
miala dlugg droge serdecznej wspdipracy migedzy swoimi wiladzami a
mi¢dzynarodowymi partnerami kraju, nawet w przypadkach nieporozumien, co
powinno byto stuzy¢ jako wzor na przyszte okazje. W ramach zalecenia Zgromadzenie
poradzito wszystkimi silom politycznym w  Gruzji ,.kontynuowaé zwyczajowa
serdeczng 1 konstruktywng wspotprace z migdzynarodowymi partnerami jako kamien
wegielny polityki miedzynarodowej Gruzji™4¢°.

13 czerwca 2023 r. Komisja Wenecka zaapelowata do Gruzji o odlozenie
projektu ustawy o deoligarchizacji, powotujac si¢ na potencjalne ryzyko naduzy¢
politycznych i arbitralnego stosowania przepisow*¢!.

Komisja opublikowata raport po przeanalizowaniu zmienionego projektu i
odbyciu spotkan w Tbilisi z przedstawicielami rzadu, opozycji 1 organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego.

Komisja stwierdzita ponadto, ze prawo dopuszczato podejscie ,,0sobiste”, a nie

b

»Systemowe”, obierajac za cel konkretne osoby jako ,oligarchow”. W opinii

459 Parliamentary Assembly Report, The honouring of obligations and commitments by Georgia,
Committee on the Honouring of Obligations and Commitments by Member States of the Council of
Europe (Monitoring Committee), Co — Rapporteur: Mr Titus CORLATEAN, Romania, SOC; Co —
Rapporteur: Mr Claude KERN, France, ALDE, Doc. 15497.

460 Tamze.

461 Zob. Venice Commission, Final Opinion on the Draft Law “On De-Oligarchisation”, Adopted by the
Venice Commission at its 135" Plenary Session (Venice, 9-10 June 2023), Strasbourg, 12 June 2023,
CDL-AD(2023)017.
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stwierdzono, ze $rodki osobiste powinny by¢ ostateczno$cia, zgodna z zasadami
pluralizmu politycznego i praworzgdno$ci*®?.

Komisja Wenecka wskazala, ze w przedstawionej formie projekt ustawy nie byt
ani demokratyczny, ani nie stanowit skutecznej odpowiedzi na wptywy oligarchii.
Dlatego zalecita wladzom gruzinskim, aby w celu rozwigzania tego problemu: 1)
przeprowadzily doglebna analiz¢ istniejacych $rodkoéw systemowych i ich wad; 2)
opracowaty przepisy i srodki naprawcze, obejmujace skuteczng polityke konkurencji,
dziatania antykorupcyjne, przejrzystos¢ w zamoéwieniach publicznych 1 wiasno$é
mediéw, ulepszong polityke przeciwdziatania praniu pieni¢dzy, zaostrzone przepisy
dotyczace finansowania polityki oraz zmiany w przepisach podatkowych; 3) wzmocnity
niezaleznos¢ 1 skuteczno$¢ kluczowych organdéw regulacyjnych i1 kontrolnych; 4)
ocenity sposoby wspoétpracy instytucji w celu zapobiegania wptywom oligarchii i ich
eliminowania; 5) wdrozyly kompleksowy system z ukierunkowang strategia
przeciwdziatania wptywom oligarchicznym, uznajac ich powigzania i1 promujac
wspolprace miedzy roéznymi dziedzinami prawa 1 instytucji; 6) wdrozyly je
bezzwlocznie, w sposob przejrzysty i odpowiedzialny 463,

22 maja 2024 r. Komisja Wenecka odrzucita ustawe o wptywach zagranicznych
wskazujac, ze przepisy te byly antydemokratyczne i mogly zosta¢é wykorzystane do
uciszania glosow krytykujacych rzad*4.

Wskazywano, ze ustawa, znana rowniez jako ,Ustawa o agentach
zagranicznych”, w momencie uchwalenia znacznie ograniczytaby dziatalno$¢ mediow i
organizacji pozarzadowych bedacych wlasnoscia podmiotow zagranicznych lub
otrzymujgcych fundusze z zagranicy*®.

Wedtug raportu Komisji Weneckiej ramy regulacyjne byly ,,szerokie i niejasne”,
a wymogi dotyczace sprawozdawczosci finansowej byty niepraktyczne i podatne na
naduzycia, ktore mogty prowadzi¢ do ,,narzucania dtugich, ucigzliwych i kosztownych
audytow”. Ponadto, stwierdzono w nim, ze przypisywanie etykietki ,agenta

zagranicznego” jakiemukolwiek podmiotowi, nawet jesli definicja nie byla poparta

462 Tamze.

463 Tamze.

464 Zob. Venice Commission, Urgent Opinion Georgia on The Law on Transparency of Foreign Influence
issued on 21 May 2024 pursuant to Article 14a of the Venice Commission’s Revised of Procedure,
Strasbourg, 21 May 2024, CDL-PL(2024)013.

465 Tamze.
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faktami, moglo wygenerowac rzeczywiste uogolnione pi¢tno wobec tych organizacji.
Komisja Wenecka stwierdzita, ze projekt ustawy wykazywat liczne podobienstwa do
praw przyjetych przez Rosje, Wegry 1 Kirgistan, a wigc te kraje wobec ktérych
skierowano oskarzenia o che¢ ograniczenia dziatalno$ci organizacji pozarzagdowych?#6°,

Ustawa zostala juz zatwierdzona w trzech czytaniach przez parlament i
oczekiwano, ze zostanie ogtoszona przez prezydent Salome Zurabiszwili, ktérg jednak
zawetowata. Ustawa miala nastgpnie powrdcita do parlamentu, gdzie kolejne
gltosowanie pozwolito jej obej$¢ prezydenckie weto*®”.

25 czerwca 2024 r. Komisja Wenecka opublikowata opini¢ uzupetniajaca na
temat projektu nowelizacji Kodeksu Wyborczego i1 Regulaminu Parlamentu,
podkreslajac swoje obawy, ze wladze Gruzji nie uwzglednity Zadnych zalecen, a
zmiany w Kodeksie wyborczym wprowadzono na mniej niz rok przed wyborami, co
podwazato zaufanie spoteczenstwa®®®,

Komisja Wenecka i ODIHR wyrazity obawy dotyczace braku szerokiego
konsensusu 1 konsultacji publicznych wokét poprawek. Pomimo tych obaw poprawki
zostaly przyjete w obecnej formie, odrzucajac weto prezydenta i nie rozwigzujac
probleméw podniesionych przez rdézne strony zainteresowania. Dlatego Komisja nie
mogla stwierdzi¢, ze poprawki zostaly przyjete w drodze szeroko konsensualnego i
inkluzywnego procesu.

Komisja Wenecka, utrzymywala, Ze jej wstgpna ocena pozostawata wazna,
poniewaz projekt zmian zostat przyjety bez zmian. Komisja powtdrzyta swoje zalecenia
dotyczace Centralnej Komisji Wyborczej, podkreslajac potrzebe niezaleznych,
bezstronnych komisji wyborczych w celu zapewnienia prawidlowego przebiegu
wybordw i rozwijania podejrzen o nieprawidtowosci.

Komisja Wenecka podkreslita potrzebe opartego na konsensusie procesu
mianowania bezpartyjnych czlonkéw Komisji 1 przewodniczacego. Skrytykowata

mechanizm anty-neadlock, ktory pozwalat na zwykla wigkszos¢ glosow, poniewaz

466 Tamze.

467 Zob. W. Gorecki, Gruzja: odrzucenie weta wobec “ustawy o agentach”, www.osw.waw.pl, data
dostepu: 2.12.2024.

468 Zob. Venice Commission, Georgia Follow-Up Opinion To The Joint Opinion of The Venice
Commission and ODIHR on The Draft Amendments to The Election Code and To The Rules of
Procedure of The Parliament. Approved by the Council for Democratic Elections at its 80" meeting
(Venice, 20 June 2024) and adopted by the Venice Commission at its 139" Plenary Session (Venice, 21-
22 June 2024), Strasbourg, 24 June 2024, CDL-AD(2024)010.
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grozito to dominacja partii rzadzacej w skladzie Komisji, podwazajac jej niezaleznos$¢ i
zaufanie publiczne.

Przyznajac, ze ustalenia z czerwca 2021 r. nie zostaty zrealizowane, Komisja
podkreslita, ze w dalszym ciggu obowigzkiem wladz gruzinskich bylo znalezienie
odpowiedniego rozwigzania, pod warunkiem zapewnienia konsensusu wsrod
podmiotoéw politycznych. Komisja wyjasnila, ze podczas gdy zapewnienie wolnych i
uczciwych wyboréw bylo wigzacym obowiazkiem, jej zalecenia stanowily wytyczne,
ktore szanowaty suwerennos¢ Gruzji w znajdowaniu odpowiednich rozwigzan.

Pierwotna opinia Komisji Weneckiej wskazata, Ze konieczne sg dalsze zmiany w
gruzinskim  prawie = wyborczym, poniewaz wiele zalecen  pozostawato
nieuwzglednionych. Nalezalty do nich kwestie zwigzane z podzialem okregow
wyborczych, restrykcyjnych wymogoéw dotyczacych kandydatow, tworzenie komisji
wyborczych, naduzywania stanowisk urzedowych w kampaniach, wysokich limitow
darowizn, regulacji finansowania kampanii, regulacji kampanii medialnych,
rozstrzygania sporow wyborczych, ponownym przeliczaniu gloséw, uniewaznieniem i
zapobieganiem zastraszania wyborcow.

Komisja Wenecka podkreslita, Ze niepokojace byto to, Ze zalecenia te nie zostaty
uwzglednione, zwlaszcza w obliczu zblizajacych si¢ wyboréw parlamentarnych w
pazdzierniku 2024 r., co oznaczato, ze wybory te ponownie odbylyby si¢ w oparciu o
ramy prawne majace szereg niedociggniec.

Komisja Wenecka podkreslita rowniez, ze stabilno$¢ prawa wyborczego miata
kluczowe znaczenie dla pewno$ci prawnej i zapobiegania manipulacjom politycznym.
Czgste zmiany w gruzinskim prawie wyborczym grozity podwazeniem integralno$ci
procesu wyborczego, powodujac zamieszanie wsrod wyborcow, partii, kandydatow i
organow wyborczych, co potencjalnie prowadzito do bledow i1 braku zaufania do
organdw wybieralnych.

Komisja podkreslita potrzebe kompleksowej i systemowej reformy gruzinskiego
prawa wyborczego, na dlugo przed wyborami i1 poprzez konsultacje z udzialem
wszystkich. Kodeks dobrych praktyk w sprawach wyborczych odradzal zmiang
podstawowych elementéw wyborczych na mniej niz rok przed wyborami, aby unikng¢

manipulacji lub jej pozoru.
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Komitet Monitorujacy Kongresu Wladz Lokalnych i Regionalnych Europy,
ktéry zebrat si¢ w Tbilisi w dniu 2 lipca 2024 r. przyjal wazne o$wiadczenie w ktorym,
potwierdzit swoje pelne poparcie dla niepodleglosci, suwerenno$ci i integralnosci
terytorialnej Gruzji, w ramach jej migdzynarodowo uznanych granic, podczas gdy 20%
terytorium Gruzji byto okupowane przez Rosje*®.

Jednocze$nie Komitet Monitorujacy wyrazit glebokie zaniepokojenie napigciami
i rosngcag polaryzacja w gruzinskim spoteczenstwie, podsycanymi przez przyjecie
ustawodawstwa, ktéore nie bylo zgodne z europejskimi normami i standardami
demokratycznymi. Sytuacja ta byla wczesniej przedmiotem krytycznych opinii Komisji
Weneckiej*’? i o$wiadczen Sekretarza Generalnego RE*! oraz Przewodniczacego
Kongresu*’?, a takze doprowadzita do wstrzymania przez UE procedury akcesyjnej dla
Gruzji. Komitet byt rdwniez zaniepokojony nadmiernym uzyciem sity, przemocy i
kampaniami  zastraszania przeciwko demonstrantom, czlonkom parlamentu,
dziennikarzom i dziataczom spoleczenstwa obywatelskiego.

Stanowilo to potwierdzenie zaangazowania Komitetu Monitorujacego we
wspieranie rozwoju demokratycznego Gruzji. Zwlaszcza, ze zar6wno polaryzacja
spoteczenstwa jak i wyrazne oznaki demokratycznego odwrotu, ktore podwazaty
demokratyczng stabilno$¢, zmuszaly wszystkie sity polityczne w  kraju do
zaangazowania si¢ w dialog odzwierciedlajacy europejskie aspiracje narodu
gruzinskiego.

Komitet Monitorujacy wezwal do przeprowadzenia takiego otwartego i
inkluzywnego dialogu politycznego, poniewaz uznal, ze byl on niezbgdny do
stworzenia Srodowiska, w ktorym wszyscy obywatele, niezaleznie od ich pogladow,
mogli aktywnie, swobodnie i na rOwni uczestniczy¢ w zyciu publicznym na wszystkich
szczeblach, z poszanowaniem zasad demokratycznych i praw cztowieka. Wyrazil tym
samym ufnos$¢, ze dialog ten doprowadzi do odnowionego zaangazowania na rzecz

konsolidacji demokracji w Gruzji. W duchu takiego dialogu cztonkowie Komitetu

469 Zob. Council of Europe Congress: Statement by the Monitoring Committee on the Situation in
Georgia, www.coe.int, data dostepu: 21.10.2024.

470 Zob. Venice Commission Georgia Final Opinion on The Draft Law “On De — Oligarchisation”,
Adopted by the Venice Commission at its 135" Plenary Session (Venice, 9-10 June 2023), Strasbourg, 12
June 2023, CDL-AD(2023)017.

471 Zob. Situation in Georgia: Statement by the Secretary General, www.coe.int, data dostepu:
21.10.2024.

472 Zob. Congress President expresses deep concern about the draft law in Georgia, www.coe.int, data
dostepu: 21.10.2024.
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spotkali si¢ z krajowymi 1 lokalnymi przedstawicielami partii rzadzacej, opozycji i

spoteczenstwa obywatelskiego*’>.

3.3.2. Praworzadnos¢

Po przystapieniu do Rady Europy Gruzja nadal otrzymywata od niej znaczng
pomoc w opracowywaniu ustawodawstwa. Podczas pierwszej i drugiej wizyty Komitetu
Monitorujacego Zgromadzenia Parlamentarnego odnotowano krytyke, zwlaszcza w
odniesieniu do licznych poprawek do Kodeksu postgpowania karnego, ktore zostaty
przyjete przez parlament w maju i lipcu 1999 r., tuz po wejsciu w Zycie nowego
kodeksu (opracowanego po konsultacjach z ekspertami RE) (15 maja 1999 r.), a
zaledwie kilka tygodniu po tym, jak Gruzja stala si¢ pelnoprawnym czlonkiem RE.
Sprawozdawcy poprosili o przekazanie zmienionego Kodeksu w celu uzyskania
ekspertyzy, aby mogli réwniez oceni¢ otrzymane przez nich skargi. Nie zrobiono jednak
tego, pomimo kilku obietnic w tym zakresie*’*.

Nie zostaly takze wdrozone zalecenia ekspertow RE dotyczace przepiséw
Kodeksu postgpowania karnego w zakresie zatrzymania przez policj¢ i tymczasowego
aresztowania, ustawy o pozbawieniu wolnosci oraz ustawy o policji*’>.

Wreszcie w czerwcu 2001 r. przyjeto nowy pakiet zmian w Kodeksie
postgpowania karnego. Jednak pomimo pewnych obietnic ze strony Ministerstwa
Sprawiedliwosci, eksperci RE nigdy nie otrzymali kopii projektu ustawy i w zwigzku z
tym nie byli w stanie wyda¢ zadnej opinii*’®.

Komitet Monitorujacy otrzymat takze wiele skarg dotyczacych wdrazania
przepisow, zwlaszcza tych dotyczacych postanowien przyznajacych prawa osobom
aresztowanym przez policje lub tymczasowo aresztowanym (kontakty z rodzinami i
prawnikami, maksymalne terminy, wnioski o przeprowadzenie = badan

kryminalistycznych itp.)*"".

473 Zob. Council of Europe Congress: Statement by the Monitoring...j.w.

474 Report Committee on the Honouring of Obligations and Commitments by Member States of the
Council of Europe (Monitoring Committee), Honouring of obligations and commitments by Georgia, 13
September 2001, Doc. 9191, pkt. 54.

475 Tamze, pkt. 55.

476 Tamze, pkt. 56.

477 Tamze, pkt. 57.
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Przewodniczacy parlamentu  gruzinskiego ,$wiadomy, ze ten brak
egzekwowania prawa jest jednym z gldéwnych probleméw w kraju, ryzykujac, ze
jakikolwiek sukces ostatnich reform prawnych zostanie zagrozony” przekazat
sprawozdawcom Zgromadzenia, ze parlament postanowit znacznie zwigkszy¢ zakres
swojego badania wladzy wykonawczej. W tym celu mial zosta¢é wprowadzony system
sprawozdawcow: postowie mieli zosta¢ wyznaczeni do monitorowania kazdego aktu
prawnego przyjetego w ciggu ostatnich pigciu lat i kazdego nowego aktu prawnego?’s.

W sprawozdaniu z misji Sekretariatu Generalnego RE, ktora miata miejsce w
Gruzji w dniach 3-5 grudnia 2001 r. wskazano, iz w wyniku przeprowadzonej reformy
sgdownictwa mozliwe byto utworzenie Krajowej Szkoty Sedziow przy wsparciu RE*”.

Sekretariat zaznaczyl ponadto, ze eksperci RE powinni by¢ $ciSle zwigzani i
konsultowani, gdy bedzie to konieczne, z pracami nowo utworzonej Komisji ds.
reformy systemu $ledczego w Gruzji i powigzanych przepisOw (ustawa o policji,
reforma Prokuratury Generalnej itp.) pod przewodnictwem Prezesa Sadu
Najwyzszego*s°.

Wskazano rowniez na konieczno$¢ przekazania na poczatku 2002 r.
obowigzujacego Kodeksu postgpowania karnego z komentarzami ekspertow
gruzinskich (w jednym jezyku urzedowym Rady Europy) do analizy przez ekspertow
RE%81.

Zdaniem sprawozdawcow misji Sekretariatu eksperci RE powinni byli takze by¢
$cisle konsultowani w sprawie opracowania nowego Kodeksu postepowania karnego
oraz innych stosownych nowych przepisow przygotowywanych przez Komisje
legislacyjng dziatajacg pod nadzorem Ministerstwa Sprawiedliwosci*®?,

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz wiekszos$¢ poprawek przyjetych do Kodeksu
postgpowania karnego w maju i czerwcu 1999 r. wkrétce po wejsciu w zycie nowego
kodeksu — opracowanego po konsultacjach z ekspertami RE — (15 maja 1999 r.) i
przystapieniu Gruzji do RE (27 kwietnia 1999 r.) wywotala powazna krytyke lokalnych

1 mie¢dzynarodowych organizacji pozarzadowych oraz praktykujacych prawnikow.

478 Tamze, pkt. 58.

479 Zob. CoE, Report of the Secretariat’s information and assistance mission to Georgia (3-5 Dec 2001),
www.reliefweb.int, data dostgpu: 28.10.20204, pkt. i.

480 Tamze, pkt. ii.

481 Tamze, pkt. iii.

482 Tamze, pkt. iv.
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Krytyka dotyczyta gtownie faktu, Zze dostgp do sadu w celu zlozenia skargi na
naruszenie proceduralne, do ktérego doszlo w trakcie $ledztwa, zostat ograniczony, a
uprawnienia prokuratora zostaty zwigkszone. Pomimo wielokrotnych obietnic ze strony
Ministerstva Sprawiedliwosci 1 poprzedniego przewodniczacego parlamentarnej
komisji ds. prawnych, Rada Europy nigdy nie otrzymata kopii poprawek z 1999 r. W
czerwcu 2001 r. Kodeks zostat ponownie zrewidowany w celu przywrocenia niektorych
przepisow usuni¢tych przez poprawki z 1999 r., w tym tych dotyczacych praw
podejrzanych. Te ostatnie poprawki rowniez nie zostaly przestane do RE*3.

Aby unikng¢ wielokrotnych rewizji kodeksu, rozpoczg¢to prace nad nowym
projektem Kodeksu postgpowania karnego w ramach projektu Banku Swiatowego. W
jego ramach 2 dlugoterminowych ekspertéw, jeden amerykanski i jeden europejski
przebywato w Tbilisi przez 8 miesigcy. Misja Sekretariatu podkreslita, ze RE powinna
by¢ $ciS§le powigzana i1 konsultowana w sprawie opracowania nowego kodeksu,
zwlaszcza w celu zapewnienia jego zgodno$ci z EKPC i1 innymi zasadami i standardami
RE. W pi$mie z dnia 12 grudnia 2001 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci podkreslito, ze
udziat RE w projekcie bedzie mial zasadnicze znaczenie dla rzadu gruzinskiego;
konkretne formy i zakres wkladu RE mialy zosta¢ uzgodnione na p6zniejszym etapie.
Prace nad projektem nowego Kodeksu postepowania karnego byty Scisle powigzane z
reformg instytucjonalng stuzb bezpieczenstwa i $cigania, ktora rozpocz¢to dekretem
prezydenckim?*84,

W odniesieniu do system penitencjarnego stwierdzono, ze mozliwe stato si¢
przeniesienie nadzoru nad wykonywaniem wyrokow Prokuratury Generalnej do
Ministerstwa Sprawiedliwosci z ,,ewentualng” pomocg ekspertow RE*,

W zwigzku z zamiarem witadz gruzinskich dotyczacym ratyfikacji Konwencji o
praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestepstwa
W wyznaczonym terminie zaproponowano pomoc RE w celu ufatwienia ratyfikacji
innych konwencji dotyczacych przestepczosci gospodarczej i1 wdrazania zalecen

GRECO*,

483 Tamze, pkt. 35.
484 Tamze, pkt. 36.
485 Tamze, pkt. v.

486 Tamze, pkt. vi.
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Zgromadzenia Parlamentarnego w swej rezolucji 1363 z 2004 r., odnoszac si¢ do
funkcjonowania instytucji 1 poszanowania praworzadno$ci wyrazito glebokie
zaniepokojenie naduzyciami, ktore od lat towarzyszyly autokratycznemu sprawowaniu
wladzy w Gruzji: brakiem poszanowania praworzadno$ci, szerzacym si¢ nepotyzmem i
kumoterstwem, powszechng korupcja na kazdym szczeblu rzadu i spoteczenstwa,
brakiem wdrazania ustawodawstwa i staboscig instytucji przedstawicielskich*®’.
Wyrazito tym samym oczekiwanie, ze wladze poloza kres tym naduzyciom i powrdca
do funkcjonowania instytucjonalnego zgodnego ze standardami, zasadami i warto$ciami
Rady Europy*38,.

Co prawda Zgromadzenie odnotowato ch¢¢ wiadz gruzinskich do szybkiego
przeprowadzenia szeregu zmian instytucjonalnych poprzez reforme¢ konstytucyjng i
parlamentarng w celu usprawnienia relacji mi¢dzy wladza wykonawczg a
ustawodawcza oraz  zwigkszenia  efektywnosci  dzialalno$ci  rzadowej i
parlamentarnej**°, jednak pomimo tego wezwato wladze Gruzji do zwrdcenia sie jak
najszybciej o pomoc i opini¢ ekspercka do Komisji Weneckiej w sprawie projektow
zmian w Konstytucji, nie czekajgc na ich catkowite sfinalizowanie**°.

Zgromadzenie Parlamentarne w swej rezolucji 1801 (2011), na temat wypetniania
zobowigzan przez Gruzj¢ pozytywnie odniosto si¢ do przyjecia poprawek do
konstytucji w dniu 15 pazdziernika 2010 r., ktore gwarantowaly niezaleznos¢
sadownictwa, znacznie wzmacnialy rol¢ i uprawnienia parlamentu oraz zapewniaty
lepszy 1 bardziej kompleksowy system kontroli i rOwnowagi mi¢dzy réznymi gateziami
wladzy. Zgromadzenie wskazalo jednak, ze szereg przepisow wymagato w dalszym
ciggu doprecyzowania lub ulepszenia, aby uniknaé¢ wszelkich mozliwych napigé
systemowych. W zwiazku z tym wezwato wiladze gruzinskie do wdrozenia zalecen

Komisji Weneckiej dotyczacych w szczegolnosci:

487 Zob. Parliamentary Assembly Resolution 1363 (2004), Functioning of democratic institutions in
Georgia, Assembly debate on 28 January 2004 (5 Sitting), Doc. 10048, report of the Committee on the
Honouring of Obligations and Commitments by Member States of the Council of Europe (Monitoring
Committee), rapporteurs: Mr Edrsi and Mr Kirilov. Text adopted by the Assembly on 28 January 2004
(5™ Sitting), pkt. 9.1.

488 Tamze, pkt. 9.2.

489 Tamze, pkt. 9.3.

490 Tamze, pkt. 9.4.
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1. zmiany procedury przyjmowania wotum nieufno$ci wobec rzadu zgodnie z
zaleceniami Komisji Weneckiej, majac na celu wzmocnienie uprawnien
parlamentu w tej procedurze;

2. wyjasnienia roli prezydenta w negocjowaniu uméw mig¢dzynarodowych, aby
unikng¢ ewentualnych napig¢ miedzy rzadem a prezydentem,;

3. wzmocnienia roli parlamentu w sprawach budzetowych*!.

Zgromadzenie Parlamentarne zwrécilo takze uwage na Srodowisko medialne w
Gruzji, ktore jego zdaniem stanowito przyktad dla regionu, wskazujac jednocze$nie na
konieczno$¢ podjecia dalszych wysitkow w celu poprawy jego przejrzystosci i
pluralizmu. W tym wzgledzie z zadowoleniem przyjeto projekt ustawy o przejrzystosci
wlasno$ci medidw, przyjety na pierwszym czytaniu w dniu 7 grudnia 2010 r., i wyrazito
oczekiwanie, ze ustawa ta zostanie przyj¢ta bez dalszej zwtoki. Ponadto wskazato, iz
mozliwo$¢ wejscia nowych grup na rynek mediow miataby zasadnicze znaczenie dla
pluralizmu mediéw 1 w zwigzku z tym zalecito, aby wilasciwe organy udostepnity
dodatkowe czgstotliwo$ci nadawceze w drodze przetargu publicznego*®2.

W zakresie samorzadu lokalnego Zgromadzenie z zadowoleniem przyjeto
zmiany w konstytucji 1 wezwalo wladze do pelnego wdrozenia zalecen Komisji
Weneckiej, w szczegdlnosci tych odnoszacych si¢ do organizacji wtadzy wykonawczej i
nadzoru panstwa nad wiladzami lokalnymi. Przyjeto do wiadomos$ci strategie
decentralizacji opracowang przy wsparciu Rady Europy, Programu Narodow
Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP) i1 Komisji Europejskiej, oraz wyrazito
oczekiwanie, ze strategia ta zostanie formalnie przyjeta przez rzad. Zalecito takze
udoskonalenie podstaw fiskalnych wtadz lokalnych w celu wzmocnienia ich ogolnej
niezaleznosci. Poparto réwniez zasade reorganizacji, stanowigca deklarowany cel
wtladz, podkreslito jednak, Ze taki proces nie powinien by¢ wdrazany kosztem rozwoju

silnego i skutecznego samorzadu na szczeblu gminnym*,

491 Zob. Parliamentary Assembly Resolution 1801 (2011), The honouring of obligations and commitments
by Georgia, Assembly debate on 13 April 2011 (14 Sitting), Doc, 12554, report of the Committee on the
Honouring of Obligations and Commitments by Member States of the Council of Europe (Monitoring
Committee), co-rapporteurs: Mr Islami and Mr M. A. Jensen). Text adopted by the Assembly on 13 April
2011 (14" Sitting), pkt. 4.1.,4.2., 4.3.

492 Tamze, pkt. 5.1; 5.2.

493 Tamze, pkt. 6.1; 6.2.; 6.3; 6.4.
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W raporcie z 2022 r. Zgromadzenie Parlamentarne wyrazilo zaniepokojenie
wdrazaniem reform majacych na celu zapewnienie demokratycznych zobowigzan
Gruzji i wzmocnienie funkcjonowania praworzadnos$ci, twierdzac, ze takie reformy
,wydawaty si¢ utknag¢ w martwym punkcie, co prowadzito do pytan wsérdd spotecznosci
mi¢dzynarodowe] dotyczacych prawdziwego poparcia dla tych reform”. Raport
przytacza ostatnie  statystyki odzwierciedlajagce  spadek  praworzadno$ci i
demokratycznego funkcjonowania instytucji w Gruzji. Co wazne, Zgromadzenie
wezwato ,,wladze do wdrozenia gruntownej, niezaleznej oceny reform sagdownictwa w
celu ukierunkowania przysztych reform w celu zapewnienia prawdziwie niezaleznego
sgdownictwa w kraju™*4,

W dniu 26 czerwca 2024 r. Komisja Wenecka zaapelowata do wiadz Gruzji, aby
nie podejmowaly dziatan w celu wprowadzenia zmian do konstytucji w projekcie
ustawy o ,,ochronie warto$ci rodzinnych i nieletnich”, ztozonej w parlamencie*®>.

Opinia Komisji Weneckiej zostata wydana po tym, jak parlamentarna wigkszo$¢
rzadzacej partii Gruzinskie Marzenie przedstawita pakiet ustawodawczy zawierajacy
klauzule majace na celu zapewnienie ,,praktycznego stosowania” definicji matzenstwa z
2017 r. jako ,,zwigzku me¢zczyzny i kobiety w celu stworzenia rodziny” i zakazujace
,produkcji propagandy LGBT” w placowkach edukacyjnych — w szczegdlnosci
rozpowszechniania informacji ,,majacych na celu promowanie przynaleznosci danej
osoby do innej pici niz jej wlasna, zwigzkoéw o0sob tej samej pici lub kazirodztwa™*°,

W swej opinii Komisja Wenecka wezwata wiladze krajowe do ponownego
rozwazenia wniosku ustawodawczego ,,w calo$ci”, zalecajac jednocze$nie
wprowadzenie szeregu zmian w terminologii, gdyby projekt mial zosta¢ utrzymany*®”.

Wskazata rowniez, ze niektore poprawki byly sprzeczne z normami
europejskimi 1 migdzynarodowymi, biorgc pod uwage praktyke sadowa Europejskiego

Trybunatu Praw Cztowieka i wczes$niejsze opinie Komisji Weneckiej, a nawet sama

494 Parliamentary Assembly Report, The honouring of obligations and commitments by Georgia,
Committee on the Honouring of Obligations and Commitments by Member States of the Council of
Europe (Monitoring Committee), Co — Rapporteur: Mr Titus CORLATEAN, Romania, SOC; Co —
Rapporteur: Mr Claude KERN, France, ALDE, Doc. 15497.

495 Zob. Venice Commission, Georgia Draft Constitutional Law of Georgia on Amending the Constitution
of Georgia and Draft Constitutional Law of Georgia on Protecting Family Values and Minors, Strasbourg,
13 May 2024, CDL-REF(2024)020.

496 Tamze.

497 Tamze.
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propozycja przyjecia tego tekstu grozila ,,(dalszym) podsycaniem wrogiej i
stygmatyzujgcej atmosfery wobec 0sob LGBT w Gruzji™#8,

W innych komentarzach do projektu ustawy Komisja Wenecka stwierdzila, ze
,»zaluje, ze inicjatywa ustawodawcza majaca na celu integracj¢ gruzinskiej konstytucji i
poruszenie wysoce wrazliwych kwestii” zostata uruchomiona w okresie, w ktorym w
kraju miaty miejsce ,,silne 1 dlugotrwate” masowe protesty 1 ,,silne napigcia polityczne i
spoteczne”, a takze na kilka miesigcy przed wyborami parlamentarnymi zaplanowanymi
na pazdziernik ,ignorujac obawy wyrazone przez kilku migdzynarodowych
obserwatorow™4%.

W opinii zalecono przeprowadzenie ,,szczegdélowej i dobrze uzasadnionej
analizy wplywu” nowych przepisow na system krajowy przed ich przyjeciem, z
udziatem ,,wszystkich segmentéw spoteczenstwa, a zwlaszcza przedstawicieli
mniejszosci seksualnych 1 ptciowych”, a takze ekspertéw 1 profesjonalistow z zakresu
prawa, ochrony zdrowia, edukacji, opieki spotecznej i innych.

Komisja stwierdzita réwniez, Ze analiza takich zmian powinna zostaé
upubliczniona i przeprowadzona w okresie ,,sprzyjajacym przeprowadzenie rzetelnych i

bezstronnych konsultacji” umozliwiajacych ,,uczciwg i bezstronng” ocen¢ omawianych

kwestii.

3.3.3. Niezaleznos¢ sadow i niezawistosé¢ sedziow

Gruzja przystepujac do Rady Europy zobowiazata si¢ ,,utrzymac i kontynuowaé

reformy systemu sgdowniczego™>*

. Aby zwalcza¢ korupcj¢ i niekompetencje w
sadownictwie, wszyscy sedziowie w Gruzji przeszli egzamin kwalifikacyjny w
obecno$ci europejskich 1 amerykanskich obserwatoréw. Na poczatku maja 2000 r.
odbyt si¢ egzamin dla sedziow Sagdu Najwyzszego!.

Praktykujacy prawnicy wskazali w rozmowie Komitetem Monitorujacym, ze od

czasu egzaminu kwalifikacyjnego jako$¢ orzeczen w ,wyzszych” sadach ulegla

498 Tamze, s. 12.

499 Tamze, s. 18.

500 Report Committee on the Honouring of Obligations and Commitments by Member States of the
Council of Europe (Monitoring Committee), Honouring of obligations and commitments by Georgia, 13
September 2001, Doc. 9191, pkt. 59.

S0 Tamze, pkt. 60.
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poprawie. W sadach ,,nizszych” gltéwnie poza stolica, problemy utrzymywaly sig,
poniewaz nie wszyscy sedziowie, ktorzy nie zdali egzaminu, zostali wowczas
zastapieni®®2.

Glowne problemy pojawily sie¢ w funkcjonowaniu systemu sadowniczego: po
pierwsze, z powodu korupcji, ktorej ewidentnie nie dalo si¢ rozwigzac¢ z dnia na dzien,
zwlaszcza, ze nie wszyscy sedziowie zostali jeszcze wymienieni; po drugie, z powodu
braku wykonywania wyrokow. Wedlug Przewodniczacego Komisji Praw Cztowieka
Parlamentu okolo 60 % wyrokéw sadowych w sprawach cywilnych nie zostato
wykonanych%,

Rada Europy udzielita Gruzji znacznej pomocy w przeprowadzeniu reformy
sadownictwa. Sprawozdawcy Zgromadzenia wskazali, iz wspOlpraca objeta pomoc w
przeksztalceniu istniejacego osrodka szkoleniowego dla s¢dziow w oficjalng szkote
publiczng dla s¢dzidw. Przedmiotem dyskusji byt rowniez projekt ustawy organizujacej
zjednoczone sgdownictwo’*,

W sprawozdaniu Sekretariatu Generalnego Rady Europy z 2001 r. wskazano, iz
reforma sadownictwa byta juz prawie ukonczona, a wickszo$¢ sedziow byta mianowana
po egzaminie. S¢dziowie, ktdrzy nie zdali egzamindéw, otrzymali przedtuzong kadencje.
Jednak w dalszym ciaggu powaznym problemem dla funkcjonowania systemu
sgdowniczego stanowita korupcja>%>.

W Sadzie Najwyzszym, utworzono Wielka Izbe, ktora miata decydowaé o
najwazniejszych sprawach lub sprawach podnoszacych kwestie interpretacji prawa, na
wzér Trybunalu w Strasburgu. Wszystkie orzeczenia Sadu Najwyzszego byty
publikowane i mozna je byto tatwo uzyskac po niskiej cenie®®.

Wsréd poprawek do konstytucji przyjetych w pospiechu w 2004 r. znalazta si¢

ta, ktora upowaznita prezydenta do mianowania i odwolywania sedzidw, rozszerzajac

502 Tamze, pkt. 61.

503 Tamze, pkt. 62.

504 Tamze, pkt. 65.

505 Zob. CoE. Report of the Secretariat’s information and assistance mission to Georgia (3-5 Dec 2001),
www.reliefweb.int, data dostgpu: 28.10.2024, pkt. 31.

506 Tamze, pkt. 32.
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tym samym wladz¢ prezydenta nad sagdownictwem, ktore juz cierpiato z powodu braku
niezalezno$ci®®’.

W 2004 r. prezydent sprawowat t¢ kontrole na kilka sposobow, ktore ilustruja
podatno$¢ sadownictwa na dalsze naruszenia jego niezalezno$ci. Na przyklad dekret
prezydencki z sierpnia 2004 r. wprowadzit zmiany w strukturze sagdow, ktore znacznie
zmniejszyly liczb¢ sedziow. Co wigcej, rzad nie okreslit Zzadnych kryteriow
decydowania, ktérzy sedziowie zostang zwolnieni, co wywotato wérdd sedziow obawy
o rychle zwolnienie. Dwa kolejne dekrety odroczyly te proponowang restrukturyzacje
sadow.

Przed rewolucja 16z w sadownictwie powszechna byta korupcja, a kampania
rzadu przeciwko korupcji w sagdownictwie byta mile widzianym i koniecznym krokiem
w kierunku stworzenia sprawiedliwego systemu sprawiedliwosci. Jednak ta kampania
wydawata si¢ nie mie¢ jasnych kryteriow oceny pracy sedziéw, co sprawialo, ze
sedziowie obawiali si¢ dymisji za wydawanie decyzji, ktére nie podobaty sie rzadowi.

Waznym byly sugestie Komisji Weneckiej zawarte w jej opinii 328/2004 na
temat projektu zmian konstytucyjnych dotyczacych reformy sagdownictwa w Gruzji, w
szczegblnosci w odniesieniu do kwestii nominacji sedziowskich>%%.

Zgromadzenie Parlamentarne w swej rezolucji 1801 (2011) na temat
wypelniania zobowigzan przez Gruzje pozytywnie ocenito ,niestabngce wysitki wtadz
na rzecz wzmocnienia niezalezno$ci sadownictwa” co byto widoczne w licznych
reformach, ktére byly wdrazane w ostatnich latach. Jednocze$nie wyrazito
zaniepokojenie zgltaszanym niskim poziomem zaufania publicznego do bezstronnosci i
niezaleznosci sadownictwa 1 zalecilo wladzom kontynuowanie wysitkow na rzecz
dalszego zwiekszenia poziomu zaufania publicznego®®.

W tym wzgledzie Zgromadzenie Parlamentarne z zadowoleniem przyjeto

zmiany konstytucyjne, ktéore wzmocnity niezaleznos¢ Wysokiej Rady Sprawiedliwosci i

507 Zob. Human Rights Watch, Agenda for Reform: Human Rights Priorites after the Georgian
Revolution. Human Rights Watch Briefing Paper, February 24, 2004, www.hrw.org, data dostgpu:
29.10.2024.

508 Zob. Venice Commission Opinion 328/2004, On Draft Constitutional Amendments Relating to The
Reform of The Judiciary in Georgia, Adopted by the Venice Commission at its 62nd Plenary Session
(Venice, 11-12 March 2005), Strasbourg, 14 March 2005, CDL-AD(2005)005.

509 Zob. Parliamentary Assembly Resolution 1801 (2011), The honouring of obligations and commitments
by Georgia, Assembly debate on 13 April 2011 (14" Sitting), Doc, 12554, report of the Committee on the
Honouring of Obligations and Commitments by Member States of the Council of Europe (Monitoring
Committee), co-rapporteurs: Mr Islami and Mr M. A. Jensen). Text adopted by the Assembly on 13 April
2011 (14" Sitting), pkt. 8.
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zniosty role prezydenta w nominowaniu wszystkich s¢dziow oprécz Sadu Najwyzszego.
Aby lepiej zagwarantowa¢ niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego, Zgromadzenie takze
zalecilo, aby prerogatywa ich nominacji zostata takZze przeniesiona z prezydenta na
Wysokg Rade Sprawiedliwosci’!C.

Zgromadzenie Parlamentarne pozytywnie ocenilo rowniez wprowadzenie
dozywotniego zatrudnienia se¢dzidw na mocy nowelizacji konstytucji z 2010 r.,
sugerujac jednoczesnie wladzom rozwazenie zniesienia lub skrécenia okresu prébnego
dla sedzidow zgodnie z normami europejskimi®!!,

Zgromadzenie odnotowalo rowniez wejScie w zycie nowego Kodeksu
postepowania karnego, jako dobry krok w kierunku wypetniania jego zalecen. Jego
zdaniem ten nowy kodeks znacznie wzmacnial niezalezno$¢ sadownictwa. Ponadto
biorgc pod uwage wprowadzenie systemu wymiaru sprawiedliwosci opartego na
zasadzie kontradyktoryjnos$ci, Zgromadzenie stanowczo zalecilo ustanowienie
odpowiednio finansowanego i kompleksowego systemu bezptatnej pomocy prawnej dla
0sOb w potrzebie finansowej na podstawie istniejgcych inicjatyw>!2.

W odniesieniu do wejscia w zZycie ustawy o prokuraturze Zgromadzenie
Parlamentarne wyrazito swoje poparcie jednak negatywnie odniosto si¢ do uprawnien
przyznanym w niej Ministrowi Sprawiedliwosci, zwtaszcza do osobistego prowadzenia
postepowania karnego przeciwko urzednikom wysokiego szczebla, takim jak prezydent
i cztonkowie rzadu. W zwiazku z tym zalecenia w tym zakresie dotyczyly: ustawy,
ktéra powinna byta okresla¢ szczegodtowe i1 jasne kryteria odwotywania wszystkich
prokuratorow; uprawnien przyznanych Ministrowi Sprawiedliwosci do osobistego
prowadzenia postepowania karnego przeciwko m.in. Prezydentowi Gruzji, cztonkom
parlamentu, sedziom, cztonkom rzadu, obroncom publicznym, prokuratorom i wysokim
rangg oficerom wojskowym, ktdre nalezato znie§¢; uprawnien Ministra Sprawiedliwos$ci
w stosunku do prokuratury, ktére wyraznie zabranialy mu wydawania instrukcji lub
innego wplywania na prowadzenie postgpowania karnego w poszczegdlnych

sprawach>!3,

510 Tamze, pkt. 8.1.

S Tamze, pkt. 8.2.

512 Tamze, pkt. 9.

513 Tamze, pkt. 10.1; 10.2; 10.3.
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Zgromadzenie Parlamentarne w swej uchwale odnotowato takze problemy
wymiaru sprawiedliwo$ci, ktore jego zdaniem mogly zagrozi¢ zasadom roéwnego
stosowania prawa i prawu do rzetelnego procesu sagdowego, o ktérych mowa w art. 6
EKPC. Zgromadzenie wezwato, zatem wiladze gruzinskie do zajgcia si¢ tymi
problemami, ktore, jesli w dalszym ciggu pozostatyby nierozwigzane podwazalyby
znaczny postep poczyniony przez wladze w dziedzinie reformy sadownictwa i
wzmocnienia jego niezalezno$ci®4.

Zgromadzenie odnotowato takze pytania dotyczace coraz czgstszego zawierania
uktadoéw o przyznanie si¢ do winy. Zalecito, aby wtadze gruzinskie zajety si¢ obawami
wyrazonymi w tym zakresie, poniewaz wplywaty one na zaufanie spoteczenstwa do
uczciwosci systemu wymiaru sprawiedliwosci®!>.

Od 1 maja 2014 r. do 30 kwietnia 2016 r. Rada Europy realizowata projekt
,Wzmocnienie niezalezno$ci i skutecznosci wymiaru sprawiedliwosci w Gruzji”.
Projekt byt czgécig Planu dzialan RE dla Gruzji na lata 2013-2015. Jego celem byto
wzmocnienie gruzinskiego systemu wymiaru sprawiedliwosci i administracji wymiaru
sprawiedliwosci oraz zapewnienie dalszej standaryzacji polityki i praktyki wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych zgodnie z zaleceniami i1 instrumentami RE. Zostat
on specjalnie zaprojektowany w celu poprawy gwarancji proceduralnych w zakresie
rozpatrywania spraw karnych i wzmocnienia samorzgdnos$ci sagdowej>®.

W okresie realizacji projekt przyczynit si¢ do trwajacej reformy sadownictwa i
wspart wysitki wltadz w zakresie liberalizacji i modernizacji prawa karnego. W
szczeg6lnosci projekt pomdgt wltadzom sagdowniczym w utatwieniu dyskusji, wymiany
opinii mi¢dzy krajowymi interesariuszami a europejskimi ekspertami na temat
wzmocnienia krajowego ustawodawstwa karnego i dostepu do orzeczen sadowych,
usprawnienia elektronicznego podzialu spraw, modelu wyboru, mianowania i oceny
sedziéw oraz ram etycznych i dyscyplinarnych dla sadownictwa, a takze wzmocnienia
niezaleznosci gruzinskiego sadownictwa. Ocen¢ krajowych ram prawnych i praktyk
przeanalizowano pod katem ich zgodno$ci z odpowiednimi normami i praktykami

europejskimi, a interesariuszom przedstawiono opinie prawne ekspertow. Niektore z

514 Tamze, pkt. 11.

515 Tamze, pkt. 12.

516 Zob. Strengthening the Independence and Efficiency of the Justice System in Georgia, www.coe.int,
data dostepu: 22.12.2024.
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tych zalecen staly si¢ podstawa zmian legislacyjnych i umozliwity dalsze zmiany
instytucjonalne. Projekt przyczynil si¢ do zwigkszenia potencjatu zawodow
prawniczych w zakresie stosowania norm europejskich w dziedzinie sagdownictwa i
praw czlowieka. Wsparl rowniez opracowanie, publikacj¢ 1 rozpowszechnianie
Przewodnika dla sedzidéw i1 asystentow se¢dziow na temat uzasadnienia, formy i
spojnosci  stylistycznej orzeczen w sprawach karnych oraz Przewodnika dla
prokuratorow na temat reagowania i uzasadniania aktow proceduralnych i innych
dokumentow, ktore staty si¢ czg¢scig materiatow szkoleniowych dla krajowych instytucji
szkoleniowych dla sadownictwa. Opinie Rady Konsultacyjnej S¢dziow Europejskich
(CCIJE) zostaty przettumaczone na jezyk gruzinski i szeroko rozpowszechnione wsrdod
beneficjentow projektu’!”.

W 2015 r. Zgromadzenie Parlamentarne wskazywato, ze wtadze Gruzji powinny
byty kontynuowa¢ reforme¢ wymiaru sprawiedliwosci, a zwlaszcza prokuratury, w celu
ustanowienia prawdziwie niezaleznego sadownictwa oraz zajecia si¢ systemowymi
niedociggnigciami w procedurach sagdowych odnotowanymi w raporcie monitorujagcym
Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka (ODIHR) dotyczacym procesu 14
bytych wysokich rangg urzednikow rzgdowych!®,

Od 1 listopada 2019 r. do 30 listopada 2021 r. dziatajacy pod auspicjami Rady
Europy Europejski Komitet Wspolpracy Prawnej realizowat projekt pt. ,,Gruzja:
Zwigkszenie odpowiedzialno$ci 1 efektywnosci systemu sadowniczego oraz
profesjonalizmu prawnikow (PGG)”. Jego cele oparto na poprawie uzasadnienia
nominacji s¢dziowskich i stworzeniu skutecznego mechanizmu odwotawczego. Ponadto
podjeto sie¢ opracowania skutecznego mechanizmu oceny s¢dzidw oraz systemu
awansOwW na podstawie zastug. Nastgpila takze zmiana ksztalcenia wstgpnego w
Wyzszej Szkole Sprawiedliwosci, jak rowniez rozwijanie potencjalu Niezaleznego
Inspektora w celu przedstawiania uzasadnionych spraw Wysokiej Radzie

Sprawiedliwos$ci’'.

317 Tamze.

518 Parliamentary Assembly Resolution 2078 (2015), The Progress of the Assembly’s monitoring
procedure (October 2014 — August 2015), Assembly debate on 1 October 2015 (35% Sitting), Doc. 13868,
pkt. 12.5.

519 Zob. Georgia: Enhancing the accountability and the efficiency of the judicial system and the
professionalism of lawyers (PGG), www.coe.int, data dostepu: 22.12.2024.
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W kontek$cie wzmocnienia efektywnosci i1 jako$ci systemu sadowniczego
wyznaczono cele zwigzane z: opracowaniem efektywnego, niezawodnego i1 przyjaznego
uzytkownikom elektronicznego systemu zarzadzania sprawami; poprawie wydajnosci
sadow oraz ogodlnej efektywnosci i jakosci systemu wymiaru sprawiedliwos$ci; wsparciu
wdrazania strategii informatycznej sagdownictwa; szkoleniem dla sedziéw i personelu
niesedziowskiego2’.

1 czerwca 2021 r. Wysoka Rada Sprawiedliwosci wybrata dziewigciu
kandydatow na sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy zostali nastgpnie nominowani do
Parlamentu Gruzji*?!. Podejmujac te Decyzje, Wysoka Rada Sprawiedliwosci nie wzieta
pod uwage zalecen Komisji Weneckiej z 28 kwietnia. W tym dokumencie Komisja
Wenecka generalnie zatwierdzita zmiany legislacyjne w przepisach dotyczacych
wyboru i mianowania s¢dziow Sadu Najwyzszego; wskazala jednak réwniez na
potrzeb¢ dalszych reform. Aby zapewni¢ rowno$¢ kandydatow, Komisja
zaproponowata wladzom gruzinskim ponowne ogloszenie konkursu s¢dziow>22,

Kontynuacja procesu wyboru sedzidow Sadu Najwyzszego, ignorujac
rekomendacje Komisji Weneckiej, po raz kolejny ujawnita, ze Wysoka Rada
Sprawiedliwo$ci nie miala prawdziwe] woli poprawy systeméw wymiaru
sprawiedliwosci. Mianowanie sedzidw na wakujace stanowiska w Sadzie Najwyzszym
poprzez wadliwe procedury stwarzalo jeszcze wigksze ryzyko dla perspektywy reformy
wymiaru sprawiedliwosci 1 zmniejszato mozliwos¢ wzrostu zaufania publicznego do
sagdownictwa.

Wydarzenia w Wysokiej Radzie Sprawiedliwosci dowodzity, ze nie byla w
stanie wypelnia¢ swoich konstytucyjnych funkcji. Przede wszystkim nie tylko nie
zapewniala niezalezno$ci i1 sprawno$ci sagdownictwa, ale stala si¢ takze jednym z
gléwnych zrodel problemdéw w systemie. W tej sytuacji, aby unikna¢ jeszcze wigkszych
szkod dla reputacji Sadu, wazne bylo, aby procesy parlamentarne byty napedzane przez
konsensus publiczny i polityczny. Partia rzadzaca musiata wykaza¢ si¢ wola polityczna,
aby wybiera¢ 1 mianowa¢ kandydatow w sposob demokratyczny, co oznaczato

mianowanie s¢dziéw na podstawie konsensusu z partiami opozycyjnymi. Warto

520 Tamze.

521 Zob. High Council of Justice Decree N1/41, June 1, 2021 on “Nominations of Supreme Court Judical
Candidates to be Submitted to the Parliament of Georgia”.

522 Zob. Venice Commission, Opinion No. 1039/2021 on the Organic Law on Common Courts of
Georgia, Strasbourg, 28 April 2021, CDL-PL(2021)007.
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zauwazy¢, ze ustawodawstwo wymagato, aby parlament wybieral cztonkow Wysokiej
Rady Sprawiedliwosci niebedacych sedziami kwalifikowang wigkszoscia (3/5 pelnego
sktadu), co wymagato réwniez konsensusu politycznego migdzy wigkszo$cig
parlamentarng a opozycja.

Jednocze$nie waznym bylo, aby parlament przyjat formalng zasade
powotywania s¢dziow Sadu Najwyzszego w drodze konsensusu migdzy mniejszoscia a
wigkszoscig.

9 pazdziernika 2023 opublikowano opini¢ Komisji Weneckiej, oceniajaca
poprawki z czerwca 2023 r. do ustawy o sadach powszechnych w Gruzji oraz projekt
ustawy zainicjowany we wrzes$niu tego samego roku, z punktu widzenia reformy
sgdownictwa’23,

Komisja Wenecka wskazata, Zze byla $wiadoma zarzutow dotyczacych
uczciwosci czlonkéw Wysokiej Rady Sprawiedliwosci i praktyki wykorzystywania
nieformalnych kanaléow wpltywu w podejmowaniu decyzji, co bylo sprzeczne z
zasadami przejrzystosci i odpowiedzialnos$ci Rady. Zauwazyla roéwniez, ze gruntowna
reforma musiata zaja¢ si¢ uporczywymi zarzutami braku uczciwosci wobec cztonkow
Wysokiej Rady Sprawiedliwos$ci, co stwarzalo ryzyko dla niezaleznosci i bezstronno$ci
sedziéw. Stwierdzita takze, ze bioragc pod uwage obecny wowczas kontekst, wydawato
si¢, ze wlasciwe byloby, aby wladze nalezycie rozwazyly mozliwos¢ weryfikacji
Wysokiej Rady Sprawiedliwo$ci®?*.

W swej opinii Komisja Wenecka podkreslita, ze wladze nie podjety
wystarczajacych srodkéw w celu przeprowadzenia rzeczywistej reformy sadownictwa i
stwierdzila, ze nie byla to kwestia techniczna, ktorg mozna bylo rozwigza¢ poprzez
drobne zmiany w obowigzujacych ramach prawnych. Kompleksowa reforma oznaczata
ponowne rozwazenie uprawnien, funkcji, sktadu i sposobu wyboru cztonkow Wysokiej
Rady Sprawiedliwosci w celu przywrdcenia zaufania publicznego do tego organu, jego
niezaleznosci i bezstronno$ci oraz zdolno$ci do wykonywania jego konstytucyjnych

funkcji>®.

523 Zob. Venice Commission, Georgia Follow-Up Opinion to Previous Opinions Concerning The Organic
Law on Common Courts, Adopted by the Venice Commission at its 136" Plenary Session (Venice, 6-7
October 2023), Strasbourg, 9 October 2023, CDL-AD(2023)033.

524 Tamze.

525 Tamze.
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Komisja Wenecka wskazata na konieczno$¢ wyeliminowania korporatyzmu

sadowego 1 wskazata kilka sposobow rozwigzania tego problemu poprzez:

- zmian¢ zasad wyboru cztonkow Wysokiej Rady Sprawiedliwosci;

- ograniczenie innych funkcji administracyjnych Wysokiej Rady Sprawiedliwos$ci w
sadownictwie;

- ograniczenie uprawnien Wysokiej Rady Sprawiedliwosci w celu zmniejszenia ryzyka
naduzy¢;

- dokonanie podziatu uprawnief Rady pomiedzy rézne organy>26.

Zdaniem Komisji Weneckiej reforma powinna byla przebiega¢ w oparciu o
gruntowny 1 kompleksowy proces konsultacyjny, uznajac, ze nie bylo szybkiego
rozwigzania, aby przywroci¢ zaufanie spoteczenstwa do systemu sadowniczego.
Komisja wielokrotnie podkreslala, Ze reformy instytucjonalne powinny i8¢ rgka w reke
z dlugoterminowymi wysitkami majacymi na celu poprawg profesjonalizmu,
przejrzystosci i etyki w sadownictwie.

Pomimo pewnych ulepszen wprowadzonych przez poprawki z czerwca 2023 r.,
zalecenie kompleksowej reformy Wysokiej Rady Sprawiedliwo$ci nie zostato
wlasciwie uwzglednione. Ponadto Komisja Wenecka wskazata, ze nie zostalo ono

uwzglednione rowniez w projekcie poprawek z wrzesnia 2023 r.5%’

3.3.4. Rownos¢ i niedyskryminacja

Od 2001 r. Europejska Komisja Przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI)
odgrywa kluczowa role w zapewnieniu réwnosci i1 przeciwdziataniu dyskryminacji w

Gruzji®®8.

Przede wszystkim doktadnie analizuje sytuacje¢ w zakresie rasizmu i
nietolerancji i przedstawia sugestie oraz propozycje dotyczace sposoboOw rozwigzania
zidentyfikowanych probleméw.

ECRI organizuje Okragle Stoty, na ktérych dyskutuje si¢ jak rozwigzad
problemy rasizmu w kraju i zapewni¢ wdrozenie konkretnych zalecen ECRI. Gtownymi

tematami okraglego stotu w Gruzji zorganizowanego w 2007 r. byty: 1) raport ECRI na

526 Tamze.

527 Tamze.

528 Zob. European Commission against Racism and Intolerance (ECRI), Report on Georgia, Adopted on
22 June 2001, Strasbourg, 23 April 2002, CRI(2002)2.
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temat Gruzji; 2) wyzwania stojace przed rozwojem kompleksowego ustawodawstwa
antydyskryminacyjnego w Gruzji; 3) reagowanie na incydenty rasistowskie; 4)
budowanie zintegrowanego spoteczenstwa w Gruzji>%.

W swoim drugim raporcie na temat Gruzji z 30 czerwca 2006 r. ECRI przyznata,
ze Gruzja poczynita postepy w wielu dziedzinach, np. wprowadzila nowe przepisy
prawa karnego zakazujace dyskryminacji rasowej i podzegania do nienawisci rasowe;.
Ponadto wtadze podjety kroki w celu powstrzymania gwattownych atakéw nietolerancji
religijnej. Uruchomiono takze program integracji obywatelskiej dla mniejszo$ci
etnicznych 1 religijnych kraju oraz innych grup mniejszosciowych. Jednoczesnie ECRI
wskazata, ze stereotypy 1 uprzedzenia mogace powodowac¢ dyskryminacj¢ utrzymywaty
sie¢ wsrod wiekszos$ci populacji, szczegolnie wobec mniejszosci etnicznych, mniejszosci
religijnych o nietypowym wyznaniu, uchodzcéw w Czeczenii 1 Turkow
meschetynskich. W rezultacie mniejszosci etniczne nie moéwiagce po gruzinsku nadat
czuly si¢ obywatelami drugiej kategorii i1 braly niewielki udziat w Zyciu publicznym i
politycznym kraju, a cztonkowie mniejszosci religijnych o nietypowym wyznaniu mogli
by¢ nadal narazeni na ataki fizyczne lub na ich wiasnos¢. ECRI wyrazita zatem
zaniepokojenie, ze wladze nie byly wystarczajaco $§wiadome sytuacji tych grup
mniejszo$ciowych i nie monitorowaly jej wystarczajaco®*.

Wszystkie te kwestie mialy zosta¢ omoéwione 2z przedstawicielami
odpowiedzialnych agencji rzadowych i ofiarami dyskryminacji w $wietle Ogodlnej
Rekomendacji Politycznej ECRI nr 7 w sprawie ustawodawstwa krajowego w celu
zwalczania rasizmu 1 dyskryminacji rasowej oraz istniejagcych ram prawnych i
instytucjonalnych w celu zwalczania rasizmu i dyskryminacji rasowej w Gruzji. Cala
sesja okraglego stolu zostata poswigcona analizie tego, kim byly ofiary rasizmu i
dyskryminacji rasowej w Gruzji, a takze przeciwdzialaniu incydentom rasistowskim?3!,

Podczas obrad Okragtego Stotu zorganizowanego w dniu 12 pazdziernika 2011
r. w Thilisi pt. ,,Zwalczanie dyskryminacji rasowej i nietolerancji w Gruzji”, uczestnicy
dyskutowali na temat dziatan podjetych w zwigzku z zaleceniami zawartymi w raporcie

ECRI z 2010 r. w odniesieniu do szeregu tematdow, podzielonych na cztery sesje: 1)

529 Zob. ECRI’s Round Table in Georgia Courtyard by Marriott Tbilisi Hotel Tbilisi, 12 June 2007,
Explanatory Note, www.rm.coe.int, data dostepu: 10.11.2024.

330 Zob. European Commission against Racism and Intolerance Second report on Georgia, Adopted on 30
June 2006, Strasbourg, 13 February 2007, CRI(2007)2.

331 Zob. ECRI’s Round Table in Georgia. . .jw.
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og6lng sytuacjag Gruzji przedstawiong w raporcie ECRI; 2) ram prawych i
instytucjonalnych stuzacych zwalczaniu dyskryminacji rasowej; 3) zapobieganiu
rasizmowi i skutecznym reagowaniu na niego 4) integracji>>2.

W swoim raporcie na temat Gruzji z czerwca 2020 r. ECRI wyrazita
zaniepokojenie utrzymujacymi si¢ problemami, np. tym, ze cztonkowie mniejszo$ci
etnicznych wcigz byli wykluczeni ze wzgledu na nieznajomos¢ jezyka gruzinskiego, a
Romowie pozostawali w trudnej sytuacji®3?,

Gdy pod koniec lutego i na poczatku marca 2022 r., w kontek$cie agresji Rosji
na Ukraing, doszto do pewnych antyrosyjskich urazéw 1 przypadkow
dyskryminacyjnego traktowania, wladze gruzinskie podjely szybkie dziatania, w tym w
zakresie regulacji praw konsumentow. Obronca Publiczny wydal réwniez publiczne
o$wiadczenie wspdlnie z Radg Mniejszosci Narodowych, wypowiadajac si¢ przeciwko
negatywnym stereotypom i mowie nienawisci wobec Rosjan®34,

W wyniku inwazji Rosji na Ukraing w lutym 2022 r. dziesiatki tysiecy osob
uciekajacych przed wojnag na Ukrainie przedostalo si¢ do Gruzji. Pierwotnie
zakwaterowanie zapewnily m.in. gminy. Wladze za pomoca dekretow udostepnity
Ukraificom réwniez opieke zdrowotng i edukacje’™.

ECRI z zadowoleniem przyjela te pozytywne zmiany w Gruzji. Jednak pomimo
osiggnigtego postepu, niektore kwestie budzity obawy.

Niektore dziatania Rzecznika Praw Obywatelskich spotkaty si¢ z ostrg krytyka
ze strony politykoéw rzadowych, co wzbudzilo obawy, poniewaz moglo latwo to
podwazy¢ wiarygodno$¢, niezaleznos¢ i reputacje RPO jako instytucji.

Jesli chodzi o osoby LGBT, w Gruzji nie bylo prawnej mozliwosci rejestrowania
zwigzkow partnerskich osob tej samej plci, a wiadze nie dokonaty przegladu
obowigzujacych przepisow w celu oceny, w jakich obszarach pary tej samej plci

napotykaty inne problemy zwigzane z dostepem do praw w zyciu codziennym?3°,

532 Zob. European Commission against Racism and Intolerance (ECRI), Round Table “Combating racial
discrimination and intolerance in Georgia”, www.coe.int, data dostepu: 10.11.2024.

533 Zob. Buropean Commission against Racism and Intolerance (ECRI), Report on Georgia (fourth
monitoring cycle), Adopted on 28 April 2010, Published on 15 June 2010, CRI(2010)17.

534 Zob. European Commission against Racism and Intolerance (ECRI), Report on Georgia (sixth
monitoring cycle), Adopted on 28 March 2023. Published on 22 June 2023, s. 5.

535 Tamze.

536 Tamze.
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Nie bylo réwniez wspodlnej grupy roboczej przedstawicieli rzadu 1 czlonkéw
odpowiednich organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, w ktorej mozna byloby
omawia¢ kwestie rownosci LGBT. Pomimo rekomendacji ECRI w ostatnim raporcie,
nadal nie okres$lono jasnych kryteriow dotyczacych warunkéw, ktore musiaty zostad
spelnione w celu prawnego uznania pici.

Mowa nienawi$ci, zwlaszcza w Internecie, wobec oséb LGBT, stanowita coraz
wigkszy problem i nie tylko szerzyla obelgi, ale czasami takze podzegata do
dyskryminacji i przemocy. Niestety nadal nie byto skutecznego systemu monitorowania
mowy nienawisci na tle rasistowskim i anty-LGBTI’*’. Takze rézne dzialania
szkoleniowe dla funkcjonariuszy organéw $cigania, prokuratorow i sedziow dotyczace
przestepstw z nienawisci nie zostaly ocenione pod katem ich wptywu. Ponadto w policji
nadal nie utworzono zadnej specjalistycznej jednostki, ktéra zajmowataby si¢
konkretnie incydentami przestepstw na tle rasistowskim i LGBT-fobicznym38,

Ponadto poziom nauczania jezyka gruzinskiego jako drugiego dla osob
nieb¢dacych rodzimymi uzytkownikami jezyka ws$rdd historycznych mniejszosci
etnicznych w kraju byt nadal zdecydowanie niewystarczajacy. Brak znajomosci
oficjalnego jezyka panstwowego stawial te osoby w niekorzystnej sytuacji pod
wzgledem integracji spotecznej 1 wiaczenia. Problemy w tym zakresie zauwazono
réwniez w kontek$cie srodkow podjetych przeciwko Covid-19, gdy informacje nie byty
na samym poczatku udostgpniane szybko w jezykach mniejszo$ci, nawet na obszarach
gesto zaludnionych przez mniejszo$ci etniczne®.

Inny problem dotyczyt Panstwowej Agencji ds. Religii, ktora nadal nie zmienita
swojej polityki z 2015 r., ktora koncentrowata si¢ na ,,wewngtrznych i zagranicznych
dyskursach bezpieczenstwa panstwa”, zwlaszcza w kontekscie radzenia sobie z religijng
réznorodno$cig ludnosci w Gruzji. Ponadto wladze nie zainicjowaty zadnej wspotpracy
ani konstruktywnych relacji migdzy Panstwowa Agencja, dzialajaca w ramach Centrum
Tolerancji Rzecznika Publicznego#.

ECRI zalecita, aby wiadze zapewnity, ze politycy, w szczegdlnosci cztonkowie

rzadu, powstrzymaja si¢ od komentarzy, ktore podwazatyby wiarygodno$¢, reputacje i

37 Tamze.
338 Tamze.
339 Tamze.
340 Tamze, s. 6.
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niezalezno$¢ Rzecznika Publicznego. Ponadto, ponowila zalecenie, aby wtadze jasno
uregulowaly warunki oficjalnego uznania nowej plci danej osoby, jak rowniez
ustanowily skuteczny system monitorowania mowy nienawisci na tle rasistowskim i
anty-LGBTI, opierajac si¢ na wiedzy eksperckiej Rzecznika Publicznego i
odpowiednich organizacji pozarzadowych, w tym ze spotecznosci LGBTI. A w razie
potrzeb zwrdcity sie o wsparcie do Rady Europy>*!.

ECRI ponowila réwniez swoje zalecenie, aby wladze przeprowadzily oceng
skutkow w celu oceny dziatan szkoleniowych dla funkcjonariuszy organow $cigania,
prokuratorow 1 s¢dziow zajmujacych si¢ przypadkami przestgpstw z nienawisci 1 w
razie potrzeby, dostosowaly je. ECRI zalecita takze, aby wladze gruzinskie znacznie
zwigkszyly liczb¢ godzin nauczania jezyka gruzinskiego jako drugiego jezyka w
szkotach mniejszoSciowych na poziomie podstawowym i S$rednim, jak réwniez
utworzyly migdzyagencyjny komitet w celu wdrozenia filaru réwnosci Narodowe;j
Strategii Praw Czlowieka na lata 2022-2030 i towarzyszacych jej Planéw Dzialan. W
sktad tego komitetu mieliby wejs¢ przedstawiciele Biura Obroncy Publicznego,
organizacji  mig¢dzynarodowych 1 odpowiednich organizacji  spoleczenstwa

obywatelskiego reprezentujacych grupy bedace przedmiotem zainteresowania ECRIP#2,

3.3.5. Zakaz tortur

Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom (CPT) przeprowadza
wizyty w miejscach zatrzyman (dla nieletnich i imigrantéw, komisariatach policji,
szpitalach psychiatrycznych), aby oceni¢ w jaki sposob traktowane s3a osoby
pozbawione wolno$ci®*.

Pierwsza okresowa wizyta CPT w Gruzji miata miejsce w maju 2001 r. W
raporcie pomonitoringowym pozytywnie odniesiono si¢ do reformy systemu
penitencjarnego, w ramach, ktorej w Ministerstwie Sprawiedliwosci utworzono

specjalny departament monitorujacy. Postgp odnotowano roéwniez w zakresie

341 Tamze.

342 Tamze.

543 Zob. H. Maciag, Aktywnos¢ Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz
Nieludzkiemu Ilub Ponizajgcemu Traktowaniu (CPT) w obszarze wigziennictwa w panstwach
czlonkowskich Rady Europy, [w:] Wyzwania dla europejskiego systemu ochrony praw cztowieka u progu
trzeciej dekady XXI wieku, red. J. Jaskiernia, K. Spryszak, t. 2, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun
2021, s. 415-427.
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zwalczania gruzlicy. Jednak warunki w wigzieniu nr 5 w Tbilisi — ktére byty
najwickszym zaktadem karnym w kraju — pozostawaly w wigkszo$ci niezmienione.
Zaklad ten byl przepelniony, a osiedle budynkéw dodatkowo uleglto pogorszeniu w
wyniku trzgsienia ziemi w 2002 r. Wysitki wladz majace na celu relokacje wigzniow i
remont wi¢zienia nr 5 byly udaremniane przez trudnos$ci w finansowaniu ukonczenia
nowego wigzienia w Rustawi>**,

Warto wskazaé, ze Gruzja ma dlugg histori¢ tolerowania tortur i zlego
traktowania przez funkcjonariuszy organdéw $cigania. Nowy rzad, ktory doszedt do
wtadzy po ,,rewolucji r6z” w listopadzie 2003 r. podjat pewne kroki w celu rozwigzania
takich naduzy¢, ale te wysitki okazaly si¢ niewystarczajace, aby je powstrzymac. Co
wiecej, niektore z nowych polityk rzadu w zakresie egzekwowania prawa wywolywaty
nowe zarzuty dotyczace naruszen nalezytego procesu, tortur i ztego traktowania>*>,

Nowy rzad, na czele ktorego stangt prezydent Micheil Saakaszwili, starat si¢
spetni¢ obietnice radykalnych reform 1 zadania spoteczne, aby potozy¢ kres
powszechnemu bezrobociu, ubostwu, korupcji i przestepczosci, ktore nekaty Gruzje od
czasu uzyskania niepodlegtosci w 1991 r. Rzad widzial przynajmniej cz¢$¢ rozwigzania
w blizszych zwigzkach z Europa i1 Stanami Zjednoczonymi. Chcial dostosowac

546

standardy prawne, gospodarcze i spoteczne do standardow tych krajow>*°. W zwigzku z

tym rozpoczal program szeroko zakrojonych reform w niemal wszystkich sferach, od
edukacji po wojsko®¥.

Jednym z najwazniejszych priorytetow reform byto wykorzenienie korupcji 1
szerzacej sie przestepczosci. Silna Platforma Saakaszwilego w tych obszarach
doprowadzita do glo$nej kampanii aresztowan bylych urzednikow rzadowych i
podejrzanych cztonkoéw przestgpczosci zorganizowanej. Po dwunastu latach rzadow
sparalizowanych korupcja Gruzini powitali rzad, ktory w koncu byl gotowy zajaé sie

tymi problemami. Spoteczno$¢ migdzynarodowa powitata rzad partnerski, ktory obiecat

54 Zob. Report to the Georgian Government on the visit to Georgia carried out by the European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT)
from 6 to 18 May 2001, Strasbourg, 25 July 2002, CPT/Inf(2002)14.

345 Zob. 1.D. Reichelt, The Republic of Georgia’s fight against torture: a model for emerging
democracies, “Institute of Foreign and Comparative Law” 2007, Vol. 40, s. 57-58.

546 Zob. Saakashvili Addressed PACE, Civil Georgia, January 28, 2004, www.civil.ge, data dostepu:
29.10.2024.

47 Zob. J.D. Reichelt, The Republic of Georgia’s..., j.w., s. 59.
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przynie$¢ stabilno$¢ w regionie>*®. Jednak kampanii towarzyszyly uporczywe zarzuty
naduzy¢ ze strony funkcjonariuszy organdéw §cigania, w tym tortur i zlego traktowania.
W pierwszych dziesigciu miesigcach urzedowania rzadu jego polityka wydawata si¢
raczej podsycaé naduzycia, niz je ogranicza¢. Zgodnie z jego silnym podejSciem
funkcjonariusze organdéw Scigania wydawali si¢ czu¢ o$mieleni do stosowania
nielegalnych $rodkéw w celu zapewnienia aresztowan wszelkiego rodzaju podejrzanych
o popelnienie przestepstwa. Prawnicy, organizacje pozarzadowe, dziennikarze a nawet
urzednicy panstwowi poinformowali Human Rights Watch o powszechnych
naduzyciach policji, w tym o nieprzedstawianiu stosownych nakazow aresztowania,
podrzucaniu zatrzymanym broni 1 narkotykdéw, wykorzystywaniu falszywych
$wiadkow, torturach i ztym traktowaniu®®.

Czescig rzadowego programu reformy wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych byt nowo utworzony system negocjacji ugody, ktéry nieswiadomie utatwiat
bezkarno$¢, umozliwiajac funkcjonariuszom organdéw S$cigania, ktdrzy dopuscili si¢
tortur lub ich kolegom, negocjowanie pozbawienia prawa zatrzymanych do
dochodzenia zado$€uczynienia w zamian za obietnice tagodnych kar dla tych
zatrzymanych. Podczas, gdy prawo nakazywato sedziom zapewnienie, ze porozumienia
w sprawie negocjacji ugody nie byly wymuszane, w praktyce sedziowie niewiele zrobili
aby zapewni¢, ze funkcjonariusze organéw $cigania powstrzymaja si¢ od naduzywania
nowego systemu i potwierdzili porozumienia w sprawie negocjacji ugody, ktore
skutecznie wyeliminowaty mozliwo$¢ dochodzenia zarzutoéw dotyczacych tortur. Biorac
pod uwage dluga histori¢ naduzy¢ policji w Gruzji, mozna byto oczekiwa¢ dodatkowe;j
staranno$ci w celu zapewnienia, ze porozumienia w sprawie negocjacji ugody w
praktyce nie podwazaly praw podejrzanych, ale nie podjeto w tym zakresie
dodatkowych wysitkow™°,

Nowe naduzycia funkcjonariuszy organdéw §cigania ostro kontrastowaly z

obietnicami reform rzagdu. W pazdzierniku 2004 r. rzad zdawal si¢ to rozumie¢ i podjat

548 Zob. Parliamentary Assembly Resolution 1363 (2004), Functioning of democratic institutions in
Georgia, Assembly debate on 28 January 2004 (5" Sitting), Doc. 10049.

549 Zob. Human Rights Watch, Georgia: Uncertain Torture Reform. Human Rights Watch Briefing Paper,
12 April, 2005, www.hrw.org, data dostepu: 29.10.2024.

350 Zob. J.D. Reichelt, The Republic of Georgia’s..., s. 60.
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pewne kroki w celu poprawy sytuacji, proponujac lepsze szkolenie policji 1 wdrazajac
wiekszy nadzor nad osrodkami zatrzyman®!,

CPT w swym drugim raporcie na temat Gruzji dotyczacym okresowej wizyty,
ktora odbyta si¢ w dwoch czesciach: w listopadzie 2003 1 w maju 2004 r., stwierdzit, ze
podejrzani o popehienie przestgpstwa nadal byli narazeni na znaczne ryzyko ztego
traktowania przez policje. Aby temu zapobiec, Komitet zaproponowat §rodki dotyczace
w szczegoOlnosci integracji koncepcji praw czlowieka z praktycznym szkoleniem
zawodowym oraz zintensyfikowania szkolenia $ledczych i personelu operacyjnego
policji w zakresie nowoczesnych technik przestuchan i dochodzen. CPT zalecit takze,
aby prawne zabezpieczenia przed zlym traktowaniem (takie jak powiadomienie o
zatrzymaniu, dostep do prawnika i dostep do lekarza) byly w peini skuteczne w
praktyce®2,

Jesli chodzi o wigzienia, CPT wyrazil zaniepokojenie brakiem postepu w wielu
obszarach gruzinskiego systemu penitencjarnego. Wzrost populacji wigziennej i bardzo
zly stan istniejacego majatku wieziennego sprawity, ze warunki w wielu placéwkach
wyraznie naruszaly przepisy zardwno gruzinskiego ustawodawstwa, jak 1 normy
mig¢dzynarodowe. Z pozytywnej strony, CPT zauwazyl, Ze poczyniono znaczne postepy
w zakresie zwalczania rozprzestrzeniania sie gruzlicy>>3.

W 2004 r. odpowiedzi na zalecenia CPT majace na celu zapobieganie ztemu
traktowaniu przez policj¢, wladze gruzinskie podjety dziatania majace na celu poprawe
szkolen zawodowych i1 zwigkszenie kontroli nad dziataniami policji. Jednakze w
dalszym ciggu warunki zatrzymania w wigkszosci placowek policyjnych pozostawaty
niezadowalajace z powodu braku $rodkow finansowych>4,

W raporcie z trzeciej okresowej wizyty w Gruzji, ktéra miata miejsce w
marcu/kwietniu 2007 r. wskazano, iz delegacja CPT odniosta wrazenie, ze sytuacja w
zakresie traktowania osOb zatrzymanych przez policj¢ znacznie si¢ poprawila.

Odnotowano tylko kilka odosobnionych zarzutéw fizycznego zngcania si¢, z ktdrych

31 Tamze, s. 61.

552 Zob. Report to the Georgian Government on the vsit to Georgia carried out by the European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT)
from 18 to 28 November 2003 and from 7 to 14 May 2004, Strasbourg, 30 June 2005, CPT/Inf(2005)12.
353 Tamze.

554 Zob. European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT), 2004 News. Anti-torture Committee publishes Georgian responses to 2001 visit
report, www.coe.int, data dostgpu: 4.11.2024.
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wszystkie, oprocz jednego, dotyczyly nadmiernego uzycia sily w momencie
zatrzymania. CPT z zadowoleniem przyjat postepy poczynione w tej dziedzinie przez
wladze gruzinskie, co byto wynikiem szeregu srodkéw podjetych w ostatnich latach, w
tym nowego podejscia do selekeji i szkolenia personelu policyjnego oraz wzmocnienia
mechanizmoéw kontroli wewnetrznej i monitorowania zewnetrznego. Jednoczesnie jasne
bylo, ze wtadze musiaty zachowa¢ czujno$¢™>°.

CPT przedstawil rowniez kilka zalecen majacych na celu w szczegdlnos$ci
wzmocnienie formalnych zabezpieczen przed ztym traktowaniem i poprawe kontroli
obrazen. W obszarze wi¢zien jednym ze szczegdlnie pozadanych rezultatow trwajacej
reformy systemu penitencjarnego byto ograniczenie korupcji. Jednakze gwattowny
wzrost populacji wigziennej, ktéra wzrosta ponad dwukrotnie od czasu poprzedniej
okresowej wizyty CPT w 2004 r., oraz wynikajace z tego przeludnienie wigzien
podwazaty wysitki podejmowane w celu stworzenia humanitarnego systemu
penitencjarnego. Najbardziej niezwyklte przeludnienie zaobserwowano w gldéwnym
zaktadzie karnym, wig¢zieniu nr 5 w Tbilisi, gdzie powierzchnia mieszkalna na wi¢znia
wynosita ponizej 0,5 metra kwadratowego. CPT wezwal wiladze gruzinskie do
podwojenia wysitkéw w celu zwalczania przeludnienia wigzien, w szczegdlnosci
poprzez przyjecie polityki majacej na celu ograniczenie lub modulacj¢ liczby osob
kierowanych do wigzien>>¢.

W czterech z pigciu wizytowanych zaktadow karnych nie ustyszano Zadnych
zarzutéw dotyczacych fizycznego zngcania si¢ nad wigzniami przez personel. Jednak w
wigzieniu nr 6 w Rustawi delegacja otrzymata liczne i spojne zarzuty dotyczace bicia
wigzniow przy przyjeciu, a takze w innych kontekstach. CPT zalecit, aby kierownictwo
tego wiezienia przekazalo personelowi wigziennemu jasny komunikat, ze fizyczne zte
traktowanie i werbalne znecanie si¢ nad wigzniami, a takze inne formy lekcewazacego
lub prowokacyjnego zachowania, sg niedopuszczalne i bedg traktowane surowo>’.

Problematyczne pozostawato zapewnienie opieki zdrowotnej wi¢Zniom z
powodu niedoboru personelu, obiektow 1 zasobow. CPT wyrazil szczego6lne

zaniepokojenie tym, ze postep zaobserwowany podczas drugiej okresowej wizyty w

555 Zob. Report to the Georgian Government on the visit to Georgia carried out by the European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT)
from 21 March to 2 April 2007, Strasbourg, 25 October 2007, CPT/Inf(2007)42.
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obszarze zwalczania gruzlicy byl zagrozony przez gwaltowny wzrost populacji
wieziennej.>%8

Co prawda, nie otrzymano zadnych sygnalow o zlym traktowaniu w dwodch
odwiedzonych placéwkach psychiatrycznych Asatiani Psychiatric Institute w Tbilisi 1
Kutri Psychiatric Hospital. Jednak obie placowki cierpialy z powodu przeludnienia,
chociaz warunki zycia pacjentoéw byly ogolnie lepsze w Kutiri. W raporcie zawarto
rowniez ocen¢ prawnych zabezpieczen majacych zastosowanie do pacjentow
psychiatrycznych poddanych przymusowemu leczeniu na mocy nowej ustawy o opiece
psychiatryczne;j.

Warto zauwazy¢, ze po natychmiastowej obserwacji dokonanej przez delegacje
CPT pod koniec wizyty, wladze gruzinskie zamknety ,,Hauptvacht” (wojskowy areszt)
w Tbilisi, ktory zapewnial nieodpowiednie warunki przetrzymywania>>°.

W dniach 29 wrze$nia do 2 pazdziernika 2008 r. przedstawiciele CPT odbyli
szereg spotkan w Tbilisi 1 Suchumi, ktorych celem bylo umozliwienie Komitetowi
wykonywania jego mandatu na catym terytorium Gruzji®¢°.

W  Thilisi przedstawiciele CPT przeprowadzili rozmowy z ministrem
sprawiedliwosci, Nika Gvaramig i Ting Burjalini, ministrem reintegracji, Temuri
Yakobashili, pierwszym wiceministrem spraw wewnetrznych, Ekaterine Zguladze i
sekretarzem Rady Bezpieczenstwa Narodowego Gruzji, Aleksandrem Lomaia, a takze z
innymi wysokimi rangg urzednikami rzagdowymi. Spotkali si¢ réwniez z obronca
publicznym Gruzji, Sonarem Subarim.

Podobne konsultacje odbyly si¢ wczesniej w lipcu 2008 r., po odroczeniu, na
prosbe wiladz gruzinskich, planowanej wizyty ad hoc CPT w regionach Abchazji i
Osetii Poludniowej. Nowa seria rozmow data okazj¢ do zbadania implikacji
niedawnego konfliktu zbrojnego i p6zniejszych wydarzen dla planowanej wizyty ad hoc

w 2009 r.%¢!

558 Tamze.

559 Tamze.

560 Zob. European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT), 2008 News Extending the activities of the Council of Europe anti-torture Committee
to Abkhazia and South Ossetia, www.coe.int, data dostgpu: 4.11.2024.

561 Zob. Report on the visit to the region of Abkhazia, Georgia carried out by the European Committee for
the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 27 April to 4
May 2009, Strasbourg, 23 December 2009, CPT/Inf(2009)38.
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W Suchumi przedstawiciele CPT spotkali si¢ z faktycznymi pelnomocnikami
prezydenta ds. praw cztowieka w Abchazji i Osetii Potudniowej, odpowiednio
Georgijem Otrybg i Dawidem Sanakojewem, i wyjasnili im zakres zadan i metody
pracy Komitetu.

CPT w raporcie ze swojej czwartej okresowej wizyty w Gruzji, przeprowadzone;j
w lutym 2010 r. wskazal, ze sytuacja w zakresie traktowania osob zatrzymanych przez
policje w Gruzji znacznie si¢ poprawita w ostatnich latach. Z zadowoleniem przyjat
zdecydowane dziatania podjete przez wladze gruzinskie w celu zapobiegania zlemu
traktowaniu. Niemniej jednak uporczywos$¢ niektorych zarzutoéw wyraznie wskazywata,
ze musialy one zachowaé czujno§¢. CPT zalecil, aby wladze gruzinskie nadal
przekazywaly wszystkim pracownikom policji stanowczy komunikat ,,zerowej
tolerancji” dla zlego traktowania, w tym poprzez biezace dziatania szkoleniowe. W
ramach tego komunikatu nalezato jasno stwierdzi¢, ze sprawcy zlego traktowania oraz
osoby tolerujace lub zachecajace do takich czynow beda podlega¢ surowym sankcjom.
Ponadto funkcjonariusze policji musieli zosta¢ przeszkoleni w zakresie zapobiegania
przemocy i minimalizowania jej w kontekscie zatrzymania. W swoim raporcie CPT
zajal si¢ takze kwestiag dochodzen w sprawie skarg na zle traktowanie przez policje i
zalecil podjecie krokow w celu zapewnienia, ze takie dochodzenia w pehni spetniaty
kryteria ,,skutecznego” dochodzenia wustalone przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka®2.

Powszechnym problemem bylo przeludnienie wigzien. Pomimo dos$¢ duzego
programu budowy wiezien, ciagly wzrost populacji wiezniow podwazal wysitki
podejmowane w celu stworzenia humanitarnego systemu penitencjarnego. CPT wezwat
wiladze Gruzji do podwojenia wysitkéw w celu zwalczania przeludnienia wigzien
poprzez przyjecie polityki majacej na celu ograniczenie lub modulacj¢ liczby osob
kierowanych do wigzien. Komitet zalecit rowniez, aby wladze jak najszybciej dokonaty
przegladu norm ustalonych w ustawodawstwie dotyczacych powierzchni mieszkalnej na
wig¢znia, tak aby zapewni¢ co najmniej 4 metry kwadratowe na wi¢znia w celach

wieloosobowych we wszystkich zaktadach karnych.

562 Zob. Report to the Georgian Government on the visit to Georgia carried out by the European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT)
from 5 to 15 February 2010, Strasbourg, 21 September 2010, CPT/Inf(2010)27.
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W $wietle informacji uzyskanych podczas wizyty, CPT zalecil kierownictwu
wiezienia nr 8 w Tbilisi (Gldani), zaktadu karnego nr 7 w Ksani i zaktadu karnego nr 8
w Geguti podjecie odpowiednich krokow w celu zapewnienia, ze personel wigzienia nie
bedzie naduzywat swoich uprawnien i uciekat si¢ do zlego traktowania.

Podczas wizyty kontrolnej w szpitalu Asatiani Psychiatric Institute w Tbilisi nie
otrzymano zadnych zarzutow zlego traktowania pacjentow przez personel. Jednak stale
pogarszajacy si¢ stan szpitala sprawil, ze nie nadawal si¢ on do przyjmowania
pacjentow 1 stworzyl warunki, ktére mozna bylo tatwo okresli¢ jako nieludzkie i
ponizajace. Podczas oczekiwania na wdrozenie projektow transformacji Asatiani
Psychiatric Institute, CPT wezwatl witadze gruzinskie do zajgcia si¢ najpilniejszymi
niedociggnigciami w zakresie warunkow zycia pacjentdéw, a w szczegdlnosci do
poprawy ogrzewania w calym szpitalu.

W listopadzie 2012 r. CPT przeprowadzit wizyte dorazng w Gruzji. Rozmowy
przeprowadzone na wysokim szczeblu koncentrowaty si¢ gltownie na skutecznosci
dochodzen karnych wszczetych po opublikowaniu 18 wrzesnia 2012 r. materiatu wideo
zawierajacego sceny pozornego powaznego zlego traktowania wi¢zniow przez personel
niektorych  zakltadow karnych. Omoéwiono roéwniez dzialania legislacyjne,
administracyjne i inne podejmowane (i planowane) przez wiladze gruzinskie w
odniesieniu do systemu wig¢ziennictwa kraju. W swoim raporcie CPT z zadowoleniem
przyjal szeroko zakrojong amnesti¢ wig¢zienng, podkres$lajac jednocze$nie, zZe
problemoéw przeludnienia wigzien i wzrostu populacji wieziennej nie mozna rozwigzan
w sposob kompleksowy i trwaly poprzez stosowanie takich wyjatkowych srodkow.
Zdaniem CPT strategia trwalej redukcji populacji wigziennej powinna obejmowac
szereg krokow w celu zapewnienia, ze uwigzienie jest rzeczywiscie $rodkiem
ostatecznym. CPT przedstawit rowniez kilka zalecen dotyczacych dwoch wigzien
odwiedzonych przez delegacje (w Gldani 1 Kutasi) oraz innych kwestii zwigzanych z
systemem wigziennictwa, w szczegdlnosci z opiekg zdrowotng w wigzieniach>®3,

Pigta okresowa wizyta CPT w Gruzji data okazje do oceny, w jakim stopniu
wdrozono zalecenia wydane po poprzednich wizytach. Szczeg6lng uwage zwrdcono na

traktowanie os6b w areszcie policyjnym, wiezniow 1 pacjentéw psychiatrycznych. CPT

563 Zob. European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT), 2013 News: Council of Europe anti-torture Committee publishes report on Georgia,
www.coe.int, data dostepu: 5.11.2024.
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odnotowat szereg pozytywnych zmian, w szczego6lno$ci w odniesieniu do ciaglej
poprawy warunkOw materialnych zatrzymania w zaktadach policyjnych, zwalczania
przeludnienia wigzien i poprawy warunkow materialnych i ushug opieki zdrowotnej w
wiezieniach. Niestety poczyniono niewielki lub zaden postgp w innych obszarach,
takich jak rezim, dziatania i kontakt ze $wiatem zewng¢trznym w systemie wi¢ziennym,
sytuacji pacjentow psychiatrycznych w szpitalu psychiatrycznym w Kutri. Co wigcej,
bezkarno$¢ nadal stanowita powazny problem w Gruzji. Glownym problemem
systemowym byto to, ze chociaz zgodnie z prawem Prokuratura byta uprawniona do
badania wszelkich zarzutow/skarg/wskazéwek ztego traktowania przez funkcjonariuszy
organow $cigania, w praktyce wstepne dochodzenia i czynno$ci dochodzeniowe byty
prawie zawsze wykonywane przez pracownikéw dziatéw $ledczych odpowiednich
ministerstw. Rodzilo to pytanie o niezalezno$¢ takich dochodzen. Inne problemy
obejmowaty opdznienia w gromadzeniu 1 zabezpieczaniu dowodow, braku
przestuchania §wiadkow i wszczynania dochodzen na podstawie niewtasciwych sekcji
Kodeksu karnego. Podejrzani funkcjonariusze zazwyczaj nie byli zawieszani w
wykonywaniu obowigzkéow i nie podejmowano zadnych dziatah w celu ochrony
potencjalnych ofiar (np. wigznidow) przed wywieraniem presji i zmuszaniem ich do
zmiany zeznan. CPT wezwat wladze gruzinskie do podjecia skutecznych krokéw w celu
zapewnienia, ze mozliwe przypadki ztego traktowania osdb pozbawionych wolno$ci
bedg badane w sposob niezalezny, skuteczny i przejrzysty>%4.

W nawigzaniu do powyzszych zalecen podczas wizyty CPT, ktéra odbyta si¢ w
dniach 10-21 wrze$nia 2018 r., delegacja ocenita postgpy w ich realizacji. W tym
kontek$cie zwrdcono szczegdlng uwage na traktowanie osob w areszcie policyjnym i
sytuacje wiezniow w zakladach karnych, w szczego6lnosci tych w wiezieniach
wysokiego ryzyka i polotwartych, a takze nieletnich. Ponadto delegacja przeprowadzita
wizyty w kilku szpitalach psychiatrycznych i, po raz pierwszy w Gruzji, w osrodku

zatrzyman dla imigrantow>%.

564 Zob. Report to the Georgian Government on the visit to Georgia carried out by the European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT)
from 1 to 11 December 2014, Strasbourg, 15 December 2015, CPT/Inf (2015) 42.

565 Zob. Report to the Georgian Government on the visit to Georgia carried out by the European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT)
from 10 to 21 September 2018, Strasbourg, 10 May 2019, CPT/Inf(2019)16.
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Delegacja CPT rozmawiala z wieloma osobami, ktore byly w areszcie
policyjnym 1 nie otrzymala prawie zadnych zarzutéow zlego traktowania przez
funkcjonariuszy policji. Podobnie jak poprzednio, nie ustyszano zadnych zarzutow
dotyczacych personelu pracujagcego w tymczasowych aresztach izolacyjnych. Ponadto
zadnego z niewielu ustyszanych zarzutéw nie mozna byto uzna¢ za wiarygodne, poparte
dowodami medycznymi i/lub odnoszace si¢ do niedawnej przesztosci. Ogolnie rzecz
biorgc, CPT otrzymalo bardzo pozytywne wrazenie o nieustajagcych wysitkach
Ministerstwa Spraw Wewng¢trznych majacych na celu zwalczanie ztego traktowania
przez policje. Jesli chodzi o zabezpieczenia prawne, powiadomienie o zatrzymaniu
odbywalo si¢ systematycznie i, co do zasady, wkrotce po zatrzymaniu. Warunki
materialne zatrzymania w wizytowanych aresztach byly ogolnie akceptowalne w
odniesieniu do zamierzonego celu i maksymalnego dozwolonego okresu aresztu
policyjnego (tj. 72 godziny). Pozostalo jednak kilka niedociagnie¢: krajowa norma 4
metrow kwadratowych powierzchni mieszkalnej na zatrzymanego nie zostata jeszcze w
pelni i systematycznie wdrozona w praktyce a toalety w celach byly generalnie tylko
czesciowo sprawdzane. Ponadto podejrzani o popelnienie przestgpstwa nadal nie mieli
dostepu do prysznica i ¢wiczen na $wiezym powietrzu®¢®,

Podczas kolejnej doraznej wizyty CPT, ktoéra miata miejsce w maju 2021 r.
delegacja nie odnotowata powaznych zarzutéw dotyczacych ztego tratowania wiezniow
przez personel. Jednak wiele zaje¢ ograniczonych byto ze wzgledu na Covid-19.
Ponadto nie bylo jasnej polityki przydziatu, nie podjeto zadnej proby oddzielenia
recydywistow od osob popelniajacych przestgpstwa po raz pierwszy (ci ostatni byli
glownie mlodymi wigzniami, w wieku ponizej 25 lat). Mozna zasadnie zada¢ pytanie,
czy bylo to najlepsze podejscie, skoro jednoczesnie deklarowanym celem administracji
wigzienne] bylo przeciwdzialanie wpltywom nieformalnej hierarchii wi¢Zniow.
Wspomniang sytuacje pogarszata wyjatkowo niska liczba personelu. Istniatlo réwniez
wysokie ryzyko przemocy miedzy wiezniami, w zwigzku z obecnos$cig nieformalne;j
hierarchii wigzniow wyrdzniajacych si¢ symbolami o$mioramiennej gwiazdy. Wielu
wigzniow wyraznie balo si¢ rozmawia¢ z delegacjag. W tym kontekscie delegacj¢ CPT

nie zdziwit fakt, ze odnotowano tylko jedno wyrazne oskarzenie o przemoc fizyczng

566 Tamze.
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(obejmujace uderzenie w twarz — rzekomo skutkujace uszkodzeniem zgba — oraz w lewe
ucho)>®’.

W wyniku doraznej wizyty CPT w marcu 2023 r. delegacja skupita swoja uwage
na ustugach opieki zdrowotnej w wigzieniach. Odwiedzono w szczego6lnosci odziaty
zamknigte kliniki VivaMedi w Tbilisi, gdzie pomimo wyraznego wniosku zawartego w
pismie informujagcym o zamiarze Komitetu odwiedzenia placowki i odpowiednich
zapewnien ze strony wladz gruzinskich, delegacji nie zapewniono pelnego,
natychmiastowego i nieograniczonego dostgpu do stosownych akt medycznych i innej
dokumentacji w pierwszym dniu wizyty w placowce>®8.

Podczas wizyty delegacja nie ustyszata zadnych zarzutow zlego traktowania
pacjentéw przez personel. Podobnie nie wniosta Zadnych uwag dotyczacych warunkow
materialnych. Niedociggnigcia, odnotowane w zaleceniach CPT dotyczyly pilnego
podjecia krokéw dotyczacych zapewnienia mozliwosci codziennych ¢wiczen na
$wiezym powietrzu, zapewnienia dostepu do telewizji, radia i gazet oraz umozliwienia
pacjentom przebywajacym w odosobnieniu znaczacego kontaktu z innymi pacjentami
(przynajmniej 2 godziny dziennie) z innymi pacjentami lub oddanym i odpowiednio
przeszkolonym personelem. Ponadto delegacja byla bardzo zaniepokojona faktem, zZe
pacjenci umieszczeni na trzech bezpiecznych oddziatach kliniki VivaMedi mieli
niezwykle ograniczone mozliwosci utrzymywania kontaktu ze §wiatem zewngtrznym: z
rzadkimi wyjatkami (jednym z nich byl pan C22), odwiedziny byty zabronione,
podobnie jak rozmowy telefoniczne (poza jednym potaczeniem po przybyciu). Bylo to
szczegodlnie niepokojace w przypadku pacjentéw, ktorzy pozostawali w klinice przez
dhuzszy okres (na przyktad ponad dwa tygodnie). Ponadto takie restrykcyjne ustalenia
byty sprzeczne z przepisami Kodeksu Wigziennego. Komitet zalecit, aby podja¢ pilne
kroki w celu zapewnienia, ze odpowiednie przepisy Kodeksu beda, co do zasady, w

pelni stosowane>®.

567 Zob. Report to the Georgian Government on the ad hoc visit to Georgia carried out by the European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT)
from 17 to 24 May 2021, Strasbourg, 16 June 2022, CPT/Inf (2022) 11.

568 Zob. Report to the Georgian Government on the visit to Georgia carried out by the European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT)
from 25 to 27 March 2023, Strasbourg, 18 January 2024, CPT/Inf (2024) 02.
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3.3.6. Ochrona praw socjalnych

Jako czlonek Rady Europy, Gruzja ratyfikowata zmieniona Europejska Karte
Spofeczng, akceptujac 63 z 98 jej paragrafow’’, ale nie upowaznita Europejskiego
Komitetu Praw Spotecznych (EKPS) do rozstrzygania zbiorowych skarg przeciwko
niej. Jej polityka i praktyki dotyczace praw socjalnych sa réwniez monitorowane przez
Komisarza Praw Czlowieka, ktory identyfikuje luki w tym obszarze, przeprowadza
wizyty w krajach, angazuje si¢ w dialog z panstwami oraz przygotowuje raporty
tematyczne i porady>’!.

Jako panstwo bedace strong Zrewidowanej Europejskiej Karty Spolecznej
Gruzja ma obowigzek przedktada¢ Europejskiemu Komitetowi Praw Spolecznych
coroczne sprawozdania dotyczace wdrazania postanowien Karty.

Od 1 marca 2021 r. do grudnia 2023 r. Rada Europy realizowata projekt pt.
,Wzmocnienie ochrony praw socjalnych i ekonomicznych w Gruzji”. Miat on na celu
zwigkszenie zdolno$ci wiladz gruzinskich do realizacji praw socjalnych 1 ushug
socjalnych, a takze przyczynienie si¢ do dostosowania gruzinskich przepisow
(szczegoOlnie w obszarze praw pracowniczych) do standardow europejskich. Ponadto
inne cele projektu oparto na promowaniu akceptacji nowych postanowien Karty
(majacych na celu poprawe bezpieczenstwa pracy i1 dostgpu do zabezpieczenia
medycznego i socjalnego), przyczynieniu si¢ do poprawy jakos$ci raportow krajowych i
konsolidacji zdolnosci biura Rzecznika Praw Obywatelskich do monitorowania
przestrzegania praw socjalnych i sktadania alternatywnych raportow EKPS>72,

Ocena potrzeb ujawnila problemy zwigzane z realizacja praw pracowniczych,
segregacja w pionie dziatalnosci zawodowej oraz luka ptacowa miedzy kobietami a
mezczyznami®’?,

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrodcil uwage na potrzebe nadzoru nad ochrong
praw socjalnych, jako jednym z priorytetowych obszarow jego dziatalnosci. Wedtug

niego, pomimo wprowadzonych pozytywnych zmian, istnialo szereg wyzwan

570 Zob. Georgia and the European Social Charter, www.rm.coe.int/georgia-april2024-en-2751-6538-
0101-1/1680bOe5a8, data dostgpu: 14.11.2024.

57! Zob. Georgia, www.coe.int, data dostgpu: 14.11.2024.

572 Zob. Strengthening Protection of Social and Economic Rights in Georgia, www.coe.int, data dostgpu:
14.11.2024.
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systemowych, dla rozwigzania ktérych RPO nadal aktywnie dziatat i wspotpracowat z
odpowiednimi organami, opracowywal zalecenia i okresowo przedktadat alternatywne
raporty EKPS.

We wnioskach EKPS z 2019 r. dotyczacych Gruzji dotyczacych dzieci, rodzin i
imigrantdw analizg objeta realizacj¢ Zrewidowanej Europejskiej Karty Spolecznej w
zakresie przepisow: prawo dzieci i mtodziezy do ochrony (artykut 7); prawo kobiet
zatrudnionych do ochrony macierzynstwa (artykut 8); prawo rodziny do ochrony
socjalnej, prawnej i ekonomicznej (artykut 16); prawo matek i dzieci do ochrony
socjalnej 1 ekonomicznej (artykut 17); prawo pracownikow migrujacych i ich rodzin do
ochrony i pomocy (artykul 19); prawo pracownikdéw z rodzing obowiazki dotyczace
réwnych szans i traktowania (artykut 27), prawo do mieszkania (artykut 31) wskazujac,
1z:

- w odniesieniu do art. 7 § 1 (15 lat jako minimalny wiek dopuszczenia do zatrudnienia)
Komitet stwierdzit, ze sytuacja w Gruzji nie byta zgodna z jego trescia, poniewaz:

- zakaz zatrudniania osob ponizej 15 roku Zycia nie mial zastosowania do

wszystkich sektorow gospodarki i wszystkich form dziatalno$ci gospodarczej;

- dzieci ponizej 15 roku zycia mogly wykonywa¢ lekka prace przez nadmiernie

dhugi czas, dlatego tez taka praca nie mogta by¢ kwalifikowana jako lekka;

- inspekcje pracy nadzorujace przestrzeganie przepisoéw dotyczacych pracy

dzieci w praktyce byly bardzo ograniczone i w okresie sprawozdawczym byly

przeprowadzane wylacznie za zgoda pracodawcy.

- w odniesieniu do art. 7 § 2 (I8 lat jako minimalny wiek dopuszczenia do zatrudnienia),
Komitet stwierdzit, Zze sytuacja w Gruzji nie byta zgodna z jego trescig, poniewaz
inspekcje pracy nadzorujace przestrzeganie przepisoOw dotyczacych zakazu zatrudniania
0sob mlodych ponizej 18 roku zycia do prac niebezpiecznych lub niezdrowych w
praktyce byly bardzo ograniczone i w okresie objetym sprawozdaniem przeprowadzane
byty wylacznie za zgoda pracodawcy.

- W odniesieniu do art. 7 § 3 (zakaz pracy dzieci nie podlegajgcych jeszcze
obowigzkowemu nauczaniu) Komitet stwierdzil, ze nie sytuacja w Gruzji nie byla

zgodna z jego tre$cig z nastgpujacych powodow:
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- dzienny i tygodniowy czas trwania lekkiej pracy dozwolonej dzieciom
podlegajacym obowigzkowi szkolnemu byl nadmierny, a zatem parca taka nie
mogla by¢ uznana za lekka;
- inspekcje pracy nadzorujace przestrzeganie przepiséw dotyczacych pracy
dzieci podlegajacych obowigzkowi szkolnemu byly w praktyce bardzo
ograniczone 1 w okresie sprawozdawczym byly przeprowadzane wylacznie za
zgoda pracodawcy.
- w odniesieniu do art. 7 § 4 (ograniczenia pracy pracownikow majgcych mniej niz 18
lat), Komitet stwierdzit, Ze sytuacja w Gruzji nie byla zgodna z jego trescia, poniewaz:
inspekcje pracy nadzorujace przestrzeganie przepisow dotyczacych pracy wykonywanej
przez osoby miode ponizej 18 roku zycia, ktore nie podlegaly juz obowigzkowi
edukacji, byly w praktyce bardzo ograniczone i w okresie objetym sprawozdaniem
przeprowadzane byly wylacznie za zgoda pracodawcy.
- w odniesieniu do art. 7 § 5 (uzmanie prawa pracownikow mitodocianych i
praktykantow do sprawiedliwego wynagrodzenia lub innych odpowiednich zasitkow)
Komitet stwierdzil, Zze nie sytuacja w Gruzji nie byla zgodna z jego trescia z
nastepujacych powodow:
- nie ustalono, ze ptaca minimalna wyplacana mtodym pracownikom oraz
praktykantom byla sprawiedliwa.
- w odniesieniu do art. 7 § 6 (czas poswiecony przez miodocianych na szkolenie
zawodowe podczas zwyktego czasu pracy za zgodgq pracodawcy, jako czes¢ dnia pracy)
Komitet stwierdzit, ze sytuacja w Gruzji nie byta zgodna z jego trescia, poniewaz czas
spedzony na szkoleniu zawodowym nie wliczat si¢ do normalnego czasu pracy.
- w odniesieniu do art. 7 § 7 (prawo 0sob zatrudnionych, majgcych mniej niz 18 lat do
nie krotszego niz czterotygodniowy corocznego ptatnego urlopu), Komitet do czasu
otrzymania zadanych informacji odroczyt wydanie opinii.
- w odniesieniu do art. 7 § 8 (zakaz zatrudniania osob majgcych mniej niz 18 lat przy
pracy nocnej z wyjgtkiem pewnych zawodow okreslonych przez ustawodawstwo
krajowe), Komitet stwierdzil, ze sytuacja w Gruzji nie byla zgodna z jego trescia,
poniewaz nie ustalono, ze istnieje skuteczny i efektywny system Inspekcji Pracy
monitorujacy sposob wdrazania w praktyce przepisoOw dotyczacych zakazu pracy nocnej

0sob mtodych ponizej 18 roku zycia.
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- w odniesieniu do art. 7 § 9 (regularna kontrola lekarska 0osob majqcych mniej niz 18
lat), Komitet stwierdzil, ze sytuacja w Gruzji nie byta zgodna z jego tres$cig, poniewaz
nie ustalono, ze przeprowadza si¢ wstgpnie badania lekarskie po rekrutacji oraz
regularne badania lekarskie po jej zakonczeniu u mlodych pracownikow ponizej 18
roku zycia zatrudnionych na stanowiskach okre§lonych w krajowych przepisach
ustawowych 1 wykonawczych.
- w odniesieniu do art. 7 § 10 (szczegdlna ochrona przeciwko fizycznym i moralnym
zagrozeniom), Komitet stwierdzil, ze sytuacja w Gruzji nie byta zgodna z jego trescia z
uwagi na to, ze:

- nie wszystkie formy wykorzystywania seksualnego byty kryminalizowane;

- znaczna liczba dzieci byta zaangazowana w prace¢ dzieci i pracg niebezpieczng.
- w odniesieniu do art. 8 § 3 (przerwy dla matek karmigcych piersig), Komitet
stwierdzil, ze sytuacja w Gruzji byta zgodna z jego trescia.
- w odniesieniu do art. 8 § 4 (praca nocna kobiet w cigzy), Komitet stwierdzit, ze
sytuacja w Gruzji nie byla zgodna z jego trescia, poniewaz nie ustalono, ze przepisy
dotyczace pracy nocnej zapewniaja wystarczajaca ochrone zatrudnionym kobietom,
ktére byly w ciazy, niedawno urodzity dziecko lub karmity piersia.
- w odniesieniu do art. 8 § 5 (zakaz zatrudniania kobiet bedgcych w cigzy, bezposrednio
po urodzeniu dziecka lub karmigcych, w kopalniach pod ziemiq i przy wszelkich innych
pracach majgcych niebezpieczny, niezdrowy lub ucigzliwy charakter), Komitet
stwierdzil, ze sytuacja w Gruzji nie byla zgodna z jego trescia, poniewaz nie bylo
odpowiednich przepiséw dotyczacych pracy niebezpiecznej, niezdrowej lub ucigzliwej
w przypadku kobiet w cigzy, kobiet, ktore niedawno urodzity dziecko lub kobiet
karmigcych piersia.
- w odniesieniu do art. 17 § 1 a (zapewnienie dzieciom i milodocianym, z
uwzglednieniem praw i obowigzkow rodzicow, niezbednego leczenia, pomocy i
szkolenia), Komitet stwierdzil, Ze sytuacja w Gruzji nie byta zgodna z jego trescia,
poniewaz nie wszystkie formy cielesnych byty zakazane we wszystkich miejscach.
- w odniesieniu do art. 19 § 1 (utrzymanie lub zapewnienie odpowiednich i bezptatnych
stuzb zobowiqzanych do udzielenia pomocy pracownikom), Komitet stwierdzil, ze

sytuacja w Gruzji nie byla zgodna z jego tre$cig, poniewaz nie ustalono, ze podj¢to
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odpowiednie $rodki przeciwko wprowadzajacej w btad propagandzie dotyczacej
emigracji i imigracji.
- w odniesieniu do art. 19 § 2 (przyjecie odpowiednich srodkow dla utatwienia wyjazdu,
podrozy i przyjecia takich pracownikow i ich rodzin oraz zapewnienie im opieki
sanitarnej i medycznej oraz dobrych warunkow higienicznych w trakcie podrozy),
Komitet odroczyt wydanie opinii do czasu otrzymania zagdanych informacji.
- w odniesieniu do art. 19 § 4 (rowne traktowanie pracownikow migrujgcych), Komitet
w oczekiwaniu na zadane informacje stwierdzil, ze sytuacja w Gruzji nie byta zgodna z
jego trescia poniewaz nie ustalono, ze:
- pracownicy migrujacy legalnie przebywajacy w kraju byli traktowani nie mniej
korzystnie niz obywatele w zakresie zakwaterowania;
- prawo do rowno$ci w zakresie zatrudnienia, prawo do organizowania si¢ 1
zakwaterowania podlegato skutecznemu mechanizmowi monitorowania lub
kontroli sadowe;.
- w odniesieniu do art. 19 § 5 (rowne traktowanie pracownikow migrujgcych odnosnie
podatkow, optat lub skiadek ptatnych z tytutu zatrudnienia), Komitet stwierdzit, ze
sytuacja w Gruzji byla zgodna z jego trescia.
- w odniesieniu do art. 19 § 6 (polgczenie rodziny obcokrajowca, ktoremu zezwolono na
osiedlenie si¢ na danym terytorium), Komitet stwierdzit, ze sytuacja w Gruzji nie byta
zgodna z jego tre$cig z nastgpujacych powodow:
- nie ustalono, ze panstwo ulatwia w mozliwie najszerszym zakresie laczenie
rodzin pracownikéw migrujacych;
- cztonkom rodziny pracownika migrujagcego nie przyznawano niezaleznego
prawa do pobytu po skorzystaniu z prawa do laczenia rodzin.
- w odniesieniu do art. 19 § 7 (zapewnienie pracownikom legalnie znajdujgcym si¢ na
danym terytorium rownego traktowania z obywatelami tego panstwa w zakresie
postepowania sqdowego), Komitet do czasu otrzymania zadanych informacji odroczyt
wydanie opinii.
- w odniesieniu do art. 19 § 8 (zakaz wydalenia pracownikow przebywajqgcych legalnie
na danym terytorium), Komitet stwierdzit, ze sytuacja w Gruzji byla zgodna z jego

trescia.
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- W odniesieniu do art. 19 § 9 (zezwolenie, w granicach ustalonych przez
ustawodawstwo, na przekazywanie takiej czesci zarobkow i oszczednosci pracownikow
migrujgcych, jakiej mogq oni sobie zyczy¢), Komitet do czasu otrzymania zadanych
informacji odroczyt wydanie opinii.
- W odniesieniu do art. 19 § 10 (rozszerzenie ochrony i pomocy na pracownikow
migrujgcych, pracujgcych na wiasny rachunek), Komitet stwierdzil, ze sytuacja w
Gruzji nie byla zgodna z jego trescig poniewaz podstawy niezgodnosci okreslone w
artykutach 19 § 1, 19 § 4, 19 § 61 19 § 11 mialy zastosowanie rowniez do migrantow
prowadzacych dziatalno$¢ na wiasny rachunek.
- w odniesieniu do art. 19 § 11 (poparcie i utatwienie nauczania pracownikow
migrujgcych i cztonkow ich rodzin jezyka panstwa przyjmujgcego), Komitet stwierdzit,
ze sytuacja w Gruzji nie byta zgodna z jego trescig poniewaz nie wykazano, ze panstwo
odpowiednio promuje 1 ulatwia nauczanie je¢zyka narodowego pracownikom
migrujacym i cztonkom ich rodzin.
- w odniesieniu do art. 19 § 12 (poparcie i utatwianie, w mozliwym zakresie, nauczania
dzieci pracownika migrujgcego jezyka ojczystego tego pracownika), Komitet do czasu
otrzymania zadanych informacji odroczyt wydanie opinii.
- w odniesieniu do art. 27 § 1 (umozliwienie pracownikom majgcym obowiqgzki rodzinne
podejmowania i kontynuowania pracy, jak rowniez powrotu do niej po okresie przerwy
spowodowanej wykonywaniem tych obowigzkow, w tym Srodkow w dziedzinie
poradnictwa i szkolenia zawodowego), Komitet stwierdzil, ze sytuacja w Gruzji nie byta
zgodna z jego trescig, poniewaz przepisy nie przewidywaly konkretnie utatwienia
godzenia zycia zawodowego i prywatnego osobom majacym obowigzki rodzinne.
- w odniesieniu do art. 27 § 2 (urlop rodzicielski dla kazdego rodzica po okresie urlopu
macierzynskiego), Komitet stwierdzil, ze sytuacja w Gruzji nie byla zgodna z jego
trescig z nastepujacych powodow:
- ojcowie nie mieli prawa do wykorzystania czgsci urlopu rodzicielskiego na
indywidualnej, niezbywalnej podstawie;
- nie ustanowiono zadnych wustalen w celu wynagradzania rodzicow
przebywajacych na urlopie rodzicielskim powyzej 183. dnia lub dodatkowym

urlopie opiekunczym.
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- w odniesieniu do art. 27 § 3 (zapewnienie, by obowigzki rodzinne nie byty
uzasadnionym powodem dla zwolnienia z pracy), Komitet stwierdzil, ze sytuacja w
Gruzji byla zgodna z jego trescig®’*.

We wnioskach EKPS z 2020 r.>”® dotyczacych grupy tematycznej zatrudnienie,
szkolenia 1 rowno$¢ szans, objeto analiza nastgpujgce artykuly Zrewidowanej
Europejskiej Karty Spolecznej: prawo do pracy (art. 1); prawo do poradnictwa
zawodowego (art. 9); prawo do szkolenia zawodowego (art. 10); prawo oséb
niepetnosprawnych do samodzielnosci, integracji spotecznej i udzialu w Zyciu
spotecznos$ci (art. 15); prawo do wykonywania dziatalno$ci zarobkowej na terytorium
innych panstw stron (art. 18); prawo do rownych szans i roOwnego traktowania w
sprawach zatrudnienia i wykonywania zawodu bez dyskryminacji ze wzglgdu na ple¢
(art. 20); prawo do ochrony w przypadku rozwigzania stosunku pracy (art. 24); prawo
pracownikow do ochrony swoich roszczen w przypadku niewyptacalnosci pracodawcy
(art. 25). Analiza zawarta w raporcie doprowadzita do nastgpujacych wnioskdéw:

- w odniesieniu do art. 1 § 1 (osiggniecie i utrzymanie mozliwie wysokiego i stabilnego
poziomu zatrudnienia)) 1 § 2 (skuteczna ochrona prawa pracownika do zarabiania na
zycie pracg swobodnie wybrang), Komitet odroczyt wydanie opinii do czasu otrzymania
zadanych informacji.

- w odniesieniu do art. 1 § 3 (bezplatne stuzby zatrudnienia), Komitet stwierdzil, ze
sytuacja w Gruzji nie byta zgodna z jego trescia, poniewaz nie ustalono, ze stuzby
zatrudnienia dziataty w sposob efektywny.

- W odniesieniu do art. 1 § 4 (poradnictwo zawodowe, szkolenie i readaptacja
zawodowa), Komitet stwierdzil, ze sytuacja w Gruzji nie byta zgodna z jego trescia,
poniewaz nie ustalono skutecznych gwarancji doradztwa i szkolenia dla osob
niepetnosprawnych. Jes§li chodzi o ramy prawne Komitet odnidst si¢ do ustawy o
eliminacji wszelkich form dyskryminacji z 2014 r., zmienionej w 2019 r., ktora
zakazala m.in. wszelkiej bezposredniej 1 posredniej dyskryminacji ze wzgledu na
niepetnosprawno$¢ w zakresie dostgpu do wszystkich form doradztwa zawodowego,

kwalifikacji, szkolen zawodowych 1 przekwalifikowania (w tym praktycznego

574 Zob. European Committee of Social Rights, European Social Charter, Conclusions 2019, Georgia,
March 2020, www.coe.int/rapport-geo-en/16809¢cfbb2, data dostgpu: 17.11.2024.

575 Zob. European Committee of Social Rights, European Social Charter, Conclusions 2020, Georgia,
March 2021, www.rm.coe.int/rapport-geo-en/1680alc798, data dostgpu: 17.11.2024.
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doswiadczenia zawodowego) na wszystkich szczeblach hierarchii zawodowej. Komitet
zawazyl, ze po ratyfikacji przez Gruzj¢ Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych
w 2014 r. zmieniono definicj¢ ,,0s0b niepelnosprawnych” w ustawie o ochronie
socjalnej osOb niepetnosprawnych i1 ustawie o ekspertyzie medycznej i socjalne;j.
Komitet poprosil, aby w kolejnym sprawozdaniu przedstawiono zaktualizowane
informacje na temat dalszego dostosowania ustawodawstwa w tej kwestii, w
szczeg6lnosci w odniesieniu do ksztalcenia zawodowego 1 szkolenia 0s6b
niepetnosprawnych.
- w odniesieniu do art. 10 § 2 (system przysposobienia zawodowego oraz inne systemy
szkolen), Komitet stwierdzil, ze sytuacja w Gruzji nie byla zgodna z trescig tego
artykulu poniewaz nie ustalono, ze istnial skuteczny system praktyk zawodowych.
- w odniesieniu do art. 10 § 4 (szczegolne srodki szkolenia i reintegracji
dlugoterminowo bezrobotnych), Komitet stwierdzil, ze sytuacja w Gruzji nie byla
zgodna z jego tres$cig z nastgpujacych powodow:

- specjalne $rodki na rzecz przekwalifikowania i reintegracji os6b dlugotrwale

bezrobotnych nie zostaty jeszcze skutecznie zapewnione lub promowane;

- rowne traktowanie w zakresie dostgpu do szkolen i przekwalifikowania osob

dhugotrwale bezrobotnych nie byto zagwarantowane obywatelom innych Panstw

Stron legalnie zamieszkujacych w Gruz;ji.
- w odniesieniu do art. 15 § 3 (integracja osob niepetnosprawnych), Komitet zauwazyl,
ze przepis ten odzwierciedla 1 promuje zmiang w polityce dotyczacej
niepetnosprawnosci, ktéra nastgpita w ciagu ostatnich dekad, odchodzac od opieki
spolecznej i segregacji w kierunku integracji, uczestnictwa i sprawczosci. W $wietle
tego Komitet podkreslit znaczenie normy niedyskryminacji w  kontekscie
niepelnosprawnos$ci 1 stwierdzil, ze stanowila ona integralng cze$¢ tego artykuhu.
Komitet w tym wzgledzie odniost si¢ rowniez do artykutu E dotyczacego
niedyskryminacji, przypominajac, ze ustawa o eliminacji wszelkich form dyskryminacji
z 2014 r. zakazata dyskryminacji ze wzglgdu na niepelnosprawnos¢. Komitet zauwazyt
ponadto, ze zgodnie z ustawa o pomocy spotecznej gospodarstwa domowe, w ktérych
byta osoba niepelnosprawna, mogly otrzymywaé¢ pomoc spoleczng. W konkluzji

Komitet stwierdzil, Ze sytuacja w Gruzji nie byta zgodna z artykutem 15 § 3 poniewaz
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nie ustalono, ze osoby niepetnosprawne miaty skuteczny dostep do mieszkan, transportu
oraz technologii komunikacyjnych.

- w odniesieniu do art. 18 § 1 - 4 (prawo do prowadzenia dzialalnosci zarobkowej na
terytorium innych Stron), Komitet zauwazyl, ze nie zadano zadnych ukierunkowanych
pytan na podstawie tego przepisu. Poniewaz poprzedni wniosek stwierdzil, ze sytuacja
byta zgodna, nie przeprowadzono zadnej analizy sytuacji w 2020 r.

- w odniesieniu do art. 20 (prawo do rownych szans i do rownego traktowania w
sprawach zatrudnienia i wykonywania zawodu, bez dyskryminacji ze wzgledu na ptec),
Komitet stwierdzil, ze sytuacja w Gruzji nie byla zgodna z jego trescig z uwagi na to,
ze:

- nie bylo wyraznej ustawowej gwarancji rownego wynagrodzenia dla kobiet 1

mezczyzn za rdwng prace lub prace o rownej wartosci;

- nie zostal spelniony obowigzek poczynienia mierzalnych postepow w
zmniejszaniu luki ptacowej migdzy kobietami a m¢zczyznami.

We wnioskach EKPS z 2021 r. dotyczacych grupy tematycznej zdrowie,
zabezpieczenie spoleczne i ochrona socjalna analizie poddano nastepujace przepisy
zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej: prawo do bezpieczenstwa i higienicznych
warunkow pracy (art. 3); prawo do ochrony zdrowia (art. 11); prawo do zabezpieczenia
spolecznego (art. 12); prawo do pomocy spolecznej i medycznej (art. 13); prawo do
korzystania z ustug opieki spotecznej (art. 14); prawo osob starszych do ochrony
socjalnej (art. 23); prawo do ochrony przed ubdstwem i wykluczeniem spotecznym (art.
30)76. Analiza wykazata, ze:

- w odniesieniu do art. 11 § 1 (wyeliminowanie przyczyn chorob), Komitet stwierdzil,
ze sytuacja w Gruzji nie byta zgodna z jego tresciag z uwagi na to, ze:

- $rodki podjete w celu zmniejszenia $miertelno$ci niemowlat i matek byly

niewystarczajace;

- nie ustalono, ze $§wiadczenie opieki zdrowotnej nie podlega niepotrzebnym

opoOznieniom.

- w odniesieniu do art. 11 § 2 (zapewnienie utatwien, w zakresie poradnictwa oraz
oswiaty, dla poprawy stanu zdrowia i rozwijania indywidualnej odpowiedzialnosci w

sprawach zdrowia), Komitet stwierdzil, ze sytuacja w Guzji nie byla zgodna z jego

576 Zob. European Committee of Social Rights, European Social Charter, Conclusions 2021, Georgia,
March 2022, www.rm.coe.int/conclusions-202 1-georgia-en/1680a5d9f7, data dostgpu: 18.11.2024.
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trescig, poniewaz srodki dotyczace poradnictwa i badan przesiewowych kobiet w cigzy i
dzieci byly niewystarczajace.

- w odniesieniu do art. 11 § 3 (zapobieganie chorobom epidemicznym, endemicznym i
innym, a takze wypadkom), Komitet stwierdzit, ze sytuacja w Gruzji nie byta zgodna z
jego trescia z nastepujacych powodow:

- nie ustalono, ze podjeto odpowiednie S$rodki w celu przezwyciezenia

zanieczyszczenia srodowiska;

- $rodki podjete w celu zapewnienia dostepu do bezpiecznej wody pitnej w

obszarach wiejskich byly niewystarczajace;

- nie ustalono, ze podjeto odpowiednie srodki w celu zapobiegania wypadkom.

- w odniesieniu do art. 12 § 1 (ustanowienie systemu zabezpieczenia spolecznego)
Komitet stwierdzit, ze sytuacja w Gruzji nie byla zgodna z jego trescia, poniewaz prawo
do zabezpieczenia spotecznego nie bylo zagwarantowane wszystkim pracownikom i
osobom pozostajacym na ich utrzymaniu.

- w odniesieniu do art. 12 § 3 (stopniowe podnoszenie systemu zabezpieczenia
spotecznego), Komitet odroczyt wydanie opinii do czasu otrzymania zadanych
informacji.

- w odniesieniu do art. 14 § 1 (popieranie i organizowanie stuzb postugujgcych sie
metodami wlasciwymi dla pracy socjalnej), Komitet stwierdzit, ze sytuacja byla zgodna
z jego trescia.

- w odniesieniu do art. 14 § 2 (zachecanie do uczestnictwa jednostek i organizacji
dobroczynnych lub innych w ustanawianiu i utrzymywaniu takich stuzb), Komitet
odroczyt wydanie opinii na do czasu otrzymania zadanych informacji.

We wnioskach EKPS z 2022 r. dotyczacych praw pracowniczych, Komitet
wypowiedzial si¢ w sprawie zgodnosci z nastgpujagcymi przepisami Zrewidowanej
Europejskiej Karty Spotecznej: prawem do sprawiedliwych warunkow pracy (art. 2);
prawem do sprawiedliwego wynagrodzenia (art. 4); prawem do organizowania si¢ (art.
5); prawem do rokowan zbiorowych (art. 6); prawem do informacji i konsultacji (art.
21); prawem do udziatu w okre$laniu i1 poprawie warunkow pracy i §rodowiska pracy
(art. 22); prawem do godno$ci pracy (art. 26); prawem przedstawicieli pracownikéw do

ochrony w przedsigbiorstwie i udogodnien, ktére miaty by¢ im przyznane (art. 28);
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prawem do informacji i konsultacji w procedurach zwolnien grupowych (art. 29)°77.
Analiza wykazala, ze:
- w odniesieniu do art. 2 § 1 (okreslenie rozsqdnego dziennego i tygodniowego czasu
pracy oraz stopniowe skracanie tygodniowego czasu pracy, tak aby zapewni¢ wzrost
wydajnosci), Komitet stwierdzil, ze sytuacja w Gruzji nie byla zgodna z jego trescia,
poniewaz nie bylo odpowiedniego organu nadzorujacego przestrzeganie w praktyce
dziennych i tygodniowych limitéw czasu pracy.
- w odniesieniu do art. 2 § 2 (zapewnienie platnych dni Swigtecznych), Komitet
stwierdzil, Ze sytuacja nie byla zgodna z jego trescia, poniewaz praca wykonywana w
$wieto nie byta odpowiednio wynagradzana.
- w odniesieniu do art. 2 § 5 (zapewnienie tygodniowego wypoczynku), Komitet
stwierdzit, Ze sytuacja w Gruzji byla zgodna z jego trescia.
- w odniesieniu do art. 2 § 7 (zapewnienie, by pracownicy wykonujgcy prace nocng
korzystali ze srodkow uwzgledniajqcych szczegolny charakter tej pracy), Komitet
stwierdzit, ze sytuacja w Gruzji nie byta zgodna z jego trescig, poniewaz pracownicy
nocni nie podlegali obowigzkowym, regularnym badaniom.
- w odniesieniu do art. 4 § 2 (prawo pracownikow do zwigkszonej stawki wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych), Komitet odroczyl wydanie opinii do czasu
otrzymania zadanych informacji.
- w odniesieniu do art. 4 § 3 (prawo pracownikow, zarowno kobiet jak i mezczyzn do
rownego wynagrodzenia za prace jednakowej wartosci), Komitet stwierdzil, ze sytuacja
nie byla zgodna z jego trescia z nastepujacych powodow:
- nie bylo wyraznej gwarancji ustawowej rownego wynagrodzenia dla kobiet 1
mezczyzn za rdwng prace lub prace o rownej wartosci;
- nie ustalono, ze w sporach dotyczacych réwnego wynagrodzenia przepisy
zezwalaty na poréwnywanie wynagrodzen w r6znych przedsigbiorstwach.
- w odniesieniu do art. 4 § 4 (prawo wszystkich pracownikow do rozsqgdnego okresu
wypowiedzenia w razie zwolnienia z pracy), Komitet wskazat, ze sytuacja w Gruzji nie
byta zgodna z jego trescig z uwagi na to, ze:
- Kodeks pracy nie okreslal réznych okresow wypowiedzenia w przypadku

rozwigzania umow ani odpraw proporcjonalnych do stazu pracy;

577 European Committee of Social Rights, European Social Charter, Conclusions 2022, Georgia, March
2023, www.rm.coe.int/conclusions-2022-georgia-e/1680aa986a, data dostgpu: 18.11.2024.
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- nie przewidziano okresu wypowiedzenia w przypadku, gdy rozwigzanie
umowy o prace byto spowodowane wszczeciem postepowania likwidacyjnego, gdy
pracodawca byt osobg prawna.

- w odniesieniu do art. 5 (prawo do organizowania si¢), Komitet odroczyl wydanie
opinii do czasu otrzymania zadanych informacji.

- w odniesieniu do art. 6 § 1(wspdlne konsultacje pomiedzy pracownikami a
pracodawcami), Komitet stwierdzil, ze sytuacja w Gruzji nie byla z godna z jego
trescig z nastepujacych powodow:

- wspolne konsultacje nie odbywaly si¢ na kilku poziomach;

- wspolne konsultacje nie obejmowaly wszystkich kwestii bedacych
przedmiotem wspolnego zainteresowania pracownikéw i pracodawcow;

- wspolne konsultacje nie odbywaly sie w sektorze publicznym, w tym w stuzbie

cywilnej.

- w odniesieniu do art. 6 § 2 (mechanizmy dobrowolnych negocjacji migdzy
pracodawcami lub organizacjami pracownikow), Komitet stwierdzil, ze sytuacja w
Gruzji nie byla zgodna z jego tres$cig z nastepujacych powodow:

- promowanie uktadéw zbiorowych pracy nie byto wystarczajace;

- pracodawca mogt jednostronnie zignorowac uktad zbiorowy pracy.

- w odniesieniu do art. 6 § 3 (ustanowienie i wykorzystywanie wtasciwych mechanizmow
pojednawczych oraz dobrowolnego arbitrazu dla rozstrzygania sporow zbiorowych),
Komitet stwierdzit, ze sytuacja w Gruzji byta zgodna z jego trescia.

- w odniesieniu do art. 6 § 4 (prawo pracownikow i pracodawcow do zbiorowego
dziatania w przypadku konfliktu interesow, wigczajgc w to prawo do strajku), Komitet
stwierdzil, Zze sytuacja w Gruzji nie byla zgodna z jego trescig, poniewaz policja nie
miala prawa do strajku.

- w odniesieniu do art. 26 § 1 (uwrazliwienie, informowanie i zapobieganie
molestowaniu seksualnemu w miejscu pracy lub w zwiqzku z pracg), Komitet stwierdzit,
ze sytuacja w Gruzji nie byla zgodna z jego tre$cig, poniewaz obowigzujagce ramy
prawne dotyczace odpowiedzialno$ci pracodawcoOw nie zapewnialy wystarczajacych i
skutecznych $rodkéw zaradczych w przypadkach molestowania seksualnego, gdy

zaangazowane byly osoby trzecie.
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- w odniesieniu do art. 26 § 2 ( uwrazliwienie, informowanie i zapobieganie czynom
karalnym lub wyraznie nieprzyjaznym i obrazliwym), Komitet stwierdzit, ze sytuacja w
Gruzji nie byla zgodna z jego trescig, poniewaz obowigzujace ramy prawne dotyczace
odpowiedzialno$ci pracodawcow nie przewidywaly wystarczajacych 1 skutecznych
srodkow zaradczych w przypadkach molestowania moralnego (psychologicznego), gdy
zaangazowane byly osoby trzecie.

- w odniesieniu do art. 29 (prawo do informacji i konsultacji w toku postepowania
zwiqzanego ze zwolnieniami zbiorowymi), Komitet stwierdzit, ze sytuacja w Gruzji nie
byta zgodna z jego tre$cig, poniewaz prawo krajowe nie przewidywato zadnych sankcji
w przypadku niewywigzywania si¢ przez pracodawce z obowigzkéw w ramach

procedur zwolnien grupowych.

3.3.7. Ochrona mniejszosci

Podczas pierwszej wizyty Komitetu Monitorujagcego Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy w Gruzji, w maju 2000 r. zaobserwowano trudnosci w
ratyfikacji Ramowej konwencji o mniejszosciach narodowych i Europejskiej Karty
Jezykoé6w Regionalnych i Mniejszo$ciowych. Trudnos$ci te mialy wynika¢ z tego samego
co wigzalo si¢ z przyjeciem ustawy o mniejszosciach, a mianowicie same mniejszos$ci
nie chciaty takiej ustawy. Poinformowano sprawozdawcéw, ze Konwencja ramowa
moze zosta¢ ratyfikowana z zastrzezeniem®’®. Jednak podczas drugiej wizyty komitetu
w listopadzie 2000 r. nowy przewodniczacy delegacji gruzinskiej do Zgromadzenia
Parlamentarnego powiedzial, ze Gruzja nie ratyfikuje Konwencji Ramowej, dopdki
konflikty w Abchazji i Osetii Potudniowej nie zostang ostatecznie rozwigzane, a kraj nie
uzyska pelnej integralnosci terytorialnej. Gtownymi problemami wydawaty si¢ by¢
definicja mniejszo$ci i/lub definicja listy mniejszos$ci zyjacych wowczas w Gruzji. Brak
doswiadczenia mogl wyjasniaé fakt, ze wladze gruzinskie podjely zobowigzanie w tej

dziedzinie, a rzad gruzinski podpisat t¢ konwencje na poczatku 2000 r.>”

578 Report Committee on the Honouring of Obligations and Commitments by Member States of the
Council of Europe (Monitoring Committee), Honouring of obligations and commitments by Georgia, 13
September 2001, Doc. 9191, pkt. 95.

579 Tamze, pkt. 96.
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Komitet Monitorujacy zasugerowal, aby przed zajgciem stanowczego
stanowiska w sprawie niehonorowania zobowigzania podjetego 1 potwierdzonego
podpisaniem konwencji, wladze gruzinskie skonsultowaly si¢ z ekspertami Rady
Europy w sprawie mozliwosci ratyfikacji z zastrzezeniem, obejmujacej kwestie
problematyczne dla  Gruzji. Propozycja ta zostala zaakceptowana przez
Przewodniczgcego Parlamentu®®?,

W sprawozdaniu z misji Sekretariatu Generalnego w Gruzji, ktora miata miejsce
w dniach 3-5 grudnia 2001 r. wskazano, iz nalezalo podja¢ dalsze wysitki na rzecz
wyjasnienia znaczenia 1 obowiazkdw wynikajacych z Ramowej konwencji o
mniejszo$ciach narodowych 1 Europejskiej Karty Jezykow Regionalnych i
Mniejszosciowych®!, Rozmoéwcy w parlamencie stwierdzili jednak, ze parlament nie
czut si¢ gotowy do wypelniania tego zobowigzania na tym etapie, dopoki kraj nie
uzyska pelnej integralnosci terytorialnej. Argumentowano, ze niektore postanowienia
Konwencji i Karty mogly by¢ naduzywane przez inne panstwa. Podkreslono réwniez,
ze czlonkowie mniejszo$ci zyjac w Gruzji korzystali z pelnej ochrony na mocy
Konstytucji, a sami przedstawiciele mniejszosci byli przeciwni przyjeciu
jakiegokolwiek prawa dotyczacego mniejszos$ci®?,

W odniesieniu do Konwencji ramowej bylo jasne, ze istnialy rézne poglady
mi¢dzy Parlamentem a Rzadem, ktory zezwolil na ratyfikacje. Dla Ministerstwa Spraw
Zagranicznych nie bylo powodéw, aby nie ratyfikowa¢ Konwencji ramowej. Ponadto,
jesli Konstytucja Gruzji oferowata wystarczajace gwarancje, Konwencja mogtaby
zosta¢ ratyfikowana bez koniecznosci uchwalania jakiegokolwiek innego odrgbnego
prawa. Sytuacja byta nieco inna w odniesieniu do Karty, w kontekscie ktorej rzad nie
zakonczyl jeszcze procedury ratyfikacji i nie przekazat jej Parlamentowi. Misja
Sekretariatu zasugerowala, ze mozna bylo podjaé dalsze wysitki w celu wyjasnienia
znaczenia 1 obowigzkoéw wynikajacych z tych dwoch instrumentéw prawnych przy
pomocy ekspertow RE>®3.

W 2009 r. Komitet Doradczy Rady Europy ds. Konwencji Ramowej o Ochronie

Mniejszosci Narodowych opublikowat swoja pierwsza opini¢ na temat Gruzji,

580 Tamze, pkt. 97.

381 CoE. Report of the Secretariat’s information and assistance mission to Georgia (3-5 Dec 2001),
www.reliefweb.int, data dostgpu: 28.10.2025, pkt. iii.

582 Tamze, pkt. 48.

583 Tamze, pkt. 49.

155


http://www.reliefweb.int/

stwierdzajac, ze ochrona jezykéw mniejszosci narodowych ,stanowita ogromne
wyzwanie84,

W opinii Komitet Doradczy z zadowoleniem przyjat fakt, ze ratyfikacja
Ramowej konwencji o ochronie mniejszo$ci narodowych przez Gruzje w 2005 r.
wywotata ,,debat¢ na temat wprowadzenia bardziej kompleksowych ram prawnych
stuzacych ochronie mniejszo$ci narodowych™%% . jak rowniez, ze rzad Gruzji podkreslit
potrzebe promowania tolerancji i integracji’®®.

Ochrona praw jezykowych o0so6b nalezacych do mniejszo$ci narodowych
stanowita powazne wyzwanie. Wiele z nich mialo ograniczone umiejetnosci w zakresie
jezyka gruzinskiego stanowigcego jezyk urzedowy, a wysitki wladz, aby zapewni¢ im
mozliwo$¢ nauki tego jezyka, byly dalekie od wystarczajacych®’.

W opinii wskazano rowniez, ze konieczne bylo podjecie dodatkowych dziatan
majacych na celu promowanie rownego dostepu do edukacji dla oséb nalezacych do
mniejszos$ci narodowych, w tym do szkolnictwa wyzszego.

Gruzinski minister edukacji Nika Gvarmia ogtosit 9 pazdziernika 2009 r. plany
uproszczenia egzamindw wstepnych na studia wyzsze dla przysztych studentow
nalezgcych do mniejszo$ci narodowych®8,

W opinii stwierdzono takze, ze udzial os6b nalezacych do mniejszosci
narodowych w zyciu politycznym, kulturalnym, spotecznym i gospodarczym kraju
,pozostawatl ograniczony” i wyrazono obawy dotyczace ,,wzrostu napi¢¢ religijnych,
ktore szczegodlnie dotykaty osoby nalezace do mniejszosci narodowych™%?,

Wedhug Komitetu Doradczego jedng z gtéwnych obaw mniejszosci narodowych
w odniesieniu do religii byt status prawny i rejestracja organizacji religijnych. Podczas
gdy Gruzinski Kosciol Prawostawny byt uznawany i chroniony zaréwno jako Kosciot,
jak 1 podmiot publiczny, inne grupy religijne mogly rejestrowac si¢ jedynie jako

organizacje pozarzadowe lub stowarzyszenia prawa prywatnego non-profit, wigc nie

84 Zob. Advisory Committee on The Framework Convention for The Protection of National Minorities,
Opinion on Georgia, Adopted on 19 March 2009, Strasbourg, 10 October 2009, ACFC/OP/I(2009)001.
585 Tamze.

586 Tamze.

87 Tamze.

88 Tamze.

89 Tamze.

156



mogly korzysta¢ z tych samych warunkow w odniesieniu do wykonywania ich
dziatalnosci religijnej>*°.

Co wigcej, rozne zrodta donosity o czesto wrogim podejsciu hierarchii
Gruzinskiego Kosciola Prawostawnego, ktora, starala si¢ r6znymi sposobami umocnié
swoja dominujgcg pozycje kosztem innych wyzwan>°!.

Do opinii dotaczono komentarze rzadu Gruzji zawierajace 40 stron odpowiedzi

392 Wskazano w nich m.in. Ze

rzadu na niektore z opinii przedstawionych w raporcie
podziat publiczno-prywatny miedzy statusem Gruzinskiego Kosciota Prawostawnego a
statusem innych zarejestrowanych grup religijnych byt ,,w duzej mierze symboliczny”.

Zgromadzenie Parlamentarne w swej rezolucji 1801 (2011), podkreslito, ze
Gruzja jest najbardziej wieloetnicznym krajem na Kaukazie, oceniajac tym samym
pozytywnie wysitki wladz gruzinskich na rzecz poprawy integracji réznych mniejszosci
w spoteczenstwie gruzinskim. Wezwato tym samym do zwigkszenia wysitkéw na rzecz
zwigkszenia udzialu mniejszosci narodowych w zyciu publicznym; usprawnienia
systemu edukacji jezykowe] mniejszosci narodowych, w tym nauczania jezykow i
jezyka gruzinskiego jako drugiego jezyka. Zalecito ponadto podjac¢ dalsze kroki w celu
zwalczania marginalizacji ludnos$ci romskiej a takze zintensyfikowanie wysitkow na
rzecz zwalczania wszelkich form nietolerancji i mowy nienawisci ze wzgledu na
pochodzenie etniczne, wyznanie, pte¢ lub orientacje seksualng®>.

Zgromadzenie Parlamentarne pozytywnie odniosto si¢ rowniez do przyjecia
Narodowej Koncepcji Tolerancji i Integracji Obywatelskiej, a takze ustanowienia
mi¢dzyagencyjnej komisji ds. mniejszoSci w celu ulatwienia wdrozenia Ramowej
Konwencji o Ochronie Mniejszo$ci Narodowych. Jednak jednym z niezrealizowanych
zobowigzan akcesyjnych Gruzji byto w dalszym ciagu przyje¢cie kompleksowego prawa
dotyczacego mniejszosci narodowych. Zgromadzenie wskazalo, Zze byloby gotowe
uzna¢ to zobowigzanie akcesyjne za spetnione, gdyby istnialy kompleksowe ramy

prawne ochrony mniejszo$ci narodowych, zawarte w szeregu wyspecjalizowanych

390 Tamze.

91 Zob. CoE Report on National Minorities in Georgia, www.civil.ge, data dostepu: 21.11.2024.

392 Zob. Advisory Committee on The Framework Convention for The Protection of National Minorities,
Comments of The Government of Georgia on The First Opinion of The Advisory Committee on The
Implementation of The Framework Convention for The Protection of National Minorities By Georgia,
(received on 16 September 2009), Strasbourg, 10 October 2009, GVT/COM/1(2009)002.

393 Tamze, pkt. 17.1; 17.2; 17.3; 17.4.
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ustaw, a takze, zgodnie z opinig Komitetu Doradczego ds. Ramowej Konwencji, bytyby
one odpowiednie i w pelni zgodne ze standardami europejskimi®*?,

Zgromadzenie Parlamentarne wyrazilo takze ubolewanie, ze Gruzja, dziesig¢¢ lat
po przystapieniu do Rady FEuropy, nie wypehita jeszcze swojego zobowigzania
akcesyjnego, jakim bylo podpisanie Europejskiej Karty Jezykow Regionalnych i
Mniejszosciowych (ETS nr 148). Wezwalo zatem wiladze gruzinskie do podpisania i
ratyfikacji karty bez dalszej zwtoki>®>.

30 maja 2018 r. Komitet Ministréw Rady Europy przyjat rezolucj¢ w sprawie
wdrozenia przez Gruzje Ramowej Konwencji o ochronie mniejszo$ci narodowych®.

Rezolucja w duzej mierze oparta si¢ na drugiej opinii Komitetu Doradczego ds.
Ramowej Konwencji opublikowanej w styczniu 2016 1.7, w ktorej pochwalono istotny
postep w ochronie mniejszo$ci narodowych poczyniony od 2011 r., w tym nowe
przepisy 1 polityki majace na celu zapewnienie réwnosci 1 integracji oraz zwalczanie
dyskryminacji, ciggle wsparcie dla mediéw i1 dzialalnosci kulturalnej w jezykach
mniejszosci oraz promowanie udzialu mniejszo$ci w zyciu publicznym. Jednakze, jak
stwierdzono w opinii, mniejszo$ci narodowe pozostawaty marginalizowane; nadal
istnialy bariery jezykowe; jako$¢ nauczania w szkotach jezykow mniejszosciowych byla
niska; a mowa nienawisci i napigcia miedzywyznaniowe narastaty>°s.

Rezolucja przyjeta przez Komitet Ministrow uwzglednita rowniez uwagi rzadu
Gruzji i innych krajéw. Krotko wymienita pozytywne wydarzenia, kwestie budzace
obawy i przyje¢ta nastgpujace zalecenia dla rzadu:

- dazy¢ do skutecznego wdrozenia kompleksowej Panstwowej Strategii na rzecz
Rownosci Obywatelskiej 1 Integracji oraz odpowiedniego Planu Dziatah na lata 2015-
2020 w celu promowania réwnego dostgpu do praw osdb nalezacych do mniejszosci

narodowych, przy jednoczesnym utrzymywaniu  S$cistych  konsultacji  z

przedstawicielami i1 pelnym uwzglednieniu oceny poprzednich $rodkoéw; zaangazowanie

594 Tamze, pkt. 18.

595 Tamze, pkt. 20.

%6 Zob. CoE  Recommends  Improving  Protections  for  National  Minorities,
www.gtarchive.georgatoday.ge, data dostgpu: 21.11.2024.

397 Zob. Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of National Minorities,
Second Opinion on Georgia adopted on 17 June 2015, Strasbourg, 11 January 2016,
ACFC/OP/11(2015)001.

398 Tamze.
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rzadu na rzecz pelnej i rzeczywistej rOwnosci mniejszosci narodowych powinno by¢
ponadto przedstawiane w dyskursie politycznym;

- promowa¢ skuteczne wdrazanie ustawy antydyskryminacyjne z 2014 r. poprzez
podnoszenie §wiadomosci spoteczenstwa na temat obowigzujacych norm i stosownych
mechanizmoéw naprawczych oraz zapewni¢ spdjne stosowanie przepisoOw przez rzad i
caly sektor publiczny;

- zwiekszy¢ dostepne wsparcie dla dziatan na szczeblu centralnym i lokalnym majacych
na celu zachowanie i promowanie tozsamosci i kultur wszystkich mniejszosci
narodowych, w tym poprzez dlugoterminowa pomoc i zapewnienie pomieszczen, gdzie
byloby to mozliwe; S$cis§le angazowal przedstawicieli w odpowiednie procedury
przydziatu;

- wzmocni¢ zdolno$ci reagowania organow $cigania w celu odpowiedniego i szybkiego
badania i karania przestgpstw z nienawisci i mowy nienawisci wobec mniejszosci;
publiczne i1 szybkie potgpianie wszelkich przejawow nietolerancji i braku szacunku
wobec mniejszos$ci oraz ulatwianie badania wszystkich przypadkéw domniemanych
naduzy¢ policji poprzez powolanie niezaleznego i wyspecjalizowanego organu,

- zwigkszy¢ wysitki na rzecz promowania atrakcyjnego i zrdznicowanego srodowiska
medialnego, zapewniajacego osobom nalezacym do mniejszosci narodowych, w tym
tym mniejszym liczebnie, szerokie mozliwosci dostepu do wysokiej jako$ci mediow w
ich jezykach oraz zapewni¢ odpowiednig reprezentacj¢ i1 wizerunek mniejszos$ci
narodowych w gtownych mediach;

- dazy¢ do przyjecia ram prawnych dotyczacych uzywania jezykow 1 promowaé
skuteczne wdrazanie wustalonych gwarancji dotyczacych uzywania jezykow
mniejszosciowych w calym kraju, przy jednoczesnym tworzeniu S$rodowiska
sprzyjajacego uzywaniu jezykow, ktorymi postugiwaly sie¢ rowniez mniejszo$ci
liczebnie mniejsze;

- opracowac odpowiednie standardy nauki jezykow mniejszosci w $cisltej wspolpracy z
przedstawicielami mniejszo$ci narodowych i odpowiednimi szkolami; opracowanie
kompleksowej strategii promowania nowoczesnych metod nauki jezykéw w szkotach,
w ktorych ucza si¢ jezykow mniejszosci, w tym w odniesieniu do odpowiednich
materialdow edukacyjnych i mozliwosci ksztalcenia nauczycieli, majacych na celu

osiggnigcie bieglo$ci w postugiwaniu si¢ pierwszymi jezykami i jezykiem gruzinskim;
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podejmowanie wysitkow na rzecz promowania rdownego dostgpu do edukacji dla oséb
nalezacych do mniejszo$ci narodowych i aktywne zapobieganie indoktrynacji religijne;j
w szkotach;

- wzmocnienie funkcjonowania operacyjnego Rady Mniejszosci Narodowych w celu
zapewnienia skutecznego udzialu przedstawicieli spoteczno$ci w regionach, w tym
poprzez przydzielenie odpowiedniego budzetu; zwickszy¢ wysitki na rzecz zwigkszenia
reprezentacji mniejszo$ci narodowych w wybieralnych organach i administracji
publicznej we wszystkich szczeblach, w tym w kontek$cie szerszych procesow
decentralizacji; zapewnic¢, aby osoby nalezace do mniejszo$ci narodowych korzystaty w
réwnym stopniu z regionalnej infrastruktury i projektow rozwojowych oraz promowac
ich réwny dostep do placowek socjalnych i zdrowotnych, a takze do mozliwosci
zatrudnienia w catym kraju.

Komitet Ministrow zauwazyl w preambule rezolucji, ze fakt, iz Abchazja 1
Osetia Poludniowa pozostaja poza efektywna kontrola wladz gruzinskich, negatywnie
wplywal na wdrazanie Konwencji Ramowej na catym terytorium Gruzji.

5 wrzesnia 2019 r. Komitet Doradczy ds. Ramowej Konwencji o Ochronie
Mniejszosci Narodowych wydat trzecig opinie w sprawie Gruzji’®®, w ktorej
skoncentrowal si¢ na dzialaniach podejmowanych w celu ochrony mniejszo$ci
narodowych, a takze na r6znych problematycznych kwestiach i przedstawit zalecenia
agencjom panstwowym.

W przedstawionej opinii dokonano analizy sytuacji mniejszosci religijnych 1
narodowych w Gruzji oraz oceniono dziatalno$¢ réznych instytucji, w tym Rzecznika
Publicznego.

Zgodnie z tym dokumentem, ramy prawne ochrony praw mniejszo$ci
narodowych zostaly wzmocnione, zwlaszcza poprzez przyjecie Ustawy Gruzji o
Likwidacji  Wszelkich Form  Dyskryminacji. Komitet podkreslit  potrzebe
przeprowadzenia  aktywnych kampanii informacyjnych w tym kierunku.
Problematyczne kwestie objety dyskryminacje mniejszo$ci religijnych, brak
odpowiednich statystyk, brak skutecznego korzystania przez mniejszosci z prawa do

edukacji itp.6%°

399 Zob. Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of National Minorities,
Third Opinion on Georgia adopted on 7 March 2019, ACFC/OP/I11(2019)002.
600 Tamze.
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W opinii wskazano ponadto, ze mniejszosci religijne cierpialy z powodu
dyskryminacji strukturalnej w zakresie finansowania i dostgpu do miejsc kultu. Ponadto
procedury restytucji i wydawania pozwolen na budowe w odniesieniu do miejsc kultu
nie byly odpowiednio przejrzyste ani oparte na jasnych i obiektywnych kryteriach
prawnych. Komitet Doradczy wyrazil szczegdlne zaniepokojenie przejawami
prozelityzmu 1 nietolerancji religijnej w szkolach publicznych 1 wskazal, zZe
Ministerstwo Edukacji powinno mie¢ polityke dyscyplinarng w celu zapewnienia
neutralnos$ci i zakazu dyskryminacji zapisanego w prawie o edukacji ogdlne;.

Komitet Doradczy odnidst si¢ rowniez do coraz powszechniejszego uzywania
mowy nienawisci 1 zauwazyl, ze konieczne byly wigksze wysitki, pomimo krokow
podjetych przez panstwo w kierunku prowadzenia statystyk dotyczacych przestgpstw z
nienawi$ci i przekwalifikowania §ledczych i1 prokuratoréw.

Jednym z problematycznych zagadnien byl réwniez brak informacji
statystycznych na temat mniejszosci etnicznych, religijnych i jezykowych. W celu
opracowania inkluzyjnej polityki statystycznej Komitet Ministrow wezwal Gruzj¢ do
opracowania skutecznego mechanizmu statystycznego dla spisu zaplanowanego na
2023 r. Niedobor statystyk byl podkres§lany w odniesieniu do przypadkow
dyskryminacji.

Komitet Doradczy pozytywnie ocenil prace Rzecznika Praw Obywatelskich i
dobrg jako$¢ decyzji podejmowanych w ramach mechanizmu antydyskryminacyjnego.
W opinii wskazano, ze Biuro RPO zmagalo si¢ z niedoborem kadr, co naturalnie
utrudniato walke z dyskryminacja, zwlaszcza w odniesieniu do mniejszo$ci etnicznych i
narodowych. Komitet z zadowoleniem przyjal funkcjonowanie Rad Religii i
Mniejszosci Narodowych w ramach Biura RPO.

26 czerwca 2024 r. Komitet Doradczy Rady Europy ds. Konwencji Ramowej o
Ochronie Mniejszo$ci Narodowych wydat czwartg opinie w sprawie Gruzji®®!, w ktorej
pochwalit ogolny klimat poparcia dla praw mniejszosci w spoleczenstwie gruzinskim,
zauwazajac otwarto$¢ kraju i szacunek dla réznorodnos$ci etnicznej i religijnej. Raport
zauwaza, ze okres monitorowania byl naznaczony wyzwaniami, w tym pandemia

COVID-19, konfliktami regionalnymi i rosyjska okupacja Abchazji i regionu

601 Zob. Advisory Committee on The Framework Convention for The Protection of National Minorities,
Fourth Opinion on Georgia, Adopted on 7 February 2024, www.r,.coe.int/4th-op-georgia-en/1680b08a3 1,
data dostepu: 19.11.2024.
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Cchinwali/Osetii Poludniowej, co utrudniato skuteczng kontrol¢ i monitorowanie w
tych obszarach.

Pomimo ogoélnie pozytywnych perspektyw, Komitet podkreslit potrzebe
dalszych krokow w celu promowania wzajemnego szacunku i dialogu. Mniejszos$ci
religijne stangty w obliczu powaznych problemow, w szczego6lno$ci w odniesieniu do
zwrotu majatku skonfiskowanego w czasach sowieckich i niedawnego przywtaszczenia
majatku religijnego. Uprzywilejowany status Gruzinskiego Kosciola Prawostawnego
budzit obawy dotyczace wolnosci religijnej i integracji spotecznej mniejszosci.

Dostgp do obywatelstwa dla mniejszosci narodowych pozostawat
problematyczny ze wzglgdu na surowe wymogi jezykowe i inne bariery. Brakowalo
wystarczajagcego uznania wktadu kultur mniejszosciowych w dziedzictwo kulturowe
Gruzji. W opinii wskazano na potrzebe dtugoterminowego finansowania i zapewnienia
lokali, szczeg6lnie dla mniejszych mniejszos$ci, a takze dedykowane finansowanie na
utrzymanie zabytkow dziedzictwa kulturowego.

Ponadto, wedlug opinii Komitetu, w edukacji jezykéw mniejszosciowych nadal
wystepowaly wyzwania, z niewystarczajacg tre§cig programu nauczania i staba jakoscia
materialdow dydaktycznych. Wskazano, iz podreczniki do jezykow mniejszosciowych
oraz do jezykow i literatury mniejszosciowej byly nadal importowane z innych stanow,
zamiast by¢ opracowywane i publikowane w Gruzji. Materiaty edukacyjne byly ziej
jakosci, a takze brakowato odpowiedniego przeszkolenia nauczycieli w przedszkolach,
szkotach podstawowych 1 $rednich. Komitet zauwazyl, zZe wprowadzenie
dwujezycznego modelu edukacji od wrzesnia 2023 r. jesli zostaloby wdrozone w peinej
zgodnosci z ochrong praw jezykowych 0sob nalezacych do mniejszo$ci narodowych,
moglo utorowaé droge do rozwigzania szeregu probleméw w dziedzinie edukacji i
dostepu do praw dla oso6b nalezacych do mniejszosci narodowych w tym ich
skutecznego uczestnictwa we wszystkich sferach zycia.

W opinii sformutowano zalecenia dotyczace natychmiastowych dziatan tj.

1. Przygotowanie do spisu: zalecono by wtadze przygotowaty si¢ do spisu w 2024 r.,
przyjmujac nowy formularz umozliwiajacy wiele afiliacji i otwartych odpowiedzi. Jako
niezbedne uznano rekrutowanie ankieter6w spisowych z grup mniejszo$ciowych i

kompleksowe szkolenie.
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2. Rozwigzywanie nieréwnosci: zalecono podjecie ukierunkowanych dziatan, aby
rozwigza¢ nierdwnosci, z ktorymi borykaty si¢ mniejszosci, w szczegdlnosci Ormianie,
Azerowie, Kistowie i Romowie. Wskazano, iz $rodki te powinny byly obejmowac
wspoOltprace z przedstawicielami mniejszosci.
3. Promowanie zaufania i szacunku: zalecono aby wiadze promowaty zaufanie i
wzajemny szacunek wobec mniejszosci poprzez dziatania podnoszace §wiadomo$¢ oraz
walke ze stereotypami.
4. Dostep do kultu: zalecono zapewnienie mniejszosciom dostgpu do miejsc kultu i
ochron¢ prawng. Wskazano ponadto, iz decyzje dotyczace nowych miejsc kultu
powinny byty by¢ przejrzyste i niedyskryminujace. Natomiast restytucja wlasnosci dla
spotecznosci religijnych powinna zosta¢ przy$pieszona.
5. Udziat w zZyciu politycznym: zalecono by ramy prawne zapewnialy odpowiednig
reprezentacj¢ mniejszosci w wybieralnych organach. Natomiast kampanie informacyjne
na temat praw do udziatu w zyciu politycznym powinny by¢ prowadzone w jezykach
mniejszosci.

W opinii sformutowano réwniez dalsze zalecenia t;.
1. Wdrozenie Strategii na rzecz Réwnosci Obywatelskiej: zalecono by wladze w pehni
wdrozyly Panstwowa Strategi¢ na rzecz Réwnosci Obywatelskiej 1 Integracji (2021-
2030), w tym monitorowanie i ocen¢ w konsultacji z przedstawicielami mniejszosci.
2. Wspieranie kultur mniejszos$ci: zalecono zapewnienie stabilnego finansowania w celu
zachowania i1 promowania kultur mniejszo$ciowych, przy zastosowaniu przejrzystych
procedur przyznawania srodkow.
3 Reprezentacja w mediach: zalecono zwigkszenie wsparcia dla mediéw postugujacych
si¢ jezykami mniejszosci i zapewnienie ich obecno$ci w mediach publicznych.
4. Oznakowanie topograficzne: zalecono przywrdcenie nazwy miejsc w jezykach
mniejszosci 1 ustanowienie procedur dotyczacych oznakowania topograficznego w tych
jezykach.
5. Edukacja: zalecono ulepszanie programow nauczania, aby uwzgledni¢ kultury
mniejszosci 1 podnies¢ swiadomos¢ praw mniejszosci, jak rowniez zwigkszenie liczby
placowek przedszkolnych na obszarach zamieszkanych przez mniejszo$ci 1 zapewnienie

wysokiej jako$ci nauczania jezyka gruzinskiego i jezykéw mniejszosci.
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6. Rady konsultacyjne: zalecono jasne okreslenie roli Rady Mniejszosci Etnicznych i
Rady Religii oraz zapewnienie, aby ich zalecenia byly brane pod uwage przy
podejmowaniu decyzji.

7. Gromadzenie danych spoteczno — ekonomicznych: zalecono zbieranie danych na
temat sytuacji spoteczno-ekonomicznej mniejszosci w celu opracowywania
pozytywnych $rodkéw majacych na celu rozwigzanie dysproporcji. Wskazano takze na
potrzebg zapewnienia ukierunkowanego wsparcia dla kobiet i mlodziezy z mniejszosci

oraz zapewnienie uczestnictwa Romoéw w zyciu spoteczno-ekonomicznym.

3.3.8. Walka z handlem ludzmi

Handel ludzmi jest uwazany za nowoczesna, zmodyfikowang forme
niewolnictwa. Zgodnie z art. 143 Kodeksu karnego Gruzji przestepstwo to jest
definiowane jako rekrutacja, transport, transfer, ukrywanie lub przyjmowanie oséb za
pomoca grézb, uzycia sity, oszustwa, lub innych form przymusu, w celu eksploatacji, w
tym komercyjnej eksploatacji seksualnej, jak rowniez eksploatacji pracowniczej.5%?

W 2012 r. dziatajaca pod auspicjami Rady Europy, Grupa ekspertéw do spraw
dzialan przeciwko handlowi ludzmi (GRETA) opublikowala swoj pierwszy raport
oceniajgcy dotyczacy Gruzji®®.

W raporcie GRETA odnotowala postepy poczynione przez wladze gruzinskie w
zwalczaniu handlu ludzmi, m.in. poprzez przyjecie specjalnej ustawy o zwalczaniu
handlu ludzmi, powotanie Migdzyresortowej Rady Koordynacyjnej ds. Zwalczania
Handlu Ludzmi oraz Panstwowego Funduszu Ochrony i Pomocy Ofiarom Handlu
Ludzmi, a takze zwickszenie Srodkdw budzetowych na wsparcie ofiar®®4,

Z zadowoleniem GRETA przyjela wysitki wladz gruzinskich na rzecz
wzmocnienia zapobiegania poprzez podnoszenie $wiadomosci, edukacje i szkolenia. To

powiedziawszy, GRETA podkreslita znaczenie nasilenia dziatan w celu rozwigzania

602 Zob. Experts from the Criminal Code of Georgia (adopted on 22 July 1999).

603 Zob. Group of Experts on Action against Trafficking in Human Beings (GRETA), Report concerning
the implementation of the Council of Europe Convention on Action against Trafficking in Human Beings
by Georgia. First evaluation round, Strasbourg, 7 February 2012, GRETA(2011)24.

604 Tamze.
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problemu podatno$ci spoleczno-ekonomicznej na handel wewnetrznie przesiedlonymi
osobami, potencjalnymi migrantami i dzie¢mi®®,

Ponadto jej zdaniem witadze gruzinskie powinny byly nasili¢ swoje wysitki na
rzecz poprawy proaktywnego wykrywania i identyfikacji ofiar handlu ludzmi. W tym
konteks$cie nalezato zwrdci¢ wigksza uwage na handel obcokrajowcami do Gruzji lub
przez Gruzje, a takze na handel majacy miejsce w Gruzji.

Wiadze Gruzji wprowadzity programy majace na celu zapewnienie pomocy
ofiarom handlu ludZmi. Mimo to w praktyce bardzo niewiele ofiar skorzystato z
indywidualnych plandéw rehabilitacji i reintegracji, a tylko niewielka liczba ofiar
otrzymata odszkodowanie. GRETA wyrazita takze zaniepokojenie znacznym
zmniejszeniem liczby postgpowan karnych i wyrokow skazujacych handlarzy od 2010
606

W 2016 r. GRETA opublikowala swoj drugi raport ewaluacyjny na temat Gruzji,
w ktorym ocenita zmiany, jakie zaszly od czasu opublikowania pierwszego raportu w
lutym 2012 1.5

Od 2012 r. Gruzja poczynita postepy w dalszym rozwijaniu ram prawnych w
celu zwalczania handlu ludzmi, gromadzenia danych i pomocy grupom narazonym na
ryzyko. Nalezalo jednak zrobi¢ wigcej, aby zapewni¢ terminowa identyfikacj¢ ofiar
handlu ludZmi, pomédc im i zagwarantowac skuteczne dochodzenie i $ciganie®%s.

Z zadowoleniem GRETA przyjeta informacj¢ o wdrozeniu przez Gruzj¢ szeregu
swoich poprzednich zalecen. Zmieniono Kodeks karny, a do ustawy o zwalczaniu
handlu ludzmi wprowadzono nowy rozdziat dotyczacy dzieci bgdacych ofiarami.
Ponadto zagraniczne ofiary handlu ludZmi mogly teraz otrzymaé tymczasowe
zezwolenia na pobyt zaréwno ze wzgledu na wspolprace w postepowaniu karnym, jak i
ze wzgledow humanitarnych. Utworzono specjalne grupy mobilne w celu wykrywania i
udzielania pomocy dzieciom w sytuacjach ulicznych, w tym zdobywaniu dokumentow
tozsamo$ci. GRETA pochwalita takze utworzenie jednolitej bazy danych na temat

handlu ludzmi oaz wysilki na rzecz przeszkolenia réznych specjalistow i podniesienia

605 Tamze.

606 Tamze.

607 Zob. Group of Experts on Action Against Trafficking in Human Beings (GRETA), Report concerning
the implementation of the Council of Europe Convention on Action against Trafficking in Human Beings
by Georgia. Second Evaluation Round. Adopted on 11 March 2016, Publishes on 3 June 2016,
GRETA(2016)8.

608 Tamze.
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ogoblnej $wiadomosci na temat handlu ludzmi®®. Jednak pomimo osiagnietego postepu,
niektore kwestie budzity obawy i wymagatly pilnych dziatan. GRETA wezwata w
szczegdlnosci wiladze gruzinskie do podjecia dalszych krokow w celu zapewnienia
terminowej identyfikacji ofiar handlu ludZzmi, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem pomocy
ofiarom bedacym dzie¢mi. Wezwala rowniez wiladze gruzinskie do szczegotowego
okreslenia w ustawodawstwie okresu rekonwalescencji 1 refleksji, ktoéry powinien
zosta¢ przyznany wszystkim potencjalnym ofiarom handlu ludZmi, niezaleznie od ich
wspotpracy z policja®!?.

GRETA pozytywnie ocenila wzrost odszkodowan przyznawanych ofiarom
handlu ludzmi przez panstwo, ale nadal byta zaniepokojona brakiem odszkodowan od
sprawcoéw 1 wezwala wladze do przegladu procedur karnych i cywilnych dotyczacych
odszkodowan oraz do zapewnienia, ze aktywa handlarzy zostang zamrozone i
skonfiskowane w celu zabezpieczenia odszkodowan. Niewielka liczba postgpowan
karnych i wyrokow skazujacych w sprawach dotyczacych handlu ludzmi byty kolejnym
powodem do obaw. W raporcie podkreslono, ze wazne bylo zapewnienie, w miarg
mozliwosci, aby zarzuty dotyczace handlu ludzmi nie byly przekwalifikowane na inne
przestepstwa, za ktore grozity tagodniejsze kary. Inne zalecenia dotyczyly specjalizacji
$ledczych, prokuratoréw i sedzidow w zakresie zajmowania si¢ sprawami handlu ludzmi
oraz wykluczenia handlu ludZzmi z procedury negocjacji ugody®'!.

GRETA zalecita rowniez wprowadzenie mechanizmu skutecznego monitoringu
prywatnych agencji zatrudnienia 1 innych posrednikow, aby zagwarantowac
autentycznos$¢ promowanych przez nie ofert pracy i zapobiega¢ handlowi ludzmi w celu
wyzysku prawniczego®!?.

Warto zawazy¢, ze w raporcie Departamentu Stanu USA z 2022 r. na temat
walki z handlem ludZzmi wskazano, ze mimo $rodkow wdrozonych przez panstwa,
Gruzja nadal utrzymywala swoja pozycje na najwyzszym szczeblu ,,w pierwszej

lidze™61!3

09 Tamze.

610 Tamze.
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612 Tamze.

613 Zob. Georgia Is at the Highest Level in Terms of Fight Against Trafficking, www justice.gov.ge, data
dostepu: 29.11.2024.
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Sposrod ocenianych panstw Gruzja znajdowatla sie¢ w czotowcee 30 panstw na
$wiecie, ktore w pelni spetniaty standardy dotyczace zwalczania handlu ludzmi i stale
podejmowaly spojne i skoordynowane dzialania na rzecz zwalczania handlu ludzmi®!4,

Dzigki tym danym Gruzja wyprzedzita 13 panstw cztonkowskich UE (Builgarig,
Chorwacje¢, Danig, Grecje, Wegry, Irlandie, Wtochy, Lotwe, Malte, Polske, Portugalie,
Rumunig¢, Stowacje) i byla jedynym krajem Partnerstwa Wschodniego (Gruzja,
Ukraina, Moldawia, Bialoru§, Armenia, Azerbejdzan), ktére zajmowaly miejsce w
pierwszej lidzeS!>.

W swoim trzecim raporcie na temat wdrazania przez Gruzje Konwencji w
sprawie dziatan przeciwko handlowi ludzmi z 2021 r. GRETA odnotowata postepy w
zakresie wdrazania Konwencji, ale wezwata wtadze do zintensyfikowanych wysitkow
majacych na cel badanie przypadkéw handlu ludzmi i pociaganie sprawcow do
odpowiedzialno$ci, a takze dopilnowanie, aby ofiary otrzymywaly odszkodowanie i
wsparcie na rzecz rehabilitacji®!®.

GRETA z zadowoleniem przyjeta fakt, ze od czasu poprzedniej oceny z 2016 r.
wladze zwigkszyly z trzech do czterech liczbg specjalnych grup mobilnych
utworzonych w celu przeprowadzenia wstgpnej identyfikacji ofiar handlu ludzmi, a
takze liczbg inspektoréw pracy. GRETA byla jednak zaniepokojona spadkiem liczby
zidentyfikowanych ofiar i wysokim progiem wymaganym do przyznania statusu ofiary
handlu ludzmi. Wezwata zatem wiladze do podjecia dalszych krokow w celu
proaktywnej identyfikacji ofiar handlu ludzmi, w tym ws$réd pracownikow
zagranicznych, osob ubiegajacych si¢ o azyl i oséb umieszczonych w o$rodkach
detencyjnych dla imigrantowS!”.

W raporcie skoncentrowano si¢ na dostgpie do wymiaru sprawiedliwosci 1
skutecznych $rodkach zaradczych dla ofiar handlu ludzmi. Ofiary te miaty prawo do
bezplatnej pomocy prawnej w trakcie postegpowania karnego, ktora byta $§wiadczona
przez specjalnie przeszkolonych prawnikow. GRETA z zadowoleniem przyjeta istnienie

konkretnego przepisu prawnego dotyczacego niekarania ofiar handlu ludzmi za

614 Tamze.

615 Tamze.

616 Zob. Group of Experts on Action against Trafficking in Human Beings (GRETA), Evaluation Report
Georgia. Third evaluation round. Access to justice and effective remedies for victims of trafficking in
human beings, 16 March 2021, GRETA(2021)02.

617 Tamze.
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przestepstwa, do ktérych popelnienia zostaly zmuszone, a takze rozszerzenie ustug
koordynatoréw ds. ofiar i swiadkow. Wskazata jednak, ze nalezato podja¢ dodatkowe
kroki w celu zapewnienia ofiarom i §$wiadkom handlu ludzmi skutecznej i odpowiednie;j
ochrony przed potencjalnymi represjami lub zastraszaniem®'®.

GRETA wezwata wtadze Gruzji do podjecia energicznych dziatan w celu
utatwienia i zagwarantowania dost¢pu do odszkodowan dla ofiar handlu ludZzmi, w tym
poprzez wprowadzenie procedury, w ramach ktorej ofiary miatyby prawo do uzyskania
decyzji o odszkodowania od przestgpcy w ramach procesu karnego oraz pelnego
wykorzystania ustawodawstwa dotyczacego zamrozenia 1 przepadku aktywow
przestepstw w celu zabezpieczenia odszkodowan dla ofiar handlu ludzmi. GRETA
zauwazyla ponadto z zaniepokojeniem, ze nie bylo zadnych wyrokow skazujacych za
handel ludzmi w celu wyzysku pracownikow®!.

GRETA wskazata ponadto, ze wtadze powinny byty zwiekszy¢ swoje wysitki w
zakresie zapobiegania handlowi dzie¢mi, zwracajac szczeg6lng uwage na zwigzek
migdzy handlem dzieémi a  wykorzystaniem technologii  informacyjno-
komunikacyjnych.

W 2024 r. GRETA przeprowadzila wizyte ewaluacyjng w ramach czwartej
rundy ewaluacyjnej Konwencji w sprawie dzialan przeciwko handlowi ludzmi (23-27
wrze$nia 2024 r.)%%°, Skoncentrowano si¢ w niej na podatno$ciach na handel ludzmi i
srodkach podejmowanych przez Panstwa-Strony w celu zapobiegania im, wykrywania i
wspierania narazonych ofiar oraz karania przestgpcow. Objelo to skupienie si¢ na
wykorzystaniu technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT), wprowadzajacych
strukturalne zmiany w sposobie dziatania przestepcéw 1 poglebiajacych istniejace
podatnosci.

Podczas wizyty delegacja GRETA spotkata si¢ z Beka Dzamashvilim,
wiceministrem sprawiedliwo$ci, oraz urz¢dnikami Ministerstwa Sprawiedliwo$ci (w
tym Sekretariatu Migdzyagencyjnej Rady ds. Zwalczania Handlu Ludzmi),

Ministerstwa ds. Wewngtrznych Przesiedlencow z Terytoriow Okupowanych, Pracy,

618 Tamze.

619 Tamze.

620 Zob. Group of Experts on Action against Trafficking in Human Rights (GRETA), Questionnaire for
the evaluation of the Implementation of the Council of Europe Convention on Action against Trafficking
in Human Beings by the Partie, Courth evaluation round. Thematic focus: Addressing vulnerabilities to
trafficking in human beings, Adopted by the Group of Experts on action against Trafficking in Human
Beings (GRETA) on 30 June 2023, GRETA (2023)11.
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Zdrowia i Spraw Socjalnych, Agencji Panstwowej Opieki i Pomocy (ustawowe;j)
ofiarom handlu ludzmi, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Ministerstwa Finansow,
Ministerstwa Edukacji i Nauki, Biura Inspekcji Pracy, Stuzby Pomocy Prawnej i
Narodowej Administracji Turystycznej. Odbyty si¢ réwniez rozmowy z prokuratorami
Prokuratury Gruzji i s¢dziami Sadu Miejskiego w Thilisi.

Ponadto delegacja GRETA spotkala si¢ z przedstawicielami Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich. Odbylo si¢ rowniez spotkanie z personelem Komisji Praw
Cztowieka Parlamentu.

Oprocz spotkan w Thbilisi, delegacja udata si¢ do Kutaisi, gdzie spotkata si¢ z
przedstawicielami lokalnych stuzb socjalnych i policji, a takze cztonkami mobilnej
grupy prowadzacej dziatania outrechowe w celu wykrywania dzieci w sytuacjach
ulicznych. Odbyta takze spotkanie online z funkcjonariuszami policji i prokuratorami z
Anti-Trafficking Task Force of the AdZzara Autonomous Region.

Delegacja GRETA odbyta oddzielne spotkania z organizacjami pozarzagdowymi
1 przedstawicielami Migdzynarodowej Organizacji ds. Migracji (IOM), Funduszu
Narodéw Zjednoczonych na rzecz Dzieci (UNICEF), Wysokiego Komisarza Narodow
Zjednoczonych ds. Uchodzcéw (UNHCR) i Migdzynarodowego Centrum Rozwoju
Polityki Migracyjnej (ICMPD).

W ramach wizyty delegacja GRETA odwiedzila prowadzone przez organizacje¢
pozarzadowa schronisko dla ofiar przemocy domowej i handlu ludZzmi, schronisko dla
dzieci zyjacych na ulicy, o$rodek recepcyjny dla migrantow, a takze Centrum Pomocy

Psychologicznej i Spotecznej dla Dzieci bedacych Ofiarami Przemocy.

3.3.9. Walka z korupcja

Gruzja po przystapieniu do Rady Europy zobowigzata si¢ ,kontynuowaé i
wzmacnia¢ walke z korupcja”®?!. Zgromadzenie Parlamentarne opierajac sie na danych
ministra spraw wewnetrznych wskazywato w swym pierwszym raporcie z monitoringu,
ze pomimo ogoélnego spadku poziomu przestepczosci, rosta przestgpczos¢ twarda.

Korupcja byta nadal jednym z najwickszych probleméw gruzinskiego spoteczenstwa.

621 Report Committee on the Honouring of Obligations and Commitments by Member States of the
Council of Europe (Monitoring Committee), Honouring of obligations and commitments by Georgia, 13
September 2001, Doc. 9191, pkt. 86.
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Czgsciowo byla ona efektem kryzysu gospodarczego i brakiem wyptacalno$ci pensji dla
urzednikow panstwowych, sedzidow i policjantow, co czynito ich bardziej podatnymi na
korupcjeb?2.

Na poczatku drugiej wizyty Komisji Monitoringowej w Gruzji (listopad 2000
r.), opublikowano Wytyczne Narodowego Programu Antykorupcyjnego. Przygotowane
one zostaly przez specjalng komisje pod przewodnictwem Lado Chanturiiego, Prezesa
Sadu Najwyzszego, cztowieka dobrze znanego w Gruzji ze swojej uczciwosci i
wysokiej moralno$ci®??.

We wstepie Wytycznych umieszczono tekst prezydenta Eduarda Szewardnadze
moéwiacy, ze ,.korupcja demoralizuje podstawy gruzinskiej panstwowosci’ i dodaje
»jesli nie unikniemy tej katastrofy narodowej, jes$li nie wyleczymy narodu,
spoteczenstwa 1 panstwa z okropnej zatrwazajacej choroby korupcji — Gruzini, jako
narod cywilizowany, i Gruzja, jako niepodlegte, demokratyczne panstwo, nie beda mieli
przysztosci”624,

Tekst wytycznych, liczacy okoto dwudziestu stron, opisuje korupcje w Gruzji,
analizuje jej przyczyny i przedstawia $rodki majace na celu jej wykorzenienie do czasu
przyjecia ostatecznego programu. Podaje tym samym siedem interesujacych
kluczowych powodow rozprzestrzeniania si¢ korupcji w Gruzji: 1) spuscizng rezimu
komunistycznego; 2) stabo$¢ panstwa w procesie jego wielorakich przeksztalcen; 3)
skrajng stabo$¢ pafistwa, uwarunkowana zaréwno sytuacjami konfliktowymi, jak i
brakiem spojnosci obywatelskiej; 4) szczegdlng role ,poteznych resortow”
(Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Ministerstwa Obrony Narodowej, Ministerstwa
Bezpieczenstwa Panstwowego); 5) niedorozwdj spoteczenstwa obywatelskiego; 6)
gleboki kryzys gospodarczy; 7) klimat moralny®%.

Sekretariat Generalny Rady Europy w swym sprawozdaniu z misji z 2001 r.
wskazal, iz wladze gruzinskie rozwazaty zalecenia przyjete przez GRECO w czerwcu
2001 r., oferujac wsparcie RE w realizacji tych zalecen. Ponadto wiceminister spraw
zagranicznych poinformowat Sekretariat Misji, ze rzad zakonczyt procedure ratyfikacji

w odniesieniu do Cywilnoprawnej konwencji o korupcji i przekazat ja Parlamentowi.

622 Tamze, pkt, 87.
623 Tamze, pkt. 88.
624 Tamze, pkt. 89.
625 Tamze, pkt. 90.
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Jesli chodzi o Prawnokarng konwencje¢ o korupcji i Konwencj¢ o praniu, ujawnianiu,
zajmowaniu 1 konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestgpstwa Sekretariat zostat
poinformowany, ze Migdzyresortowa Komisja podjeta prace nad propozycjami zmian
legislacyjnych, aby umozliwi¢ ratyfikacje tych dwoch instrumentow RES26,

Wreszcie 13 grudnia 2001 r. Specjalny Komitet Ekspertow Rady Europy ds.
Oceny Srodkéw Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy (PC-R-EV) przyjat sprawozdanie w
sprawie $rodkéw podjetych przez Gruzje. W sprawozdaniu wskazano konkretne
problemy i zalecono kroki majace na celu ich rozwiagzanie®?’.

W przedstawionym sprawozdaniu wskazano, iz nalezalo wprowadzi¢ wiele
usprawnien, zwlaszcza w sektorze prawnym i finansowym, zanim zostang spetnione
mi¢dzynarodowe standardy i wymogi. Najwazniejszym krokiem, na ktory wskazat
Specjalny Komitet byto pilne wprowadzenie kompleksowego prawa zapobiegawczego
przeciwdziatajagcego praniu pienigdzy, spehlniajacego standardy FATF. Podkreslono
rowniez, aby system zapobiegawczy zaczal dziata¢ szybko®?8,

W grudniu 2003 r. GRECO wydata pierwszy raport na temat Gruzji. Byt to
trudny czas poniewaz przyjecie niezbednych ustaw bylo utrudniono ze wzgledu na
powazny kryzys parlamentarny. Nalezy zauwazy¢, ze wybory parlamentarne odbyty si¢
2 listopada 2003 r. a cze$¢ ich wynikow zostata uniewazniona przez Sad Najwyzszy 25
listopada 2003 r.5%°

GRECO zalecita szybkie przyjecie kompleksowej strategii antykorupcyjnej,
okreslenie priorytetow dziatan, zjednoczenie wszystkich zaangazowanych agencji i
podniesienie $wiadomosci wsrdd urzednikéw publicznych i ogoélu spoleczenstwa na
temat niebezpieczenstwa zwigzanego z korupcja oraz konieczno$ci wspolpracy z
organami S$cigania w zakresie wykrywania, badania i gromadzenia dowodoéw w
sprawach korupcyjnych.

Wiadze Gruzji, przypomniaty, ze Prezydent Gruzji powotal Grupe Specjalistow
do opracowania Narodowego Programu Antykorupcyjnego (NACP). Ten projekt

626 CoE. Report of the Secretariat’s information and assistance mission to Georgia (3-5 Dec 2001),
www.reliefweb.int, data dostepu: 28.10.2024, pkt. 45.

627 Zob. European Committee on Crime Problems (CDPC), Select Committee of Experts on The
Evaluation of Anti-Money Laundering Measures (PC-R-EV), First Mutual Evaluation Report on
Georgia, Strasbourg, 13 December 2001, PC-R-EV(01) 14 Summ.

628 Tamze.

629 Zob. Group of States against corruption (GRECO), First Evaluation Round. Compliance Report on
Georgia, Adopted by GRECO at its 16" Plenary Meeting (Strasbourg, 8-12 December 2003), Strasbourg,
12 December 2003, Greco RC-1 (2003) 12E.
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majacy na celu okreslenie krajowej strategii antykorupcyjnej zostal opublikowany w
listopadzie 2000 r. i musiatl zosta¢ przyjety dekretem prezydenckim po wizycie
ewaluacyjnej. GRECO zwrdcita jednak uwage, ze NACP nigdy nie zostal przyjety jako
taki. Jednak wladze Gruzji przyjety pewne ,,$rodki antykorupcyjne”, gtownie dekretami
prezydenckimi. Dekret prezydencki nr 95 z 15 marca 2001 r. o niektorych $rodkach
antykorupcyjnych pierwszego stopnia; Postanowienie prezydenckie nr 758 z 21 lipca
2001 r. o niektérych srodkach antykorupcyjnych i Dekret prezydencki nr 430 z 17
kwietnia 2002 r. w sprawie zatwierdzenia harmonogramu $rodkow antykorupcyjnych.
Delegacja gruzinska argumentowal, ze ten ostatni dekret prezydencki byl w istocie
NACP263,

Zdaniem wtadz gruzinskich wdrozenie odpowiednich §rodkéw wymienionych w
poprzednim projekcie NACP, a takze dalsze udoskonalenie i monitorowanie, wymagaty
wickszego wysitku, zasobow materialnych i ludzkich. Tak wiec, na mocy Dekretu
Prezydenckiego nr 131 z dnia 13 kwietnia 2001 r., Rada Koordynacyjna Polityki
Antykorupcyjnej (ACPCC) zostala ustanowiona w formie organu nadzorczego. Ponadto
na mocy Dekretu Prezydenckiego nr 187 z dnia 8 maja 2001 r., utworzono réwniez
Biuro Antykorupcyjne (ACB), ktorego zadaniem stato si¢ udzielanie ACPCC wsparcia
informacyjnego i analitycznego.

GRECO odnotowalo informacje dostarczone przez wladze gruzinskie i z
zadowoleniem przyjelo przyjecie kilku $rodkéw antykorupcyjnych na mocy
rozporzadzen prezydenckich, utworzenie ACPCC i ACB. W odniesieniu do ACPCC, w
czasie wizyty ewaluacyjnej uznano, ze mozliwe bedzie powierzenie mu zadania
prowadzenia wstepnych dochodzen w sprawie powaznych przestepstw korupcyjnych
popelionych przez wysokich ranga urzednikow rzadowych. Jednak tak si¢ nie stato. W
parlamencie zostal ztozony projekt ustawy, ktory przewidywat dodatkowe uprawnienia
dla Biura Antykorupcyjnego, w szczego6lnosci w odniesieniu do gromadzenia danych
osobowych, ale z powodu kryzysu parlamentarnego przyjecie niezbednych przepisow
antykorupcyjnych zostato op6znione®3!.

15 marca 2001 r. na mocy prezydenckiego dekretu nr 95 wiladze gruzinskie
okreslity pilne $rodki, ktore mialy zosta¢ przyjete przez kilka ministerstw, wiadze

centralne, regionalne i lokalne oraz inne organy publiczne w celu zebrania informacji

630 Tamze, s. 3.
81 Tamze, pkt. 11.
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lub lepszego wykrywania i zwalczania korupcji. Minister stanu zostat zaproszony do
przedstawienia Prezydentowi listy tych Wysokich Urzednikéw, ktérzy nie wdrozyli
dekretu. Dekret nr 430 z dnia 17 kwietnia 2002 r. ustanawiajacy harmonogram §rodkow
antykorupcyjnych zobowigzal ministerstwa 1 inne wlasciwe organy do wdrozenia
srodkéw w okreslonych ramach czasowych. ACPCC bylo zobowigzane do
przedstawiania miesi¢gcznego sprawozdania z postgpéw w ich wdrazaniu. Na mocy
postanowienia nr 758 z dnia 21 lipca 2001 r. Prezydent przyjat nowa list¢ Srodkow
antykorupcyjnych. ACPCC zostalo zaproszone do przedstawienia Prezydentowi listy
tych Wysokich Urzednikow, ktorzy nie wdrozyli postanowienia®2,

GRECO zauwazyta, ze wladze Gruzji przyjety szereg srodkow sektorowych na
mocy prezydenckich aktéw prawnych, chociaz krajowi, z powodu tej fragmentarycznej
strategii, nadal brakowato jasnej, skutecznej i kompleksowej strategii antykorupcyjnej
obejmujacej wszystkie instytucje i1 agencje panstwowe. Ponadto wskazata, ze powinny
one byly dalej zastanowi¢ si¢ nad oczekiwanymi i1 uzyskanymi przez organy
odpowiedzialne za wdrazanie $rodkow antykorupcyjnych wynikami oraz ich
priorytetami, a takze kontynuowac¢ ich wdrazanie i podejmowac inicjatywy w ramach
administracji publicznej w celu podniesienia $wiadomosci wsrod urzednikow
publicznych na temat niebezpieczenstwa zwigzanego z korupcja®.

W styczniu 2007 r. GRECO przedstawita swoj drugi raport w ktérym glowny
nacisk potozono na $rodkach podjetych w celu pozbawienia przestgpcow korzysci z ich
korupcyjnych czynow, przeciwdziatania korupcji w administracji i zapobiegania
wykorzystywaniu firm do ochrony korupcji. W tym raporcie GRECO chwali Gruzj¢ za
szeroki wachlarz reform, ktore przeprowadzila w odniesieniu do tych trzech tematow
podlegajacych ocenie. Podkreslita jednak réwniez, ze skutki tych reform musialy by¢
$cisle monitorowane i konieczne byty dalsze ulepszenia. Skierowata zatem 14 zalecen i
kilka uwag do wiladz gruzinskich, w szczegdlnosci w celu zapewnienia skutecznego
wdrozenia niedawno przyjetego ustawodawstwa®4,

W  kontek$cie korupcji w administracji publicznej, GRECO podkreslita

znaczenie audytow sektora publicznego, w tym wiadz lokalnych 1 wezwala wiladze

632 Tamze, pkt. 12.

633 Tamze, s. 4.

634 Zob. Group of States against corruption (GRECO), Second Evaluation Round. Evaluation Report on
Georgia, Adopted by GRECO at its 31th Plenary Meeting (Strasbourg, 4-8 December 2006), Strasbourg,
8 December 2006, Greco Eval II Rep (2006) 2E.
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gruzinskie do opracowania standardow dla tych audytéw. Ponadto istniata potrzeba
zapewnienia bezstronnego naboru urz¢dnikow panstwowych i sedziow.

Inne zalecenia dotyczyly zasad przyjmowania prezentdw, sytuacji w ktorych
prywatne interesy pracownikow panstwowych byly sprzeczne z ich obowigzkami
zawodowymi, zgltaszania korupcji i przyjmowania kodeksow etycznych.

Jesli chodzi o nielegalne zyski pochodzace z przestgpstw korupcyjnych, witadze
gruzinskie zostaly wezwane do zapewnienia policji 1 prokuratorom szkolen w zakresie
nowych przepisOw i dochodzen finansowych, aby zapewni¢ odpowiednia konfiskate
nielegalnych zyskow.

Wreszcie, w obszarze ustawodawstwa spolek, GRECO wskazala na potrzebe
zmiany ustawodawstwa dotyczacego odpowiedzialnosci spotek za przestepstwa
korupcyjne, zapewnienia szkolen urz¢dnikom zobowigzanym do stosowania tego
ustawodawstwa 1 przeszkolenia inspektoréw podatkowych w zakresie wykrywania
tapowek ukrytych jako koszty prawne.

Kluczowe reformy wyrazone przez Zgromadzenie Parlamentarne w rezolucji 1801
(2011) dotyczyty walki z korupcja. Poczynione wysitki przyniosty jego zdaniem
znaczace rezultaty, w szczegoélnosci w odniesieniu do korupcji na niskim szczeblu.
Dlatego zdaniem Zgromadzenia potrzebne byly dalsze wysitki w tym zakresie, i
zapewnienie, ze istniejace przepisy dotyczace walki z korupcja zostang w petni i spdjnie
wdrozone. Zwlaszcza, ze w dalszym ciaggu pozostawato wiele do zrobienia.
Zgromadzenie odnotowato, bowiem uporczywe zarzuty, ze korupcja na wysokim
szczeblu nie zostata catkowicie wyeliminowana, 1 wezwato wladze do spojnego i
wiarygodnego zbadania wszystkich tych zarzutéw. Pozytywnym aspektem byto
prowadzenie dochodzen w sprawie domniemanej korupcji szeregu urzednikow
wysokiego szczebla, ktore $wiadczyly o woli politycznej przeciwdziatania poczuciu
bezkarnos$ci za korupcje na wysokim szczeblu w Gruzji. W tym samym duchu
Zgromadzenie potraktowato przyjecie zmian w ustawie o konflikcie interesow i
korupcji w shuzbie publicznej, ktore zostaly opracowane przy wsparciu Rady Europy, a
takze przyjecie ustawy o Izbie Kontroli. Zalecito jednak wladzom gruzinskim

dokonanie oceny ram prawnych dotyczacych dostepu do informacji publicznej, z mysla
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o usprawnieniu ich wdrazania, gdyz moglo to stanowi¢ wazne narz¢dzie w walce z
korupcja®®.

W lipcu tego samego roku, GRECO opublikowata trzeci raport monitorujacy
dotyczacy Gruzji, w ktorym stwierdzita, ze poczyniono znaczne postepy w zakresie
prawodawstwa dotyczacego przejrzystosci finansowania polityki, ale podkreslita
rowniez potrzeb¢ ustanowienia mechanizmu nadzorujacego jego skuteczne
stosowanie®3®,

Jesli chodzi o kryminalizacje¢ korupcji, GRECO stwierdzita, Zze przepisy dotyczace
korupcji zawarte w gruzinskim kodeksie karnym byly niemal w pelni zgodne z
wymogami Konwencji karnej o korupcji (ETS 173) oraz Protokotu dodatkowego do
Konwencji (ETS 191)%7.

Nalezy jednak poruszy¢ kilka konkretnych kwestii. GRECO wezwata Gruzj¢ do
jednoznacznego uwzglednienia przekupstwa zagranicznych arbitrow i tawnikéw oraz
do zmiany przepisow dotyczacych jurysdykcji. Wskazala rowniez na potrzebe
zapewnienia, ze sytuacje, w ktorych strona trzecia korzystata z nienaleznej korzysci,
byly odpowiednio uwzglednione w przepisach dotyczacych przekupstwa w sektorze
prywatnym 1 aktywnego handlu wplywami, a takze do przegladu specjalnej obrony
,»skutecznego zalu” w celu zminimalizowania ryzyka naduzy¢.

Jesli chodzi o przejrzysto$¢ finansowania partii®®, GRECO odnotowala
pozytywne cechy Ustawy organicznej Gruzji o zwigzkach politycznych obywateli i
Kodeksie wyborczym, ktorych celem bylo wzmocnienie przejrzystosci finansowania
partii i kampanii wyborczych.

Jednakze stwierdzono, ze nalezy zadbac o to, aby informacje finansowe dotyczace
dochodoéw, wydatkow, aktywow i dlugéw stron byly ujawniane z odpowiednim

poziomem szczegdtowosci 1 aby informacje te byty publicznie dostgpne.

635 Zob. Parliamentary Assembly Resolution 1801 (2011), The honouring of obligations and commitments
by Georgia, Assembly debate on 13 April 2011 (14" Sitting), Doc, 12554, report of the Committee on the
Honouring of Obligations and Commitments by Member States of the Council of Europe (Monitoring
Committee), co-rapporteurs: Mr Islami and Mr M.A. Jensen). Text adopted by the Assembly on 13 April
2011 (14" Sitting), pkt. 13.1; 13.2; 13.3; 13.4.

636 Zob. Group of States against Corruption (GRECO), Third Evaluation Round, Evaluation Report on
Georgia on Incriminations (Theme I), Adopted by GRECO at its 51% Plenary Meeting (Strasbourg, 23-27
May 2011), Strasburg, 27 May 2011, Greco Eval III Rep (2010) 12E.

837 Tamze.

638 Group of States against Corruption (GRECO), Third Evaluation Round, Evaluation Report on Georgia
Transparency of party funding, (Theme II), Adopted by GRECO at its 51 Plenary Meeting (Strasbourg,
23-27 May 2011), Strasburg, 27 May 2011, Greco Eval III Rep (2010) 12E.
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GRECO jako podstawowg stabo$¢ systemu wskazata brak skutecznego
monitorowania, ktory podwazal skuteczno$¢ w praktyce odpowiednich przepisow.
Ustanowienie skutecznego mechanizmu nadzoru 1 zapewnienie odpowiedniego,
bezstronnego egzekwowania przepisow dotyczacych finansowania partii politycznych i
kampanii wyborczych musiato by¢ zatem kwestig priorytetowa.

3 lipca 2024 r. GRECO opublikowala czwarty raport monitorujacy dotyczacy
Gruzji, w ktorym omédwiono wdrazanie zalecen dotyczacych zapobiegania korupcji w
odniesieniu do parlamentarzystow, sedziow i prokuratorow®.

Ustalono, ze z szesnastu zalecen wydanych wcze$niej przez GRECO w 2016 r.
dziewi¢¢ wdrozono w sposob zadowalajacy, szes¢ wdrozono czgsciowo, a jedno nie
wdrozono wecale.

Jesli chodzi o zapobieganie korupcji wsérdd parlamentarzystow (zalecenie 1),
GRECO zauwazyla, ze podjeto znaczace kroki w celu ,,zwigkszenia przejrzystosci
procesu legislacyjnego”. Jednak raport wskazal, ze nadal nie bylo ,ustawowego
obowigzku Parlamentu do proaktywnego konsultowana si¢ z interesariuszami w sprawie
niektorych aktéw prawnych zainicjowanych przez rzad lub parlament, podsumowujac,
ze zalecenie nadal nie zostalo w petni wdrozone®?,

GRECO weczesniej wezwato Gruzje do przyjecia wykonalnego, publicznie
dostgpnego 1 wdrazalnego kodeksu postgpowania dotyczacego konfliktow interesow
wséréd parlamentarzystow (zaleceni ii). ,,Przyjecie Kodeksu postgpowania dla
parlamentarzystow w 2019 r.”, ktére zostato ,,w pelni uwzglednione”. Jednakze w
raporcie wskazano takze na pewne pilne obawy dotyczace wykonalnosci Kodeksu
postgpowania (przyjetego w 2019 r.) za posrednictwem Rady Etyki i Parlamentu, ktéra
jeszcze nie zacz¢la dziala¢. Ponadto stwierdzono, zZe ustawowe wymogi dla
parlamentarzystow dotyczace ujawniania wszelkich dziatah przedsigbiorczych, zgodnie
z zarysowanym w Kodeksie postepowania (zalecenie iii), byly ,,zbyt waskie” i1 nie
poczyniono zadnych postepéw w zobowigzaniu parlamentarzystow do ujawniania

doraznych konfliktow interesowb4!.

639 Zob. Group of States against Corruption (GRECO) Fourth Evaluation Round, Corruption prevention in
respect of members of parliament, judges and prosecutors. Second Addendum to The Second Compliance
Report Georgia, Adopted by GRECO at its 96" Plenary Meeting (Strasbourg, 18-22 March 2024),
GrecoRC4(2024)2.

640 Tamze.
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Jesli chodzi o wymiar sprawiedliwosci, GRECO wecze$niej zalecilo Gruzji
reform¢ procedur rekrutacji i awansowania sedziow, aby zapewni¢, ze decyzje
podejmowane przez Wysoka Rade Sedziow — organ odpowiedzialny za ocene awansow
sedzibw — byly podejmowane na podstawie ,jasnych i obiektywnych, wczes$niej
ustalonych kryteriow (zalecenie iv). Ustawa organiczna o sadach powszechnych Gruzji
z 2023 r. uwzglednita zalecenie GRECO dotyczace mianowania sedziow Sadu
Najwyzszego. Jednak konieczne byly dalsze wysitki ,,aby wykazaé, Zze praktyka ta
bedzie miata zastosowanie do rekrutacji i awansowania wszystkich sedziow (z
wyjatkiem tych mianowanych do Sadu Najwyzszego)”. GRECO w szczegdlnosci
zwrécila uwage, ze procedura awansowania sedziego sadu rejonowego (miejskiego) do
sadu apelacyjnego bez konkursu nie byla regulowana jasnymi i obiektywnymi
kryteriami, a zatem byta niezgodna z zasadami przejrzystosci i merytokracji (decyzje
byty podejmowane w tajnym glosowaniu, a ocena dokonana przez cztonkow Wysokiej
Rady Sedziow nie byta upubliczniona)®4?.

Zalecenie viii — ktore rowniez zostalo czeSciowo spetnione — dalej okreslito
potrzebe ,,zwigkszenia skutecznosci, przejrzystosci i obiektywizmu postgpowan
dyscyplinarnych przeciwko sedziom”. W tym miejscu GRECO wskazata, ze nadal
brakowato ,mozliwosci przegladu decyzji SN konczacych postgpowania
dyscyplinarne”43,

Ponadto GRECO stwierdzita, ze chociaz Zasady Etyki Sedziowskiej zostaty
zaktualizowane, zakomunikowane wszystkim s¢dziom i tatwo udostgpnione opinii
publicznej (zalecenie vii), nadal nalezato je ,juzupeli¢ o praktyczne $rodki stuzace
wdrozeniu Zasad”. Podczas gdy podj¢to kroki w celu wyegzekwowania Zasad poprzez
prowadzenie kurséw dla sedziow na temat etyki se¢dziowskiej i prowadzenia grup
roboczych, nalezato podja¢ dodatkowe srodki w celu praktycznego wdrozenia zalecenia
GRECO.

W odniesieniu do zalecenia IX, wzywajacego do ograniczenia immunitetu
sedziow do ,,dziatan zwigzanych z ich udzialem w podejmowaniu decyzji sagdowych”
GRECO ocenila, ze nie zostalo ono wdrozone.

GRECO z zadowoleniem przyje¢ta jednak poprawki z 2023 r. do ustawy o

zwalczaniu korupcji, ktére poszerzyty definicje ,,urzednika publicznego” podlegajacego
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rezimowi deklaracji, ostatecznie obejmujac wszystkich prokuratorow. W zwigzku z tym
stwierdzila, ze zalecenie xiv, ktore mialo na celu rozszerzenie ,,zakresu stosowania
rezimu deklaracji majatkowych na mocy ustawy o konflikcie intereséw i korupcji, aby
objac¢ wszystkich prokuratoréw” zostato w pelni wdrozone.

9 lipca 2024 r. GRECO opublikowata piaty raport oceniajacy sytuacje w Gruzji,
w ktorym zaapelowala o silniejszy nadzor 1 wigksza rozliczalno$¢ najwyzszych
organdw wykonawczych oraz organdw $cigania®#*.

W raporcie pozytywnie oceniono nowelizacj¢ gruzinskiej ustawy o zwalczaniu
korupcji, ktora doprowadzita do utworzenia Biura Antykorupcyjnego w 2023 r. Jednak
podkreslono rowniez putapki i obawy, ktére zostaty zidentyfikowane w odniesieniu do
niezaleznosci nowego organu. Wezwano do przegladu ram prawnych Biura, aby
zapewni¢ mu wigksza niezalezno$¢ operacyjng i odpowiednie zasoby finansowe i
kadrowe do skutecznego dziatania.

W raporcie wskazano, ze Gruzja nie miala ,konkretnej strategii” zapobiegania
korupcji 1 promowania uczciwosci wsrdd najwyzszych urzednikow, zauwazajac, ze od
2020 r. nie opracowano zadnej strategii ani planu dziatania antykorupcyjnego. Najwyzsi
urzednicy wymienieni w raporcie to premier, ministrowie i wiceministrowie, doradcy
premiera i ministrow, a takze szef administracji panstwowej, jego zastepcy i sekretarz
parlamentarny rzadu.

GRECO wezwala, zatem do przyjecia konkretnej polityki antykorupcyjnej w
celu zapobiegania korupcji w obrgbie wiladzy wykonawczej. Wezwala réwniez do
opracowania kodeksu postgpowania dla wyzszych urzednikéw i jasnych wytycznych
dotyczacych konfliktoéw interesow i innych kwestii uczciwosci. Ponadto w raporcie
zauwazono brak kontroli uczciwo$ci w procedurach mianowania na najwyzsze
stanowiska kierownicze. Podkreslono réwniez potrzebe podejécia opartego na ryzyku
do wyboru o$wiadczen majatkowych i interesow finansowych.

GRECO zalecita wigksza przejrzystos¢ w procesie mianowania doradcoOw

rzagdowych i wezwata do wprowadzenia surowszych przepiséw dotyczacych prezentow

644 Group of States against Corruption (GRECO), Fifth Evaluation Round Preventing corruption and
promoting integrity in central governments (top executive functions) and law enforcement agencies,
Evaluation Report Georgia, Adopted by GRECO at its 96" Plenary Meeting (Strasbourg, 18-22 March
2024), GrecoEval5Rep(2023)3.
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i innych $§wiadczen, a takze wprowadzenia szeroko stosowanych przepisow
dotyczacych ograniczen po ustaniu stosunku pracy.

Ponadto w raporcie zauwazono, ze wladze powinny byty zapewni¢ niezalezno$¢
1 skuteczno$¢ dochodzen karnych i $cigania oséb wysokiego szczebla podejrzanych o
przestepstwa zwigzane z korupcja.

W odniesieniu do egzekwowania prawa raport skupit si¢ na policji patrolowej,
Centralnej Policji Kryminalnej i Strazy Granicznej, stwierdzajac, ze istnialo pole do
poprawy w kwestiach zwigzanych z korupcja. Podczas gdy GRECO wskazala, ze
Gruzja ustanowila nowe mechanizmy zarzadzania ryzykiem, w raporcie podkreslita, ze
nie bylo konkretnej operacyjnej strategii antykorupcyjnej dla policji ani
kompleksowego mapowania ryzyka korupcji lub oceny ryzyka dla poszczegélnych
agencji egzekwowania prawa i zalecita ich ustanowienie.

Ponadto GRECO =zalecila zapewnienie, aby kontrole przeszlo$ci/weryfikacja
funkcjonariuszy policji byly przeprowadzane regularnie i intensywniej w przypadku
os6b majacych dostep do poufnych informacji. W raporcie zwrdécono ponadto na
potrzebe obowigzkowego 1 ciaglego szkolenia w zakresie uczciwosci dla
funkcjonariuszy policji w trakcie ich kariery, a takze na potrzebe aktualizacji kodeksu

etyki policyjnej i wprowadzenia kwestii etyki 1 uczciwosci.
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Rozdzial 4. Ocena efektywnosci oddzialywania Rady Europy i innych
organizacji miedzynarodowych na przeksztalcenia prawno-ustrojowe

Republiki Gruzji

4.1. Wspolpraca Rady Europy z innymi organizacjami mi¢dzynarodowymi w

zakresie oddzialywania na przeksztalcenia prawno-ustrojowe w Republice Gruzji

Transformacja ustrojowa Republiki Gruzji, zapoczatkowana po odzyskaniu
niepodlegtosci na poczatku lat. 90. XX wieku, byla procesem wielowymiarowym i
dlugofalowym®®, ~w  ktorym istotng role odegraly zardwno organizacje
mi¢dzynarodowe, jak i partnerzy zewnetrzni. Wérdd nich szczegodlne znaczenie miata
wspotpraca Rada Europy - Unia Europejska oraz Rada Europy — OBWE, czyli z
organizacjami o komplementarnych celach, ktore od lat $ci§le wspodtpracuja na rzecz

promowania demokracji, praworzadnos$ci oraz ochrony praw cztowieka.

4.1.1. Unia Europejska

Wspotpraca Rady Europy z Unig Europejskg jest kluczowa®*®

. Obie organizacje,
cho¢ rdznigce si¢ struktura, mandatem i zakresem kompetencji, w wielu obszarach
podejmujg dziatania spojne®*’ i wzajemnie si¢ uzupehniajace®*®. Przykladem takiej

synergii s3 wspOlne programy wsparcia instytucjonalnego, dzialania doradcze w

45 Szerzej: A. Kuhianidze, Demokracja i transformacja polityczna w Gruzji (1991-2018), ,,Wschod
Europy. Studia humanistyczno-spoteczne” 2018, nr 2, s. 137-156.

646 Szerzej: M. Indan-Pykno, Wspédtpraca Rady Europy oraz Unii Europejskiej w zakresie ochrony praw
czlowieka, [w:] Prawa cztowieka wczoraj i dzis. W 60. rocznice powstania Rady Europy oraz 20 — lecia
przyjecia Konwencji Praw Dziecka, UAM, Torun 2010, s. 27-38; E. Dynia, Wspolpraca Rady Europy z
Unig Europejskq i jej wplyw na rozwdj spojnosci standardow europejskich, [w:] Rada Europy a
przemiany demokratyczne w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej w latach 1989 — 2009, red. J.
Jaskiernia, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2010, s. 125-138; M.M. Kenig-Witkowska,
Wspolpraca Unii Europejskiej z Radg Europy: wybrane zagadnienia instytucjonalno-prawne, [w:]
Szescdziesigt [60] lat Rady Europy. Tworzenie i stosowanie standardow prawnych, red. H. Machinska,
Oficyna Prawa Polskiego, Warszawa 2009, s. 35-60; J. Polakiewicz, 4 Council of Europe perspective on
the European Union: Crucial and complex Cooperation, “Europe and the World: A Law Review” 2021,
No 5.

7 Por. S. Greer, A. Williams, Human rights in the Council of Europe and the EU...., s. 462-481.

648 Zob. A. Budziszewska, On the Axiological Shift in Europe and Its Impact on the European System of
Human Rights as Exemplified by the Council of Europe and European Union, “Regional and Human
Rights” 2024, vol. 19, s. 116-139.
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zakresie reform wymiaru sprawiedliwo$ci®*® czy opieki zdrowotnej®?, a takze
monitorowanie przestrzegania podstawowych standardow demokratycznych®!.

W kontekscie aspiracji Gruzji do zacie$niania relacji z Unig Europejska,
wspotpraca UE z RE nabiera dodatkowego znaczenia. Stanowi bowiem nie tylko
narzgdzie wsparcia wewnetrznych reform, ale takze element szerszego procesu
integracji Gruzji z europejska wspolnota wartosci. W szczegdlnosci dziatania te
koncentrujg si¢ na takich obszarach jak reforma sadownictwa, wzmocnienie instytucji
demokratycznych, walka z korupcja czy dostosowanie prawa krajowego do standardow
europejskich.

Warto zatem ukaza¢, w jaki sposéb zbiezne cele i wspolne inicjatywy obu
instytucji wptywaja na ksztaltowanie tadu prawno-ustrojowego Gruzji, a takze jakie
mechanizmy wspolpracy okazaly si¢ najbardziej efektywne w kontek$cie wdrazania
refom zgodnych z europejskimi standardami. Analiza ta pozwoli lepiej zrozumie¢ role¢
zewngtrznych aktorow w procesie demokratyzacji panstw postradzieckich oraz oceni¢
skuteczno$¢ wspotczesnych instrumentdéw polityki europejskiej w regionie Kaukazu
Potudniowego.

Warto zauwazy¢, iz od poczatku lat 90. Gruzja zabiegala o blizsze wigzi z Unig
Europejska, dazac do uzyskania statusu kandydata i w efekcie cztonkostwa w UE. Dla
przecigtnego obywatela Gruzji bylo 1 pozostaje oczywiste, ze cztonkostwo w Unii jest
jedyna gwarancja pokojowej przysztosci kraju, jego rozwoju gospodarczego i

spotecznego, stabilno$ci politycznej, poszanowania praw obywateli i praworzadno$ci®®2.

649 Zob. J.P. Jean, H. Pauliat, An evaluation of the quality of justice in Europe and its developments in
France, “Utrecht Law Review” 20006, vol. 2, s. 44-60; J. D. Mujuzi, Victim Participation in the Criminal
Justice System in the European Union through Private Prosecution: Issues Emerging from the
Jurisprudence of the European Court of Human Rights, “European Journal of Crime, Criminal Law, and
Criminal Justice” 2016, Vol. 24, s. 107-134.

650 Zob. A. Roscam, D.C. Henriette, European Governance of Health Systems. It Takes Two to Tango:
The Council of Europe and the European Union, “European Journal of Health Law” 2018, vol. 25, s. 121-
131.

651 Zob. J. Jaskiernia, Znacznie synergii dzialain Rady Europy i Unii Europejskiej dla efektywnosci
europejskiego systemu ochrony praw czlowieka, [w:] O prawach czlowieka: ksiega jubileuszowa
profesora Romana Wieruszewskiego, red. G. Baranowska, A. Gliszczynska-Grabias, A. Hernandez-
Polczynska, K. S¢kowska-Kozlowska, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 239-253.

652 Zob. E. Chytopoulou, The Dubious Perspective of Eastern Partnership Countries Joining the
European Union, “International Journal of Social Science Studies” 2022, Vol. 10, s. 87.

181



W przeciwiefistwie do Ukrainy®> i Moldawii®*, przez cale lata 90. i nawet
pierwsza potowe lat 2000, kraje Kaukazu Potudniowego nie byty postrzegane jako kraje
europejskie; nie miaty nawet zadnych teoretycznych perspektyw przystapienia do
UE®S. Kwestia ,,kraju europejskiego” zostata czeSciowo rozwigzana przez cztonkostwo
Gruzji w Radzie Europy, a to uznanie Gruzji stato si¢ niezaprzeczalne po podpisaniu
umowy stowarzyszeniowej w dniu 27 czerwca 2014. r. (weszta w zycie 1 lipca 2016
r.)5%6.

Przez wszystkie te lata Gruzja byta aktywnym czlonkiem Partnerstwa
Wschodniego®’, gdzie zawsze wykazywala wigksze ambicje niz wigkszos$¢
uczestnikow, skutecznie wdrazajagc umowe stowarzyszeniowg®s, a takze inicjujgc
format wspotpracy ,,Trio stowarzyszeniowe” z Motdawig i Ukraing®® — ktore podzielajg
ambicje przystapienia do UE®®?, Ale gdy rozszerzenie UE utkwilo w martwym punkcie
na Batkanach Zachodnich, realna szansa na europejska perspektywe Gruzji w
nadchodzacych dekadach znikneta®®!.

Agresja Rosji na Ukraing stworzyla nowa rzeczywisto$¢ geopolityczng, ktéra
znacznie zwiekszyla znaczenie rozszerzenia UE®®2, Poprzednia, mickka polityka

transformacji sgsiedztwa nie mogla juz wytrzymac¢ bezposredniej, silnej presji Rosji (i

653 Por. E. Mironowicz, Polityka zagraniczna Ukrainy 1990-2010, Wydawnictwo Uniwersyteckie
TRANS-HUMANA, Biatystok 2012.

054 Szerzej: Motdawia i Unia Europejska od wspétpracy do integracji, red. nauk. B. Piskorska, M.
Kosienkowski, Wydawnictwo KUL, Lublin 2014; J.F. Drevet, The Accession of Ukraine and Moldavia:
Opening Negotiations on Membership of the European Union, “Futuribles (Paris)” 2024, No 462, s. 1.

655 Zob. L. Delcour, K. Hoffmann, The EU’s Policy in the South Caucasus, “L’Europe en Formation”
2018, No 385, s. 8.

656 Zob. European Union, Consolidated text: Association Agreement between the European Union and the
European Atomic Energy Community and their Member States, of the one part, and Georgia, of the other
part, Doc. 02014A083(02) -20180601.

657 Zob. L. Delcour, Meandering Europeanisation. EU policy instruments and policy convergence in
Georgia under the Eastern Partnership, “East European Politics” 2013, Vol. 29, s. 344-357; T.
Rommens, The Eastern Partnership: civil society in between the European and domestic level: the case
of Georgia, “East European Politics” 2014, No. 1, s. 54-70.

658 Zob. E. Kawecka-Wyrzykowska, The EU — Georgia Association Agreement.: an instrument to support
the Development of Georgia or lip service?, ,,Comparative Economic Research. Central and Eastern
Europe” 2015, Vol. 18, s. 77-97.

659 Zob. B. Veselovskyi, Associated States: Ukraine, Moldova, Georgia, “European State aid law
Quarterly” 2021, Vol. 20, s. 434-439.

660 Zob. M. Rabinovych, The Eastern Neighbours and EU Security Policy: A Differentiated Integration
Perspective, ,,European Foreign Affairs Review” 2023, Vol. 28, Issues 3, s. 223-242.

81 Por, A.J. Perkovi¢, The European Union and the Democratization Process of the Western Balkans: A
Critical Perspective, “Southeastern Europe” 2014, Vol. 38, s. 112-133.

662 Zob. F. Fabbrini, The Impact of the War in Ukraine on the Enlargement of the European Union:
‘Securing the Blessings of Liberty’ and its Challenges, “The International and Comparative Law
Quarterly” 2025 — 04, s. 1-24.
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innych panstw autorytarnych) ani argumentow zwigzanych z grozbg uzycia sily. I tak
europejska perspektywa dla Ukrainy, Motdawii i Gruzji statla si¢ ponownie realna.
Ukraina i Motdawia otrzymaly status kandydatoéw do UE w 2022 r., a Gruzji przyznano

7663 Pytanie zatem brzmi, dlaczego Gruzji przyznano nizszy

,europejska perspektywe
status niz pozostalym dwom partnerom trio? Najbardziej oczywistym powodem byt
wyrazny regres w rozwoju demokratycznym Gruzji, zwlaszcza proba przyjecia
wegiersko-rosyjskiej wizji ustawy o agentach zagranicznych®®4, tolerancja radykalnych
grup antyzachodnich, niech¢¢ rzadu do wdrazania waznych reform (zwlaszcza w
sektorze wymiaru sprawiedliwos$ci) i obecno$¢ nieformalnych rzadéw oligarchicznych.

Aby uzyska¢ status kandydata, Gruzja musiata poprawi¢ jako$¢ demokracji,
spelniajac 12 warunkéw politycznych, takich jak depolaryzacja, reforma wyborcza i
poprawa efektywnosci instytucji, reforma systemu wymiaru sprawiedliwosci, wolnos¢
medidw, ochrona praw mniejszosci, rownosci plei, wlaczenie spoteczenstwa
obywatelskiego w proces decyzyjny, wybor nowego rzecznika praw obywatelskich w
drodze pluralistycznego kompromisu, a takze gwarancje prawne wdrazania orzeczen
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka®>.

W dniu 21 kwietnia 2023 r. UE i RE oglosity trzeci etap nowych inicjatyw w
ramach Partnerstwa na rzecz dobrych rzadow w Gruzji na lata 2023-2027. Nowe
projekty oparto na wynikach poprzednich etapow programu, a ich celem miata by¢
pomoc wladzom w umacnianiu niezaleznosci wymiaru sprawiedliwos$ci i
unowoczes$nianiu zarzadzania sadami, a takze wspieranie walki z mowa nienawisci,

wzmacnianie ram instytucjonalnych i operacyjnych oraz walka z korupcja, praniem

pieniedzy i finansowaniem terroryzmu®®,

663 Zob. European Parliament resolution of 23 June 2022 on the candidate status of Ukraine, the Republic
of Moldova and Georgia (2022/2716(RSP)) (2023/C32/01).

664 Zob. EU must act on Georgia’s ‘foreign agent’ law, www.euractiv.com, data dostepu: 18.04.2025.

665 Zob. S. Tabatadze, N. Gigauri, Eurosceptic games in the EU candidate states: the case of Georgia,
“Journal of Southeast European and Black Sea Studies” 2025, s. 2; Por. A. Dolidze, T. Oniani, Is
Transparency Enough? Informal Governance Networks and the Selection Process of a Georgian Judge to
the European Court of Human Rights, “Review of Central and East European Law” 2024, Vol. 49, s. 119-
147; Por. T. Oniani, A. Dolidze, Is Transparency Enough? Informal Governance Networks and the
Selection Process of a Georgian Judge of the European Court of Human Rights, “Review of Central and
East European Law” 2024, vol. 49, s. 119-147; R. Remazaite, Challenging the Unconditional: Partial
Compliance with ECtHR Judgments in the South Caucasus States, “Israel Law Review” 2019, Vol. 52, s.
169-195.

666 Zob. EU, CoE launch new projects in Georgia, www.georgiatoday.ge, data dostepu: 18.04.2025.
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Ponadto inicjatywa ta miata pomoc Gruzji dostosowaé si¢ do jej programu
postrzegania Europy®®’.

Rzad gruzinski twierdzit, ze w petni wdrozyt wickszo$¢ zalecen®®, podczas gdy
raport tymczasowy opublikowany przez Komisj¢ Europejska w czerwcu 2023 r.
potwierdzil wdrozenie tylko trzech z 12 warunkow®®’. Pozostate priorytety uznano za
bedace na etapie poczatkowym, posrednim lub zawansowanym. Rézne niezalezne
zrédla reprezentujace spoleczenstwo obywatelskie 1 $rodowiska eksperckie rowniez
byly bliskie wnioskom Komisji Europejskiej w swoich ocenach®”’.

To wlasnie ta okoliczno$¢ poddata w watpliwos¢, czy proces ten zakonczy si¢
pozytywnie dla Gruzji, dlatego wszyscy w kraju, od urzednikdw i politykow po
spoteczenstwo obywatelskie i aktywnych obywateli, byli zachwyceni, otrzymujac w
listopadzie 2023 r. rekomendacj¢ Komisji Europejskiej o przyznaniu Gruzji statusu
kandydata®’!. Rzeczywiscie, stosunkowo ,lagodna” decyzja UE wywotala wiele
sprzecznych opinii. Rzad i rzadzaca sifa polityczna twierdzily, ze wynik byt pozytywny
dzigki ich wysitkom i ci¢zkiej pracy. Z kolei spoleczenstwo obywatelskie i1 partie
opozycji politycznej uznaty, ze decyzja byta wynikiem oddania narodu gruzinskiego
europejskiej drodze. Niektorzy eksperci twierdzili, ze decyzja byta czysto
geopolityczna: UE, ktora tak wiele ucierpiata z powodu wojny na Ukrainie, ktora
rozpoczela si¢ w 2022 r. obecnie stoi w obliczu ,drugiego frontu” na Bliskim
Wschodzie, byla w niebezpieczenstwie poszerzenia swojej geopolitycznej przepasci z

mocarstwami autorytarnymi. W tych okoliczno$ciach wazne stalo si¢, aby mie¢ po

667 Tamze.

668 Por. M. Nakashidze, Legislative Powers, Government Oversight, and Implementation of the European
Integration Policy by The Parliament of Georgia, “Balkan Social Science Review” 2023, Vol. 21, s. 65-
87.

669 Zob. European Commission Staff Working Document, Georgia 2023 Report, Accompanying the
document Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, 2023 Communication on EU
Enlargement policy, Brussels, 8.11.2023, SWD (2023)697 final.

670 por. M. Nakashidze, Legislative Powers, Government Oversight, and Implementation of The European
Integration Policy by The Parliament of Georgia, “Balkan Social Science Review” 2023, Vol. 21, s. 65-
87.

671 Zob. European Commission, Commission Staff Working Document, Georgia Report 2023,
Accompanying the document, Communication from the Commission to the European Parliament, the
Council , the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, 2023
Communication on EU Enlargement policy, Brussels, 8.11.2023, SWD(2023) 697 final,
www.enlargement.ec.europa.cu, data dostepu: 23.04.2025.
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swojej stronie jak najwigcej przyjaznych krajow, a perspektywa rozszerzenia moglaby
mie¢ na to bardzo bezposredni wptyw®72,

W historii polityki rozszerzeni UE byto kilka decyzji Rady Europejskiej i Rady
UE, kiedy odméwily one przyznania nowego statusu wbrew zaleceniom Komisji.
Przypadki te byly raczej wyjatkami zwigzanymi z pewnymi dwustronnymi
nieporozumieniami ~ migdzy  panstwem  czlonkowskim UE a  krajem
kandydujacym/aplikujagcym. Zazwyczaj kazde zalecenie Komisji Europejskiej jest
wynikiem intensywnych konsultacji i wymiany zdan z przedstawicielami panstw
cztonkowskich w ich stalych przedstawicielstwach w Brukseli. Dlatego tez ostatecznie
panstwa cztonkowskie UE nie sprzeciwily si¢ przyznaniu statusu kandydata Gruzji

podczas Rady Europejskiej, ktora miata miejsce 15 grudnia 2023 r.573

, pomimo
ogloszenia Wegier, ze zablokujg caly pakiet rozszerzenia, jesli Komisja Europejska nie
przyzna miliardow dolaréw pomocy z budzetu UE.

Jednakze po tym jak rzad Gruzji przyjat ustawe¢ zobowigzujaca organizacje
pozarzadowe do rejestrowania si¢ jako ,agenci zagraniczni” lub ,,podmioty
reprezentujace interesy obcego panstwa” — w sytuacji, gdy ponad 20% ich budzetu
pochodzi z funduszy zagranicznych — w kraju wybuchly masowe protesty spoteczne. W
odpowiedzi na te wydarzenia, Rada Europejska w czerwcu 2024 r. uznata, ze dziatanie
to bylo sprzeczne z zaleceniami Komisji Europejskiej dotyczacymi uzyskania przez
Gruzje statusu kandydata do UE. W zwiagzku z tym ogloszono, iz proces akcesyjny
zostaje wstrzymany do momentu, az wladze gruzinskie zmienig swoje stanowisko. Z
kolei 9 lipca 2024 r. ambasador UE w Gruzji poinformowat oficjalnie o zawieszeniu
procesu integracji kraju z Unig®74.

Wybory parlamentarne w Gruzji w 2024 r. zakonczyly si¢ utrzymaniem wtadzy
przez parti¢ Gruzinskie Marzenie, ale zostaly zakwestionowane przez partie
opozycyjne, ktore twierdzily, ze glosowanie nie byto wolne i uczciwe oraz, ze bylo
przedmiotem powszechnych oszustw wyborczych. Parlament Europejski przyjat

niewigzacg rezolucje, w ktorej odrzucit wazno§¢ wynikow i wezwal do powtdrzenia

672 Zob. Will Georgia’s European dream become a reality?, www.ips.journal.eu, data dostgpu:
18.04.2025.

673 Zob. European Council conclusions, 14 and 15 December 2023, European Council, 15 December
2023, Retrieved 8 January 2025, www.consilium.europa.eu, data dostgpu: 18.04.2025.

674 Zob. EU announces Georgia’s Accession is ‘stopped’ after anti-West pivot, www.politico.eu, data
dostepu: 18.04.2025.
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glosowania w ciggu roku®’. 28 listopada 2024 r. Premier Gruzji Irakli Kobakhidze
oglosit, ze negocjacje akcesyjne Gruzji z UE zostaly zawieszone do konca 2028 r.676,
chociaz wskazat, Zze jego rzad bedzie nadal wdrazat reformy wymagane do przystapienia
i ze nadal planuje przystgpienie Gruzji do UE do 2030 .57

Rowniez w dniu 28 listopada 2024 r. ukazal si¢ raport Zgromadzenia
Parlamentarnego RE z obserwacji wyborow parlamentarnych z 26 pazdziernika 2024 t..
Raport rozwazat kwestig, czy wyniki wyboréw doktadnie odzwierciedlaly wole
wyborcow. Misja obserwacyjna zidentyfikowala szereg naruszen w okresie
przedwyborczym, zauwazajac, ze atmosfera byla napieta, charakteryzujaca si¢ rosnaca
polaryzacja, powszechng presja, nieprawidtosciami proceduralnymi i naruszeniami
tajnosci gtosowania. Raport Zgromadzenia zawieral rbwniez negatywna oceng¢ procesu
glosowania. W szczego6lnosci misja obserwacyjna podkreslita, ze 26 pazdziernika 2024
r. przedstawiciele partii rzadzacej zastraszali obywateli przed lokalami wyborczymi,
kamery zainstalowane przez witadze naruszaly tajno$¢ glosowania; w kilku lokalach
wyborczych ~ zaobserwowano  ingerencje  przedstawicieli  partii  rzadzacej;
zaobserwowano roéwniez przypadki kupowania gtoséw 1 niespdjnosci proceduralnych
podczas procesu liczenia glosows’s.

18 grudnia 2024 r. Sekretarz Generalny Rady Europy, Alain Berset, przybyt do
Thilisi z oficjalng wizyta. W sktadzie delegacji byli szefowie Dyrekcji Generalnych
Praw Czlowieka i Praworzadno$ci, a takze Demokracji i Godno$ci Ludzkiej. W
odniesieniu do wizyty Sekretarza Generalnego biuro Rady Europy w Gruzji wyjasnito,
ze ,,Celem wizyty jest zapewnienie warunkow do dalszej wspolpracy miedzy Rada
Europy a Gruzja, w pelnej zgodnosci z warto$ciami i zasadami Organizacji”®”.
30 stycznia 2025 r. delegacja Gruzji do Zgromadzenia Parlamentarnego Rady

Europy oglosila, ze natychmiast zaprzestanie udzialu w zgromadzeniu po tym, jak

875 Zob. Georgia to suspend EU accession talks until 2028, www.aljazeera.com, data dostepu:
18.04.2025.

676 Zob. Georgia prime minister suspends EU membership talks until End of 2028, www.euronews.com,
data dostepu: 18.04.2025.

677 Zob. T.Mackintosh, M. Davies, R. Demytrie, Police use water cannon as Georgia EU protests
eruptfor second night, www.bbc.com, data dostgp: 18.04.2025.

678 Zob. Parliamentary Assembly Election observation report, Observation of the parliamentary elections
in Georgia (26 October 2024), Ad hoc Committee of the Bureau, 28 November 2024, Doc. 16079.

7 Did the Council of Europe Recognize the Legitimacy of the Georgia Government, and What Did Alain
Berset Say?, www.mythdetector.com, data dostgpu: 18.04.2025.
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nastapito plenarne glosowanie za nalozeniem surowych warunkéw ratyfikacji
mandatowS,

Zgromadzenie Parlamentarne postanowilo w swej rezolucji nie ratyfikowac
listow uwierzytelniajacych delegacji gruzinskiej i jako sygnal wiasnej otwartosci na
utrzymanie dialogu, w oczekiwaniu na ponowne ich rozpatrzenie i ogolng ponowna
ocen¢ sytuacji w kraju postanowilo zaja¢ si¢ nimi ponownie podczas sesji w kwietniu
2025 r. Zgromadzenie wezwato tym samym do przeprowadzenia w Gruzji nowych,
uczciwych wyboréw parlamentarnych, uwolnienia wigznidw politycznych i powrotu na
proeuropejski kurs. Gruzja wskazywata, ze byla to ingerencja w jej wewngtrzne
sprawy®8!.

Poniewaz Gruzinskie Marzenie nie zamierzato oglasza¢ nowych wyboréow
parlamentarnych ani uwaza¢ wyboréw z pazdziernika 2024 r. za nielegalne, oglosito
zakonczenie swojego udzialu w Zgromadzeniu Parlamentarnym jako znak protestu.
Ponadto zamiast uwolnienia pi¢édziesigciu trzech wieznidw, wsérdd ktorych byli
dzialacze obywatelscy i jedna dziennikarka, doszto do nowych aresztowan i nalotéw na
dziataczy obywatelskich%®2,

Gruzinski premier, Irakli Kopachidze wskazal wowczas na drugorzedna role
Zgromadzenia Parlamentarnego oraz, ze nie bylo sensu, aby Gruzja uczestniczyla w

jego ,,podejsciu w stylu radzieckim™®%?

. O$wiadczyt, ze ,,Jesli chodzi o Rade Europy,
tutaj, naturalnie pozostajemy jej cztonkami, a nasza wspolpraca bedzie kontynuowana
w roznych formatach®84. Przewodniczacy parlamentu gruzifiskiego, Shalva Papushvili,
o$wiadczyt, ze jesli parlament gruzinski nie bedzie sprawiedliwie traktowany, to nie
bedzie uczestniczyl w Zgromadzeniu®®. Z kolei szef delegacji Gruziniskiego Marzenia
w Zgromadzeniu Parlamentarnym, Tea Tsulukiani, stwierdzil, ze ,,cztonkowie delegacji

parlamentarnej wznowig swoj udziat w Zgromadzeniu Parlamentarnym dopiero wtedy,

gdy zmieni si¢ niesprawiedliwy stosunek do panstwa i narodu gruzinskiego, zakonczy

680 Zob. Parliamentary Assembly Resolution (2025), Challenge, on substantive grounds, of the still
ungratified credentials of the parliamentary delegation of Georgia, Doc. 16104 www.pace.coe.int,, data
dostepu: 18.04.2025.

81 Zob. Gruzja wycofata si¢ ze Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, www.tvp.info, data
dostepu: 18.04.2025.

682 Zob. B. Chedia, Georgia Leaves Parliamentary Assembly of the Council of Europe,
www.jamestown.org, data dostepu: 18.04.2025.

883 Zob. Georgian PM denounces PACE for “Soviet-Style” methods, vows to defend national interests,
www.info.imedi.ge, data dostgpu: 22.04.2025.

84 Tamze.

685 Tamze.
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si¢ szantaz, a wszyscy oficjalni i nieoficjalni decydenci, a takze sily za nimi stojace,
zrozumieja, ze taka presja nie zmusi Gruzji i wladz wybranych przez jej ludno$¢ do

podjecia jakichkolwiek antygruzinskich krokow”%,

4.1.2. Organizacja Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie

Wspotpraca miedzy Rada Europy i OBWE koncentruje si¢ na tych obszarach
dziatalnosci, w ktorych mandaty i podejscia obu organizacji pokrywaja si¢. Przede
wszystkim obie organizacje wspoOtpracuja w celu promowania demokracji, praw
czlowieka, w tym praw mniejszosci i rzadow prawa. Istnieje réwniez potencjal
wspolpracy w zakresie wczesnego ostrzegania, zapobiegania konfliktom, zarzadzania
kryzysowego i wsparcia pokonfliktowego®®’.

W ostatnich latach réwniez Gruzja pozostaje przedmiotem szczegdlnego
zainteresowania ze strony OBWE i RE. Ich wspoélpraca i wsparcie odgrywa istotng rolg
w procesie transformacji ustrojowej tego panstwa, wspierajac wysitki zmierzajace do
reformy prawa wyborczego, umacniania instytucji demokratycznych oraz zapewnienia
przejrzystosci 1 efektywnosci procesu legislacyjnego.

Opublikowane w ostatnich latach raporty, wskazuja, ze mimo formalnych
postepow, proces demokratyzacji w Gruzji byt wielokrotnie zakldcany przez czeste
zmiany prawa, instrumentalizacj¢ instytucji oraz naciski polityczne, co ograniczato
zaufanie obywateli do mechanizméw wyborczych i rzadéw prawa. W odpowiedzi na te
wyzwania Rada Europy i OBWE apelowaly o szeroki, inkluzywny dialog polityczny,
podkreslajac, Ze rzeczywiste reformy wymagaja wspoOlnej odpowiedzialnosci i
zaangazowania wszystkich uczestnikéw zycia publicznego.

W ramach reform prawa wyborczego od 2002 r. Komisja Wenecka i Biuro
Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka (ODIHR) regularnie przedstawiaja
opinie na temat gruzinskiego kodeksu wyborczego. Pomimo zmian wprowadzonych do
kodeksu wyborczego, m.in. w latach 2007 1 2008, uwzgledniajacych niektore zalecenia

obu instytucji, wiele z rekomendacji nadal pozostawalo niewdrozonych. Wtadze

686 Tamze.
87 Por. J. Giitzkow, The Council of Europe and OSCE: How to Ensure Complementarity and
Partnership, “OSCE Yearbook 1999 Baden — Baden 1999, s. 421.
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gruzinskie podejmowaty wysitki w celu poprawy ram prawnych dotyczacych wyborow,
jednak proces ten wymagat dalszej kontynuacji®®s.

W raporcie Komisji Weneckiej i OBWE/ODIHR z 2011 r. wskazano, iz projekt
nowego Kodeksu wyborczego sprzyjat przeprowadzaniu demokratycznych wyborow i
mial wiele pozytywnych cech. Podjeto przede wszystkim wysitki poprzez pakiet
dodatkowych poprawek zgtoszonych 8 grudnia przez Parlament Gruzji, majacych na
celu wdrozenie zalecen zawartych w projekcie Wspolnej Opinii. Niemniej jednak nadal
istniaty obawy z powodu faktu, ze tekst projektu Kodeksu byl niejednoznaczny lub
niejasny w niektorych obszarach. Wérdd tych probleméw byly: ograniczenia biernego
prawa wyborczego obywateli; tworzenie okrggdw wyborczych, co podwazato zasade
réwnosci praw wyborczych; wymogi dhugiego pobytu kandydatéw; brak skutecznych
mechanizmoéw utatwiajacych udziat kobiet w wyborach; pozostale niedociggnigcia w
regulacji finanséw partii politycznych i kampanii; oraz niedociggni¢cia w procesie
skarg i odwotan®®.

Najwazniejsza z tych kwestii byla zauwazalna nierowno$¢ w wielkosci okregow
wyborczych, ktéora wedlug prawodawcéw wynikata z faktu, ze granice okrgegow
odpowiadaty granicom gmin, ktére réznily si¢ wielkoscig. Dotychczasowe okregi
wyborcze w wyborach parlamentarnych wahaly si¢ od 6000 do 160 000
zarejestrowanych wyborcow. Wladze gruzinskie poinformowaty o zamiarze
przeprowadzenia reformy systemu administracyjnego, ktéra doprowadzitaby do zmian
wielo$ci okregéw. Komisja Wenecka i OBWE/ODIHR zdecydowanie zalecaty taki
podziat okregows?°.

W opinii w sprawie zmian w Kodeksie wyborczym z 8 stycznia 2016 r. Komisja

Wenecka i OBWE/ODIHR pozytywnie odnotowaly poprawki dotyczace ponownego

688 Zob. Venice Commission Joint Opinion on the Election Code of Georgia as revised up to July 2008,
Adopted by the Council for Democratic Elections at its 26" meeting (Venice, 18 October 2008) and by
the Venice Commission at its 77" plenary session (Venice, 12-13 December 2008) on the basic of
comments by Mr Klemen Jaklic (Member, Slovenia), Ms Maria Teresa Mauro (Expert, Venice
Commission), Ms Marla Morry (Expert, OSCE/ODIHR), Strasbourg, 9 January 2009, CDL-
AD(2009)001.

689 Zob. Venice Commission and OSCE/ODIHR Opinion No. 617/2011, Joint Opinion on The Draft
Election Code of Georgia, Adopted by the Council for Democratic Elections at its 39" meeting (Venice,
15 December 2011) and by the Venice Commission at its 89" plenary session (Venice, 16-17 December
2011) on the basis of comments by Mr Manuel Gonzalez Oropeza (Substitute Member, Mexico), Mr
James Hamilton (Substitute Member, Ireland), Mr Klemen Jaklic (Member, Slovenia), Mr Jessie Pilgrim
(Expert, OSCE/ODIHR), Strasbourg, Warsaw, 19 December 2011, CDL-Ad(2011)043.

90 Tamze.
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podzialu jednomandatowych okregéw wyborczych i progu wyboru cztonkow
parlamentu w systemie wigkszosciowym, co ich zdaniem stanowito wazny krok
naprzod w kierunku przeprowadzenia wyborow z poszanowaniem m.in. zasady
réwnego prawa wyborczego. Zauwazono jednak, ze Kodeks wyborczy mogltby zostac¢
poddany pewnym zmianom, ktére zapewnityby skuteczno$¢ nowych przepisoéw, a takze
ich pelng zgodno$§¢ ze zobowigzaniami w ramach OBWE oraz innymi
miedzynarodowymi zobowigzaniami i standardami®".

W 2021 r. we wspdlnej pilnej opinii Komisja Wenecka i ODIHR uznaty, ze
zmienione projekty zmian w Kodeksie wyborczym Gruzji zostaly przygotowane w
Scistej wspolpracy miedzy partia rzadzaca a kilkoma partiami opozycyjnymi. Byto to
ich zdaniem ,,szczegdlnie godne uwagi” na tle bojkotu parlamentarnego przez wszystkie
wybrane partie opozycyjne po wyborach parlamentarnych w pazdzierniku 2020 r.%?
oraz faktu, ze wigkszo$¢ partii opozycyjnych nie uczestniczyta w przygotowaniu
wstepnego projektu zmian ocenionego w pierwszej wspoélnej pilnej opinii z 30 kwietnia
2021 .63

W pilnej opinii pozytywnie oceniono porozumienie polityczne zawarte 19
kwietnia 2021 r., ktére zdaniem Komisji Weneckiej i ODIHR, przyczynito si¢ m.in. do
powrotu czesci ugrupowan opozycyjnych do parlamentu oraz do ponownej analizy
projektu zmian w Kodeksie wyborczym. Celem tej rewizji byto zblizenie przepisow
krajowych do standardow miedzynarodowych i realizacja wcze$niejszych zalecen.
Mimo, Ze nie wszystkie partie opozycyjne zdecydowatly si¢ na podpisanie porozumienia
1 objecie mandatow, sam fakt porozumienia zostat oceniony jako krok we wlasciwym

kierunku.

81 Zob. Venice Commission Opinion No. 834/2016, OSCE/ODIHR Opinion No: ELE-Georgia/284/2016,
Joint Opinion on Amendments to The Election Code of Georgia as of 8 January 2016 and by the Venice
Commission at its 106" Plenary Session (Venice, 10 March 2016) on the basis of comments by Mr
Manuel Gonzalez Oropeza (Substitute Member, Mexico), Mr Oliver Kask (Member, Estonia), Ms
Kseniya Dashutina (Expert, OSCE/ODIHR), Strasbourg, Warsaw, 14 March 2016, CDL-AD(2016)003.
692 Zob. Venice Commission Opinion No. 1043/2021, ODIHR Opinion Nr ELE-GEO/417/2021, Georgia
Urgent Joint Opinion on Revised Draft Amendments of the Election Code, Issued pursuant to Article 14a
of the Venice Commission’s Rules of Procedure on the basis of comments by Mt Nicos Alvizatos
(Member, Greece), Mr Michael Frendo (Member, Malta), Ms Katharina Pabel (Substitute Member,
Austria), Ms Elissavet Karagiannidou (Expert, ODIHR), Strasbourg, 18 June 2021, CDL-P1(2021)011.

693 Zob. Venice Commission Opinion No. 1030/2021, ODIHR Opinion Nr ELE-GE0/408/2021, Georgia,
Joint Urgent Opinion on Draft Amendments to the Election Code, Issued pursuant to Article 14a of the
Venice Commission’s Rules of Procedure on the basis of comments by Mr Nicos Alizavizatos (Member,
Greece), Mr Michael Frendo (Member, Malta), Ms Katharina Pabel (Substitute Member, Austria), Ms
Marla Morry (Expert, OSCE/ODIHR), Strasbourg, 30 April 2021, CDL-P1(2021)005.
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Na prosbe przewodniczacego parlamentu Gruzji, Kakha Kuchavy, opinia
zawierata szereg rekomendacji dotyczacych dalszych zmian w ustawie, w tym
odnoszacych si¢ do sktadu administracji wyborczej. Zwrdcono réwniez uwage na
utrwalong w Gruzji praktyke czegstego nowelizowania prawa wyborczego, ktora — jak
podkreslono — mogta podwaza¢ integralno$¢ procesu wyborczego oraz ostabia¢ wysitki
podejmowane na rzecz konsolidacji demokracji.

W opinii wezwano zatem do przeprowadzenia ,bardziej kompleksowej i
systemowej reformy gruzinskiego prawa wyborczego” oraz zalecono, aby w ramach
przysztych dziatan legislacyjnych uwzgledni¢ nierozwigzane dotad problemy i
niewdrozone zalecenia. Mialo to na celu ograniczenie czg¢stych nowelizacji oraz
zapewnienie wigkszej stabilnosci systemu wyborczego.

W opinii zalecono rowniez, aby przyszte reformy nie ograniczaty si¢ do dziatan
o charakterze szczegblowym, lecz opieraly si¢ na bardziej calo$ciowym podejsciu.
Komisja Wenecka oraz OBWE/ODIHR ponownie podkreslity, ze rzeczywiste
,wlascicielstwo procesu” reformy moglo zosta¢ osiggni¢te wylacznie poprzez otwarty
dialog pomi¢dzy wszystkimi zainteresowanymi stronami, kierujagcymi si¢ autentycznym
zaangazowaniem w umacnianie i ochron¢ demokracji w Gruzji. Zwrdécono przy tym
uwage, ze opinie prawne moga stanowi¢ wsparcie dla tego procesu, lecz nie sa w stanie
go zastapic.

Pilna opinia zostala przygotowana w ramach mechanizmu szybkiego
reagowania, funkcjonujagcego w ramach wspolnego programu Unii Europejskiej i Rady
Europy ,,Partnerstwo na rzecz dobrych rzadow”.

20 lutego 2024 r. Parlament Gruzji uchwalil poprawki do Kodeksu wyborczego i
Regulaminu Parlamentu Gruzji. Mimo wprowadzonych zmian, nowelizacje te nie
rozwigzaly gtownych probleméw w procedurze wyboru Przewodniczacego i cztonkow
Centralnej] Komisji Wyborczej, pomijajac jednoczesnie zalecenia przedstawione
wczesniej przez Unie Europejska, Komisje Weneckg i OBWE/ODIHR®,

W szczegbdlnosci utrzymano mechanizm, zgodnie z ktorym kandydaci na
stanowiska w Centralnej Komisji Wyborczej byli ponownie wylaniani przez
Przewodniczacego Parlamentu 1 przedstawiani pod glosowanie parlamentowi.

Umozliwiono réwniez wybor kandydatow na pelng pigcioletnia kadencje zwykla

094 Zob. The Newly Adopted Rule for the CEC Composition Still Does not Meet the Venice Commission
and OSCE/ODIHR Recommendations, www.isfed.ge, data dostepu: 06.05.2025.
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wigkszoscig gloséw. Rozwigzania te ostabily niezalezno§¢ Komisji, wzmacniajac
zarazem wpltyw jedne;j sity polityczne na administracje wyborczg®®.

Zapewnienie faktycznej niezalezno$ci organu wyborczego stanowilo jeden z
dziewigciu warunkoéw wskazanych przez Uni¢ Europejska jako kluczowe dla dalszego
postepu Gruzji na drodze do integracji europejskiej. Tym samym decyzja wigkszosci
parlamentarnej z lutego 2024 r. zostala odebrana jako krok nieprzyblizajacy kraju do
spelnienia wymogdw cztonkostwa w UE®,

Warto zauwazy¢, iz 18 grudnia 2023 r. Komisja Wenecka i OBWE/ODIHR
opublikowaly wspdlng opini¢ na temat wyzej wymienionych projektéw ustaw,
krytykujac zardwno poprawki z 2023 r. dotyczace skladu zawodowych cztonkow
Centralnej] Komisji Wyborczej, jak i nowy projekt ustawy przyjety w pierwszym
czytaniu we wrzesniu. We wspdlnej opinii organizacje te zauwazyly, ze zmiany
wprowadzone w 2023 r. zapewnily partii rzadzacej pelna kontrol¢ nad procesem
nominacji kandydatow, umozliwiajagc wybodr przewodniczacego komisji i cztonkow
zawodowych bez poparcia opozycji. Dokument podkresla réwniez konieczno$¢
poparcia  dwoch  trzecich  wigkszosci  parlamentarnej  podczas  wyborow
przewodniczacego Komisji i czlonkéw zawodowych oraz mechanizm anty-impasowy
opisany w porozumieniu. Ponadto dokument negatywnie ocenit pozbawienie
Prezydenta Gruzji uprawnien do wybierania i nominowania kandydatow na stanowisko
przewodniczacego Komisji lub cztonkéw zawodowych. Niemniej jednak wigkszos¢
parlamentarna zignorowala te opinie i nie wprowadzita Zzadnych istotnych zmian do
wersji przyjetej w trzecim czytaniu®®’.

Jezeli chodzi o sam proces wyborczy w Gruzji, warto zauwazy¢, iz
OBWE/ODIHR, jako ekspert w obserwacji wyboréw uczestniczy w ich monitorowaniu

od 1999 r.6%8

95 Tamze.

696 Tamze.

97 Zob. Venice Commission, OSCE/ODIHR, Georgia Joint Opinion on Draft Amendments to The
Election Code and to the Rules of Procedure of The Parliament of Georgia, Approved by the Council for
Democratic Elections at its 79" meeting (Venice, 14 December 2023) and adopted by the Venice
Commissions at its 137" Plenary Session (Venice, 15-16 December 2023) on the basis of comments by
Mr Nicos Alivizatos (Member, Greece), Mr Michael Frendo (Member, Malta), Ms Katharina Pabel
(Substitute Member, Austria), Ms Marla Morry (Expert, ODIHR), Strasbourg/Warsaw, 18 December
2023, CDL-AD(2023)047, ODIHR-489/2023.

98 Zob. OSCE/ODIHR Final Report, Georgia Parliamentary Elections 31 October & 14 November 1999,
Warsaw 7 February 2000; OSCE/ODIHR Final Report, Republic of Georgia Presidential Election, 9
April 2000, Warsaw 9 June 2000; OSCE/ODIHR Election Observation Mission Report, Part. 1 , Georgia
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W najnowszym z raportow, OBWE/ODIHR odnoszac si¢ w podobnym tonie jak
Zgromadzenie Parlamentarne RE do wyboréow z 26 pazdziernika 2024 r., zwrdcito
uwageg, ze glosowanie miato miejsce w warunkach powaznych obaw zwigzanych z
nowo uchwalonym ustawodawstwem, ktore moglo negatywnie oddziatywaé¢ na
podstawowe wolnosci obywatelskie oraz dziatalno$¢ spoteczenstwa obywatelskiego.
Dodatkowo odnotowato dziatania zmierzajace do ograniczenia niezalezno$ci instytucji
uczestniczagcych w organizacji wyboréw oraz presj¢ wywierang na wyborcow, co — w
potfaczeniu z nieprawidlowosciami stwierdzonymi w dniu glosowania — mogto ostabic¢
mozliwo$¢ swobodnego oddania glosu przez cze$¢ obywateli. ODIHR wskazato
réwniez, ze zglaszane po wyborach skargi nie zostaly nalezycie rozpatrzone, co
skutkowalo ograniczonym dostgpem do efektywnych $rodkéw prawnych. Dodatkowo
uzycie sity wobec demonstrantow 1 liczne zatrzymania wzbudzity powazne watpliwosci
co do przestrzegania mi¢dzynarodowych zobowigzan w zakresie wolnoS$ci
zgromadzen®®”.

Obserwatorzy odnotowali, ze obowigzujace ramy prawne stanowity
odpowiednig podstawe do przeprowadzenia demokratycznych wybordéw. Jednoczes$nie
w raporcie podkres§lono, ze czgste zmiany legislacyjne, wprowadzane w ostatnim czasie,
mogly stanowi¢ regres, budzac obawy o ich mozliwe wykorzystywanie w celach

politycznych. W dokumencie potwierdzono takze wieloletnie zalecenie ODIHR

Parliamentary Elections 2 November 2003, Warsaw 28 January 2004; OSCE/ODIHR Election
Observation Mission Report, Georgia, Extraordinary Presidential Election 4 January 2004, Warsaw 28
February 2004; OSCE/ODIHR Election Observation Mission Report, Part 2, Georgia Partial Repeat
Parliamentary Elections 28 March 2004, Warsaw 23 June 2004; OSCE/ODIHR Limited Election
Observation Mission Final Report, Georgia Municipal Elections 5 October 2006, Warsaw 20 December
2006; OSCE/ODIHR Election Observation Mission Final Report, Georgia, Extraordinary Presidential
Election 5 January 2008, Warsaw 4 March 2008; OSCE/ODIHR Election Observation Mission Final
Report, Georgia Parliamentary Elections 21 May 2008, Warsaw 9 September 2008; OSCE/ODIHR
Election Observation Mission Report, Georgia Municipal Elections 30 May 2010, Warsaw 13 September
2010; OSCE/ODIHR Election Observation Mission Final Report, Georgia Parliamentary Elections 1
October 2012, Warsaw 21 December 2012; OSCE/ODIHR Election Observation Mission Final Report,
Georgia Parliamentary By-Elections 27 April 2013, Warsaw 9 July 2013; OSCE/ODIHR Election
Observation Mission Final Report, Georgia Presidential Election 27 October 2013, Warsaw 14 January
2014; OSCE/ODIHR Election Observation Mission Final Report, Georgia Parliamentary Elections 8 and
30 October 2016, Warsaw 3 February 2017; OSCE/ODIHR Election Observation Mission Final Report,
Georgia Local Elections 21 October and 12 November 2017, Warsaw 23 February 2018; OSCE/ODIHR
Election Observation Mission Final Report, Georgia Presidential Election 28 October and 28 November
2018, Warsaw 28 February 2019; OSCE/ODIHR Election Observation Mission Final Report, Georgia
Local Elections 2 and 30 October 2021, Warsaw 8 April 2022.

699 Zob. OSCE/ODIHR Election Observation Mission Final Report, Georgia Parliamentary Elections 26
October 2024, Warsaw 20 December 2024.
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dotyczace koniecznosci przeprowadzenia kompleksowego przegladu ustawodawstwa
wyborczego.

Raport zwrocit uwage na negatywne skutki dziatania silnie spolaryzowanych 1
upolitycznionych medidow oraz ograniczonego nadzoru nad finansowaniem kampanii.
Cho¢ kandydaci z 18 komitetow wyborczych zasadniczo mogli prowadzi¢ kampani¢ w
sposob nieskrepowany, jej niski profil oraz znaczaca przewaga zasobow
wykorzystywana przez parti¢ rzadzaca przyczynily si¢ do ograniczenia rownych szans
dla uczestnikow procesu wyborczego.

Przygotowania do wyboréw oceniono jako dobrze zorganizowane. Niemniej
jednak dzien wyboréw charakteryzowat si¢ przypadkami naruszen tajnosci gtosowania,
nie$cistosciami proceduralnymi oraz doniesieniami o naciskach 1 zastraszaniu
wyborcow, miedzy innymi poprzez rejestrowanie procesu wyborczego. Wszystkie te
czynniki miaty negatywny wptyw na poziom zaufania publicznego do calego przebiegu
glosowania.

W raporcie zaznaczono réwniez, ze sktadane przed i po wyborach skargi czgsto
nie byly rozpatrywane w sposoéb kompleksowy i byly odrzucane z przyczyn
formalnych, co ograniczalo prawo do skutecznego srodka odwotawczego. W
odpowiedzi na te nieprawidlowosci ODIHR zalecito wdrozenie mechanizmow
zapewniajacych realne $rodki zaradcze oraz budowanie wigkszego zaufania
spolecznego wobec procesu wyborczego. Jak juz wskazano w dysertacji, po
zakonczeniu wyboréw doszto do licznych protestow, ktére w wielu przypadkach byty
brutalnie tlumione, co skutkowalo wieloma aresztowaniami 1 oskarzeniami o
stosowanie przemocy wobec uczestnikéw demonstracji i dziennikarzy. Tego rodzaju
dzialania stanowily naruszenie mie¢dzynarodowych zobowigzan Gruzji w zakresie
ochrony prawa do pokojowego zgromadzenia, a takze wolno$ci od tortur i nieludzkiego
traktowania.

Zgodnie ze swoim mandatem ODIHR nie uznato ani nie poparlo wynikow
wyborow. Biuro skupito si¢ natomiast na przeprowadzeniu obiektywnej i kompleksowe;j
oceny procesu wyborczego, opierajac si¢ na uniwersalnych zasadach demokracji oraz
zobowigzaniach migdzynarodowych przyjetych przez panstwa czlonkowskie OBWE.
Celem tej oceny bylo umozliwienie obywatelom samodzielnej oceny jakoS$ci

przeprowadzonych wyborow. ODIHR zadeklarowalo réwniez gotowos¢ do wspierania
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wszystkich zainteresowanych stron w dalszym dialogu powyborczym oraz w
podejmowaniu konkretnych dziatan naprawczych.

W raporcie przedstawiono szereg rekomendacji majacych na celu poprawe
jakos$ci przysztych procesow wyborczych. Ich realizacja wymagata zar6wno zmian
legislacyjnych, jak i praktycznych, ukierunkowanych na zwigkszenie przejrzystosci,
uczciwosci oraz zaufania publicznego do procesu wyborczego Gruzji.

Na uwagg zastuguje takze istotna rola, jaka OBWE/ODIHR odegrato w zakresie
wsparcia legislacyjnego w Gruzji. W 2015 r. przeprowadzono szczegdlowa analizg
funkcjonowania systemu stanowienia prawa w tym kraju, oparta na memorandum
podpisanym 24 lutego 2014 r. pomigdzy OBWE/ODIHR a Parlamentem Gruzji. Ocena
objeta zaro6wno formalne procedury, jak i1 praktyczne aspekty przygotowywania,
uchwalania 1 oglaszania aktow prawnych. W raporcie wskazano kluczowe elementy
wymagajace usprawnienia, zidentyfikowano gtéwne problemy i zagrozenia zwigzane z
procesem legislacyjnym oraz zaproponowano konkretne cele, ktorych realizacja miata
prowadzi¢ do bardziej efektywnego i przejrzystego stanowienia prawa’®.

W 2021 r. Komisja Wenecka oraz OBWE/ODIHR wezwaty parlament Gruzji do
ponownego rozpatrzenia kontrowersyjnego pakietu ustaw, ktorych celem bylo
odebranie finansowania publicznego partiom politycznym bojkotujagcym dziatalno$é
parlamentarna. Srodki te zostaly odebrane jako wymierzone przede wszystkim w
najwigkszg parti¢ opozycyjna — Zjednoczony Ruch Narodowy — co wzbudzito powazne
obawy co do intencji ustawodawcy oraz zgodno$ci proponowanych regulacji z
zasadami pluralizmu politycznego i rownych szans™!,

Projekt ustawy, ktory uzyskal poparcie w pierwszym czytaniu w grudniu 2020
r., przewidywal odebranie finansowania publicznego partiom politycznym, ktoére nie
wykorzystywaty co najmniej polowy swoich mandatow parlamentarnych. Zgodnie z
jego zapisami, partie pozbawione finansowania tracityby rowniez prawo do bezplatnego
czasu antenowego w mediach publicznych. Projekt zawieral takze przepis
umozliwiajacy zawieszenie lub zakonczenie rejestracji wyborczej partii, jesli osoba

odgrywajaca kluczowa role w kampanii tej partii — jako lider — nie posiadala prawa

700 Zob. OSCE/ODIHR Assesment of the Legislative Process in Georgia (30 January 2015), zrédlo:
www.legislationline.org, data dostgpu: 05.05.2025.

701 Zob. Venice Commission, ODIHR Call on Georgia to Reconsider Bill Stripping Boycotting Parties of
Funding, www.civil.ge, data dostgpu: 07.05.2025.
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glosu w Gruzji. Postanowienie to zostalo powszechnie odebrane jako wymierzone w
Micheila Saakaszwilego, przebywajacego na uchodzctwie lidera Zjednoczonego Ruchu
Narodowego, bedacego wowczas obywatelem Ukrainy.

Komisja Wenecka oraz OBWE/ODIHR w swojej wspdlnej opinii z dnia 20
marca podkreslity, Ze nawet w sytuacji, gdy wigkszo§¢ wybranych parlamentarzystow
odmowita objecia mandatu, catkowite pozbawienie partii politycznej finansowania
publicznego stanowito $rodek nadmiernie inwazyjny, nieproporcjonalny i
przekraczajacy konieczne ramy dziatania.

Ponadto we wspdlnej opinii stwierdzono, ze nakladanie sankcji na partie,
ktérych cztonkowie nie uczestnicza w wigkszos$ci posiedzen parlamentu wydawalo si¢
,hieproporcjonalne i sprzeczne z Regulaminem Parlamentu”.

W odniesieniu do innej proponowanej regulacji — polegajacej na catkowitym
potragcaniu wynagrodzenia postowi, ktdry nie uczestniczyl w zadnej sesji parlamentu
przez okres jednego miesigca — Komisja Wenecka oraz OBWE/ODIHR stwierdzity, ze
srodek ten ,,prawdopodobnie nie byl zgodny” z postanowieniami Konstytucji Gruzji.

Zamiast tego Komisja Wenecka i OBWE/ODIHR zalecily, by parlament Gruz;ji
rozwazyt wprowadzenie bardziej ,,proporcjonalnych” $rodkoéw, polegajacych na
stosowaniu bezposrednich konsekwencji wobec postéw za ich konkretne dziatania.

W swojej wspdlnej opinii Komisja Wenecka i OBWE/ODIHR podkreslity, ze
inicjatywa majaca na celu odebranie partiom politycznym pozbawionym finansowania
publicznego prawa do bezplatnego czasu antenowego naruszata zasade réwnych szans
tych ugrupowan. Zaznaczono réwniez, iz brak byto ,,oczywistego” zwigzku migdzy
przyznanym finansowaniem a dostgpem do czasu antenowego, ktéry mogtby w sposéb
uzasadniony legitymizowac tak daleko idacy $rodek.

Co wigcej, Komisja Wenecka i OBWE/ODIHR stwierdzity, ze wykreslenie
partii z rejestru ze wzgledu na zagraniczne obywatelstwo osoby petniacej funkcje lidera
politycznego wydawalo si¢ ,.$rodkiem nieproporcjonalnym”. Ponadto ich zdaniem
projekt ustawy nie okreslat jasnych i obiektywnych kryteriow ,,pojecia przywddecy
politycznego” i mozna bylo go postrzega¢ jako ustawodawstwo wymierzone w
konkretng osobg.

Kontrowersyjny pakiet legislacyjny ujawniony w grudniu 2020 r. wywotat

szeroka fale krytyki ze strony organizacji spoteczenstwa obywatelskiego, Rzecznika

196



Praw Obywatelskich oraz ugrupowan opozycyjnych. Proponowane regulacje zostaty
przez przeciwnikdw politycznych okreslone jako zagrozenie ,represjami’ co
doprowadzilo do trwajacego trzy miesigce impasu w negocjacjach powyborczych

pomiedzy rzadzaca partig Gruzinskie Marzenie a opozycja.

4.2. Ocena efektywnosci oddzialywania Rady Europy i innych organizacji

mi¢dzynarodowych na przeksztalcenia prawno-ustrojowe w Republice Gruzji

Ocena efektywnosci oddziatywania Rady Europy, OBWE i Unii Europejskiej na
przeksztalcenia prawno-ustrojowe w Republice Gruzji ukazuje zlozony obraz tej
wspoOtpracy. Organizacje miedzynarodowe odegraty istotng role w promowaniu
demokratycznych standardow i wspieraniu reform, zwlaszcza w obszarach zwigzanych
z prawem wyborczym, funkcjonowaniem instytucji panstwowych oraz ochrong
podstawowych wolnosci. W szczego6lnosci Komisja Wenecka Rady Europy i Biuro
Instytucji Demokratycznych i1 Praw Czlowieka przez wiele lat konsekwentnie
publikowaly opinie i zalecenia dotyczace gruzinskiego prawa, cz¢sto identyfikujac jego
niezgodno$¢ z miedzynarodowymi standardami i wskazujac potrzebe systemowych
reform.

Ich oddzialtywanie bylo widoczne m.in. poprzez wplyw na ksztatt kolejnych
nowelizacji Kodeksu wyborczego, a takze poprzez udziat w procesach mediacyjnych po
kontrowersyjnych wyborach. Jednak warto zauwazy¢, iz mimo technicznej i eksperckiej
jakos$ci zalecen, skuteczno$¢ tych dziatan byla ograniczona ze wzgledu na brak
konsekwentnej implementacji wielu rekomendacji oraz dominujaca rolg politycznych
kalkulacji ze strony rzadzacych. Czg¢ste zmiany prawa wyborczego, marginalizowanie
opozycji, instrumentalizacja mediow 1 ograniczanie niezalezno$ci instytucji
publicznych, w tym Centralnej Komisji Wyborczej, ostabiaty efekty wpltywu tych
organizacji.

Przyjete w ostatnich latach poprawki legislacyjne, mimo licznych ostrzezen ze
strony Komisji Weneckiej 1 OBWE/ODIHR, nierzadko poglebiaty problematyczne
tendencje, prowadzac do konsolidacji wladzy przez parti¢ rzadzaca i zmniejszenia
poziomu pluralizmu politycznego. Dodatkowo nieproporcjonalne §rodki przewidziane

wobec partii opozycyjnych, takie jak pozbawienie finansowania publicznego czy
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ograniczenia dotyczace czasu antenowego, spotkaly si¢ z jednoznaczng krytyka jako
niezgodne z zasadg réwnosci szans i standardami demokratycznymi. Jednocze$nie Unia
Europejska, uzalezniajac dalsze kroki integracyjne od spetnienia okre$lonych kryteriow,
takich jak zapewnienie niezalezno$ci administracji wyborczej, probowala wzmocni¢
wpltyw miedzynarodowych standardow na wewnetrzne reformy Gruzji, jednak z
mieszanym skutkiem.

Podsumowujac, organizacje mi¢dzynarodowe miaty realny wplyw na
podnoszenie jakosci debaty publicznej i ksztattowanie reform instytucjonalnych w
Gruzji, jednak ich skuteczno$¢ byta ograniczana przez wewnetrzne uwarunkowania
polityczne, brak spdjnej woli politycznej oraz tendencje centralizacyjne. Ich
oddziatywanie okazalo si¢ bardziej efektywne w zakresie doradztwa i monitoringu niz
w zakresie rzeczywistego egzekwowania reform zgodnych z demokratycznymi

standardami.

4.3. Tendencje w zakresie transformacji prawno-ustrojowej w Republice Gruzji

Transformacja prawno — ustrojowa w Republice Gruzji od momentu uzyskania
niepodlegtosci po rozpadzie Zwiagzku Radzieckiego przebiegata falami i cechowata si¢
zarowno okresami postgpu, jak i regresu. W ostatnich dekadach mozna wyrézni¢ kilka
kluczowych tendencji, ktére zarysowuja kierunek i charakter tych przemian.

Po pierwsze, widoczna jest stopniowa instytucjonalizacja procesu wyborczego,
ktéry poczatkowo byt niestabilny i podatny na manipulacje. Gruzja wdrazata reformy
majace na celu zblizenie systemu wyborczego do standardow migdzynarodowych, m.in.
poprzez nowelizacje Kodeksu wyborczego oraz zmiany w funkcjonowaniu Centralnej
Komisji Wyborczej. Niemniej jednak czeste i niekonsultowane zmiany prawa
wyborczego, podejmowane czesto na krotko przed wyborami, wskazuja na
instrumentalne traktowanie procesu legislacyjnego i oslabiaja zaufanie publiczne do
uczciwosci wyborow.

Drugg tendencja jest centralizacja wtadzy i ostabienie instytucji kontrolnych. W
praktyce oznacza to wzmacnianie pozycji partii rzadzacej kosztem rownowagi wiadz,
co znajduje odzwierciedlenie m.in. w oslabianiu niezaleznosci organdéw wyborczych,

podporzadkowywaniu instytucji sagdowniczych oraz marginalizowaniu roli prezydenta
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na rzecz parlamentu i rzadu. Przyktadem moze by¢ sposéb wyboru cztonkow Centralne;j
Komisji Wyborczej, gdzie krytykowano zbytniag dominacje wigkszo$ci parlamentarne;j i
eliminacje¢ udziatlu prezydenta z procesu nominacyjnego.

Trzecig tendencja jest rosnaca polaryzacja polityczna, ktora negatywnie wptywa
na stabilno$¢ systemu ustrojowego. Konflikty migdzy partig rzadzaca a opozycja czgsto
prowadzag do bojkotow parlamentarnych, masowych protestOw oraz impasow
politycznych, ktore utrudniajg skuteczne zarzadzanie panstwem i wdrazanie reform.
Zjawisko to jest roOwniez powigzane z marginalizowaniem opozycji przez $rodki
legislacyjne.

Czwartym kierunkiem jest poglebiajaca si¢ instrumentalizacja prawa, ktore
bywa stosowane jako narzedzie walki politycznej, co oslabia zasad¢ panstwa prawa.
Przyklady to stawanie przepisow ograniczajacych dzialalno$¢ spoteczenstwa
obywatelskiego, kontrowersyjne zatrzymania protestujacych oraz wykorzystanie
procedur prawnych do eliminacji przeciwnikéw politycznych, co spotyka si¢ z krytyka
mig¢dzynarodowych organizacji.

Z drugiej strony Gruzja kontynuuje aspiracje integracyjne z Unig Europejska, co
powinno stanowi¢ pewien hamulec dla autorytarnych tendencji i motywowaé¢ do
podejmowania reform zgodnych z migdzynarodowymi standardami, zwlaszcza w
zakresie praw czlowieka, wolnosci zgromadzen i przejrzystosci zycia publicznego.
Transformacja ustrojowa jest wigc w duzej mierze warunkowana zewnetrznie, co czyni
ja podatna na fluktuacje w relacjach z partnerami migdzynarodowymi.

Cho¢ postep jest zauwazalny, to jego trwalos¢ pozostaje niepewna z powodu
niestabilno$ci politycznej, braku zaufania spotecznego i dominacji partykularnych
interesOw nad interesem panstwa prawa. Dodatkowo wyjscie Gruzji ze Zgromadzenia
Parlamentarnego wielu komentatoréw uznalo, za barier¢ w kandydowaniu do UE, a
takze odejscie od polityki proeuropejskiej, zagrozenie dla reform demokratycznych oraz
jako nadwyre¢zenie stosunkéw z kluczowymi instytucjami zachodnimi oraz jako
podwazenie legitymacji rzgdzgcej partii Gruzinskie Marzenie’?2,

Pojawity si¢ rowniez opinie, ze wtadze Gruzji pod przywddztwem Gruzinskiego

Marzenia zaczgly wykazywacé stabnace zaangazowanie w warto$ci europejskie, a zwrot

702 Zob. B. Chedia, Georgia Leaves ...j.w..
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kraju od Zachodu odzwierciedla rosngce tendencje autorytarne i zanikanie tozsamosci
europejskiej w miare zblizania sie do Rosji’®.

Mimo, ze Rada Europy nie jest formalnie powigzana z Unig Europejska,
czlonkostwo w niej jest uwazane za swego rodzaju etap przygotowawczy, zwlaszcza dla
bytych krajow radzieckich. Jak wynika z podjetej w niniejszej dysertacji analizy,
czlonkostwo w RE ma praktyczne znaczenie dla Gruzji od wielu lat, pomagajac w
transformacji 1 demokratyzacji kraju. Warto tu zwrdci¢ uwage na szczegdlng rolg
ETPCz, jako ostatniej deski ratunku dla gruzinskich obywateli w celu ochrony ich praw
obywatelskich”%4,

W 1999 r. a wigc w momencie uzyskania czlonkostwa w RE oéwczesny
przewodniczacy parlamentu Gruzji, Zurab Zhvania, ogtosil ,JJestem Gruzinem, a zatem
jestem Europejczykiem”’?®. Brak flagi RE podczas inauguracji nowego prezydenta
Gruzji, Micheila Kawelaszwiliego, 29 grudnia 2024 r. byl wyraznym wizualnym
odzwierciedleniem wyobcowania partii Gruzinskie Marzenie z Europy. Po rewolucji
16z w 2003 r. z inicjatywy Odwczesnego prezydenta Micheila Saakaszwilego, flagi UE
byty wieszane jako obowigzkowy atrybut we wszystkich instytucjach rzadowych i w
biurach wyzszych urzednikoéw, aby podkresli¢ europejskie aspiracje kraju.

W Gruzji grozba utraty czlonkostwa w Radzie Europy, jest juz oceniana jako
utrata europejskiej tozsamosci kraju. Obecny rzad gruzinski prawdopodobne nie
przejmuje si¢ ta potencjalng stratg. Wrecz przeciwnie. Nowo wybrany (przez kolegium
elektoréw) prezydent Gruzji Micheil Kawelaszwili w wywiadzie dla szwajcarskiego
,Neue Ziircher Zeitung” z 30 stycznia 2025 r., stwierdzil: ,,Nie mozemy rezygnowac z
naszych roznic i nie by¢ tylko Europejczykami”.”® Jesli konfrontacja Tbilisi z Unig
Europejska 1 Stanami Zjednoczonymi, ktéra w ostatnich czasach rozwija si¢
dramatycznie, wskazuje na zmian¢ wektora polityki zagranicznej Gruzji z Zachodu na
Rosje, to konfrontacja Gruzinskiego Marzenia z Radg Europy jest gto$nym sygnalem,

ze w Gruzji rozpoczeto si¢ ksztaltowanie autorytarnego rezimu.

703 Tamze.

704 Zob. Georgia, www.coe.int, data dostgpu: 22.04.2025.

705 Zob. youtube/@GeorgianBroadcaster, data dostepu: 22.04.2025.

706 Uzyto thumaczenia. Oryginalny tekst artykutu dostepny: Wir haben einen Krieg verhindert>>der
neue, von der EU ausgegrenzte Prdsident Georgiens verteidigt sich, www.nzz.ch, data dostepu:
22.04.2025.
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Whioski koncowe

W 1999 r. Gruzja stata si¢ pierwszym panstwem na Kaukazie Poludniowym, ktore
zostalo cztonkiem Rady Europy. Owczesne wiadze Gruzji poczynity wielkie wysitki,
aby udowodni¢ europejska tozsamos¢ kraju, a cztonkostwo Gruzji w RE stato sie
pierwszym uznaniem jej za kraj europejski. Dla Gruzinéw cztonkostwo to stalo si¢
odzwierciedleniem ich tozsamos$ci narodowe;.

Przeprowadzona w dysertacji analiza wykazala, iz tematyka transformacji
ustrojowej panstwa aspirujacego do europejskich struktur oraz rola organizacji
mi¢dzynarodowych (w tym przypadku Rady Europy) ma istotne znaczenie zaréwno
teoretyczne, jak i praktyczne.

Bylo to zgodnie z gldéwnym problemem badawczym, ktory polegat na zbadaniu
w jaki sposob Rada Europy wptynela na przeksztalcenia prawno — ustrojowe w
Republice Gruzji. Podj¢ta zostata zatem proba analizy drogi jaka przeszta Gruzja juz od
samego momentu zainicjowania przez nig dzialan ukierunkowanych na czlonkostwo w
Radzie Europy oraz zmian ktére po tym czasie si¢ dokonywaly. Zatem réwniez tych,
ktére zostaty podjete wraz z uzyskaniem czlonkostwa w RE. Pozwolilo to na oceng
skuteczno$ci Rady Europy i efektywnosci jej oddzialywania w tym panstwie.

Hipoteza 1. brzmiata: ,Fakt akcesji Republiki Gruzji do Rady Europy i
ratyfikowanie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka mial zasadnicze znaczenie dla
przeksztalcen prawno — ustrojowych w tym panstwie. I cho¢ w trakcie tej procedury
Gruzja poczynila znaczne postgpy to w odniesieniu do stosowania polityk i
prawodawstwa w kilku obszarach w trakcie starania si¢ o czlonkostwo w Radzie
Europy, nadal utrzymywano rozwigzania ustrojowe sprzeczne ze standardami Rady
Europy. Gigboko zakorzenionych zrodet tych probleméw nalezy szuka¢ w totalitarnej
przesztosci kraju 1 trudnej sytuacji gospodarczej. Nie bylo natychmiastowego
rozwigzania tych podstawowych problemoéw, dlatego tez, podobnie jak w wielu innych
krajach, ktéore w tamtym czasie staly si¢ demokracjami, funkcjonowanie aparatu
panstwowego mogto poprawia¢ si¢ jedynie stopniowo. Wazne byto nastawienie wtadz,

zwlaszcza, jesli chodzi o rozwigzanie konfliktéw metodami pokojowymi (w Abchazji i
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Osetii Potudniowej), szanujac przy tym autonomi¢ wszystkich. Kluczowe stato sie
zatem jak najszybsze przyjecie przepisow konstytucyjnych okreslajacych status
terytoriow autonomicznych, a to musialo wynika¢ z negocjacji z ich przedstawicielami.
Rada Europy powinna w dalszym ciggu za pomoca dostgpnych instrumentéw, na
przyktad w postaci orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, czy tez
dziatalnosci Komisarza Praw Czlowieka i opinii Komisji Weneckiej, wptywaé na peina
realizacj¢ zobowigzan w Republice Gruzji. Efektywno$¢ oddzialywania RE na
transformacje prawno-ustrojowa Gruzji begdzie uzalezniona w coraz wyzszym stopniu
od skutecznosci egzekwowania demokratycznych standardéw, jakimi dysponuje,
zardwno o charakterze traktatowym, jak i o charakterze tzw. ,,migkkiego prawa” (soft
law)”.

Hipoteza ta zostata zweryfikowana pozytywnie, bowiem juz w trakcie procedury
akcesyjnej do Rady Europy, Gruzja poczynita znaczne postepy w tworzeniu
spoteczenstwa opartego na demokracji pluralistycznej oraz poszanowaniu praw
czlowieka i praworzadnosci.

Istotny wplyw na proces przeksztatcen prawno — ustrojowych miata ratyfikacja
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, chociaz przemiany jakie zachodzity pod
wplywem RE miaty charakter stopniowy i napotykaly na bariery wynikajace z
historycznych i strukturalnych uwarunkowan.

Wplyw RE byt jednak zasadniczy, czyli kluczowy dla zapoczatkowania i
kierunku reform, co wskazuje na jej sprawcza role w procesie demokratyzacji.
Jednocze$nie warto zaznaczy¢, iz nie wszystkie standardy zostaty od razu spetnione, co
odpowiada rzeczywistosci transformacyjnej panstw poradzieckich, w ktorych
przemiany zachodzg czg¢sto niesymetrycznie i s3 hamowane przez silne czynniki
wewnetrzne.

Totalitarna przeszto$ci Gruzji oraz trudnosci gospodarcze to bariery, ktore
wystepuja czesto jako czynniki spowalniajgce instytucjonalng modernizacje. Sa to
réwniez aspekty, ktore w literaturze przedmiotu uznawane sa za istotne dla zrozumienia
tzw. ,,demokracji fasadowych” czy ,,hybrydowych rezimow”.

Weryfikacja hipotezy potwierdzita réwniez, iz wazne w tym przypadku byto
nastawienie elit politycznych 1 ich gotowo$¢ do pokojowego rozwigzywania konfliktow

(Abchazja, Osetia Potudniowa). To ujecie stato si¢ trafne poniewaz nawet przy silnym
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impulsie zewnetrznym (jak czlonkostwo w RE), kluczowe sa wewnetrzne decyzje
polityczne, np. konstytucyjne regulacje autonomii.

Uwypukli¢ tu nalezy takze znaczenie instrumentéw migkkich 1 twardych.
Bowiem zwrécenie w dysertacji uwagi na instrumenty twarde (konwencje,
orzecznictwo ETPCz) oraz migkkie (opinie, =zalecenia) ukazato zlozono$¢
oddziatywania RE, jak réwniez odzwierciedlito rzeczywisty wplyw organizacji
migdzynarodowych, ktory rzadko ma charakter natychmiastowej ingerencji, a czesciej
opiera si¢ na presji politycznej i normatywnej.

Hipoteza 2. brzmiata: ,,Gruzja podje¢ta zdecydowane kroki, aby uwolni¢ si¢ od
mentalnosci bedacej czescia dziedzictwa komunizmu. Czltonkostwo w Radzie Europy
mialo stanowi¢ wazny bodziec dla tych przemian. Spoteczenstwo opowiadato si¢ jednak
za otwarciem na Zachod, co zapoczatkowalo silng determinacje rzadu dla realizacji
demokratycznych przemian, zgodnych ze standardami RE. Gruzini niezaprzeczalnie
postrzegali siebie jako Europejczykow i pragneli wroci¢ do Europy. Pragnienie to
wyrazal nie tylko rzad, ale takze opozycja. Niektorzy cztonkowie opozycji obawiali si¢
jednak, ze akcesja do RE moze zosta¢ odczytana jako uznanie demokracji w kraju. Rola
Rady Europy stato si¢ zatem uczynienie akcesji Gruzji punktem wyjscia procesu
dopasowywania si¢ do jej standardow demokratycznych, a pomoc ze strony RE miala
ten proces przyspieszyc¢”.

Weryfikacja tej hipotezy ukazata jej trafno$¢, bowiem wskazanie w niej, Ze
,Gruzja podjela dzialania, aby uwolni¢ si¢ od mentalno$ci postkomunistycznej” odnies$é¢
nalezy do glebokiego procesu przemiany kultury politycznej w tym kraju. Biorac tym
samym pod uwageg, ze transformacja ustrojowa nie polega jedynie na zmianach
prawnych czy instytucjonalnych — wymaga réwniez: zmiany postaw obywateli 1 elit
politycznych; odrzucenia autorytarnych nawykoéw oraz przyjecia  wartosci
demokratycznych i praw cztowieka.

Przeprowadzona analiza ukazala, Ze proces demokratyzacji w Gruzji mial nie
tylko wymiar formalny, ale rowniez symboliczny i tozsamo$ciowy, natomiast RE stata
si¢ ,,katalizatorem” tych zmian — nie poprzez wymuszanie reform, ale przez oferowanie
wsparcia eksperckiego, dziatanie na rzecz budowy standardow oraz zapewnienie

platformy dialogu.
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Akcesja do RE miala by¢ zatem punktem wyjscia, a nie potwierdzeniem
osiggnigtej juz demokracji. To bardzo wazne rozrdznienie, bowiem Gruzja zostata
przyjeta z pewnym kredytem zaufania, ale dalsze dziatania mialy potwierdzi¢ dojrzatos¢
demokratyczng panstwa. Z kolei wspdlne przekonanie o przynalezno$ci Gruzji do
Europy (,,powrét do Europy”) odgrywato wazng rol¢ motywacyjng i symboliczno-
kulturowa w procesie reform.

Obawy cze¢sci opozycji pokazywaly ztozono$¢ sytuacji i §wiadczyly o istnieniu
$wiadomosci niedoskonatosci systemu, a takze potrzebie dalszego monitorowania i
wsparcia reform RE. To z kolei pokazuje, ze czlonkostwo RE nie konczy, lecz
rozpoczyna proces przeksztalcen, a jego efektywnos$¢ zalezy od $cistej wspolpracy i
statej presji polityczno-normatywne;.

Weryfikacja tej hipotezy ukazata, zatem dwoisty charakter integracji Gruzji z
Rada Europy — jako wyraz aspiracji spoteczenstwa i jako narzedzie transformacji.
Jednocze$nie nie pomijajac realnych ograniczen 1 napigé politycznych, ktore
towarzyszyty temu procesowi.

Hipoteza 3. brzmiala: ,,W wyniku podjecia przez Gruzje swiadomej decyzji o
cztonkostwie w Radzie Europy, pojawity si¢ oczekiwania ze strony RE Ze wejdzie ona
na droge demokratycznych przemian. Akcesja wymagata od Gruzji szeregu reform,
zarowno w sadownictwie poprzez usprawnienie funkcjonowania sagdow, prokuratury,
zniesienie kary $mierci czy, w przeciwdzialaniu korupcji, jak i w ogélnym systemie
ochrony praw czlowieka w tym kraju. Prawa czlowieka musiaty zosta¢ uznane w
konstytucji i gwarantowane przez okre§lone mechanizmy instytucjonalne, min. poprzez
utworzenie Rzecznika Praw Obywatelskich. Rada Europy musiata mie¢ pewnos$¢, ze
podstawowe prawa jednostki oparte na poszanowaniu godnosci ludzkiej sa
przestrzegane. Stad tez przeksztalcenia prawno-ustrojowe jakie si¢ dokonywaly w
trakcie procedury akcesyjnej, stanowily o postgpie w tym zakresie, cho¢ ograniczone
byly tylko do ,,wymogdéw progowych” cztonkostwa”.

Hipoteza ta zostata zweryfikowana pozytywnie, bowiem sama decyzja o ubieganie
si¢ o czlonkostwo w RE byla aktem politycznym, ktéry zainicjowal nowy etap reform
wewnetrznych. RE nie przyjmuje nowych czlonkow jedynie na podstawie deklaracji
politycznych — oczekuje konkretnych dziatan legislacyjnych i instytucjonalnych, co

zostalo uwzglednione w tresci hipotezy.
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Zaangazowanie Gruzji w przysztos¢, ktéra ceni i szanuje prawa czlowieka,
demokracje 1 rzady prawa, a takze sposoby, w jakie skorzystala z dostosowanego
wsparcia dla swoich ambicji i reform, m.in. doprowadzitlo do zmian w systemie
wymiaru sprawiedliwos$ci, z poprawa dochodzen i §cigania przestgpstw z nienawisci, a
takze w dziedzinie réwnosci, z interesariuszami promujacymi znaczenie réoznorodnosci
w catym kraju. Reformy poprawity rowniez opieke zdrowotna w wigzieniach dzieki
srodkom zapobiegajacym samobojstwom 1 lepszemu zarzadzaniu zdrowiem
psychicznym. Inne postgpy poczyniono w zapobieganiu przemocy wobec kobiet dzieki
ulepszeniu dziatan policji 1 tatwiejszemu dostepowi do wymiaru sprawiedliwosci.
Spoteczenstwo obywatelskie odegrato wazng rol¢ w osiagnigciu tego, poniewaz Gruzja
1 Rada Europy rozwijaty si¢ razem.

Istotne jest, ze RE domagala si¢ nie tylko zmian prawnych, ale takze
instytucjonalnych, np. stworzenia Rzecznika Praw Obywatelskich, bowiem same normy
nie wystarczg bez odpowiednich mechanizméw ich egzekwowania, co jest kluczowym
elementem skutecznos$ci refom demokratycznych.

Weryfikacja hipotezy przyczynita si¢ rowniez do oceny, na ile proces akcesji byt
motorem rzeczywistych zmian, a na ile — jedynie impulsem do spelnienia
podstawowych, formalnych kryteriow

Hipoteza 4. brzmiata: ,,Przebieg procedury monitoringowej w odniesieniu do Gruzji
pokazal, ze realizacja zobowigzan wynikajacych z czlonkostwa w Radzie Europy w
zakresie niezaleznosci sadoéw i niezawistosci s¢dziow, rownosci 1 niedyskryminacji,
zakazu tortur, ochrony praw mniejszos$ci, walki z handlem ludzmi czy walki z korupcja
napotkata na istotne trudnos$ci. Mialy na to wplyw uwarunkowania kulturowo-
polityczne, kulturowo-prawne i ekonomiczne. Czg$¢ z tych zobowigzan wigzata si¢ z
dokumentami o charakterze ,,migkkiego prawa” i to ograniczalo ich skuteczno$¢.
Ograniczenia w realizacji okre$lonych zalecen RE to takze jeden z dowodow na
stabnigcie oddziatywania Rady Europy na panstwa czlonkowskie w dobie, gdy
kwestionowane sa podstawowe wartosci demokratyczne stanowigce podstawy jej
aksjologii”.

Hipoteza ta zostata zweryfikowana pozytywnie ukazujac, ze realizacja zobowigzan
cztonkowskich Gruzji wobec RE napotykala na powazne trudnosci, co ujawnit

szczego6lnie proces monitoringu. Te trudno$ci wynikaty nie tylko z wewnetrznych barier
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panstwowych, ale takze z ograniczen samego systemu nacisku stosowanego przez RE,
zwlaszcza tam, gdzie miata ona do dyspozycji jedynie instrumenty ,,mi¢kkiego prawa”.
Pokazuje to, ze procedury monitoringowe nie zawsze prowadza do trwatych zmian, jesli
brakuje odpowiednich mechanizméw nacisku. Wskazuje takze na realne ograniczenia
wynikajace z sytuacji wewnetrznej Gruzji oraz uwydatnia problem strukturalnego
ostabienia RE jako organizacji normatywne;.

Hipoteza 5. brzmiala: ,,Zasadniczg przestanka przeksztatcen prawno-ustrojowych w
Gruzji bylo to, ze w reformy tam przeprowadzane zaangazowaly si¢, obok Rady
Europy, takze inne organizacje mi¢dzynarodowe takie jak Unia Europejska i
Organizacja Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie. Wysitek ten bylby bardziej
efektywny, gdyby miata miejsce pelna synergia dziatan tych organizacji i unikanie
dublowania dzialan. Sprzyjaloby to lepszemu wykorzystaniu $rodkow, jakie
spoteczno$¢ migdzynarodowa zaoferowata dla wsparcia demokratycznych przemian w
Gruzji”.

Hipoteza ta zostata zweryfikowana pozytywnie, bowiem pokazala, ze
transformacja systemowa Gruzji byla procesem wieloetapowym i wielowymiarowym,
w ktorym braty udziat r6zne organizacje migdzynarodowe tj. RE, UE i OBWE.

Kazda z tych instytucji miata wlasny mandat, ale tez czg¢sto nakladajace si¢ cele.
Efektywnos$¢ reform zalezy bowiem nie tylko od skali pomocy, ale od tego, czy pomoc
ta jest spojna, zharmonizowana i dostosowana do rzeczywistych potrzeb panstwa.

Wspolne dziatania, realizowane m.in. w ramach programu ,,Partnerstwo na rzecz
dobrych rzaddéw”, koncentrowaly si¢ na monitorowaniu sytuacji politycznej,
opracowywaniu opinii prawnych, formulowaniu zalecen oraz wspieraniu dialogu
wewngtrznego pomigdzy kluczowymi aktorami politycznymi w Gruzji. Szczegdlng role
odegrato Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka (ODIHR), ktore nie tylko
obserwowalo wybory - np. wybory parlamentarne z 20 grudnia 2024 r., - lecz réwniez
dokonywalo poglebionej oceny zmian legislacyjnych oraz przygotowywato

rekomendacje dotyczace koniecznych reform ustrojowych.
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