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W sporzadzonej 26 listopada 2023 r. recenzji pierwotnej wersji
rozprawy Pana mgr. Piotra Zajaca pozytywnie ocenitam wybor tematu pracy
oraz wskazatam jej walory naukowe niebudzace watpliwosci. Z uwagi na
zauwazone niedociggniecia merytoryczne i metodologiczne, skorzystatam z
uprawnien, jakie daje recenzentowi § 6 ust. 7 Regulaminu okreslajacego
zasady i tryb postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w
dyscyplinie stanowigcego =zatacznik do wuchwaty nr 5/2021 Senatu
Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach z dnia 28 stycznia 2021 roku
w sprawie wprowadzenia Regulaminu okreslajacego zasady i tryb
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w dyscyplinie. W konkluzji
whnioskowatam o poprawienie recenzowanej rozprawy doktorskiej w
szczegolnosci w odniesieniu do osmiu wskazanych przeze mnie punktéw. W
obecnej recenzji nie bede sie odnosi¢ do kwestii niebudzacych watpliwosci i
ocenionych przeze mnie pozytywnie. Skupie sie nha wprowadzonych przez
Doktoranta zmianach do rozprawy doktorskiej celem oceny ich wptywu na

poprawe jakosci pracy i w efekcie wskazanie czy zmodyfikowana rozprawa
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doktorska spetnia wymogi art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (tj.: Dz. U. 2017 r., poz. 1789) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia
3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669 ze zm.) i stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego.

Struktura pracy (spis tresci i uwagi zawarte we Wstepie) dowodzg
konstruktywnych zmian wprowadzonych do pierwotnej wersji rozprawy
doktorskiej. Doktorant doprecyzowat i wiasciwie okreslit cel badawczy,
odpowiednio sformutowat pytania badawcze, poprawnie skonstruowat
hipoteze gtdwng oraz positkowe. Uporzadkowane zostaty metody badawcze.
Uaktualniono metryki polskich aktéw prawnych. Zrédta przedstawione
zostaty wedtug mocy prawnej ich obowigzywania.

Sposdb prezentacji definicji niepetnosprawnosci w aktach prawa
miedzynarodowego jest satysfakcjonujacy; przedstawiony zostat w
znacznej mierze chronologicznie, co pozwolito na pokazanie rozwoju
koncepcji prawnej w oparciu o model prawnocztowieczy i model spoteczny
niepetnosprawnosci.

Pogtebiona zostata analiza statusu prawnego o0séb z
niepetnosprawnosciami w prawie polskim. Okreslony zostat katalog osdb
poddanych problematyce badawczej — osoby doroste z niepetnosprawnosciq
(w Polsce sg to osoby posiadajace orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci,
w Szwecji sq to osoby, ktére skorzystaty z wybranych ustug wsparcia lub
sprzetu rehabilitacyjnego).

Bibliografia nadal nie odnosi sie do Zzrédet zagranicznych dotyczacych
prawa miedzynarodowego; stosunkowo skromna literatura zagraniczna
ogranicza sie przede wszystkim do pozycji na temat polityki spotecznej w
Szwecji. Poprawione zostaty btedy merytoryczne (np. kwalifikowanie
deklaracji jako aktéw prawnych), uaktualniono pozycje dotyczace
niepetnosprawnosci oraz metryki polskich aktow prawnych.

Przyjeta przez Doktoranta systematyka rozprawy jest prawidtowa,
logiczna i spdjna. Kolejnos¢ analizowanych i prezentowanych zagadnien tym

razem nie budzi watpliwosci i jest uzasadniona merytorycznie.



Podsumowujac, wybor tematu pracy oceniam pozytywnie. Gidwnym
celem rozprawy jest ,ocena efektywnosci dziatan samorzadéw
terytorialnych w Polsce i Szwecji w zakresie wyréwnywania szans 0s6b z
niepetnosprawnoscia i identyfikacja przestanek, ktére na te efektywnosc¢
wptywajq” (s. 5) oraz ,propagowanie dobrych praktyk i sformutowanie
rekomendacji” (s. 7). Prawidtowo postawiona hipoteza gtéwna, uzupetniona
piecioma positkowymi, zostata pozytywnie zweryfikowana, co pozwolito
Doktorantowi na osiggniecie zatozonego celu badawczego. Weryfikacja
hipotez nastgpita przy zastosowaniu trafnie dobranych i szczegdtowo
objasnionych wiodacych metod badawczych - porownawczej, dogmatycznej

i analizy systemowej, uzupetnionych metodg historyczng i iloSciowa.

Doktorant w oparciu o przeprowadzong analize prawng, poréwnawczg i
ilosciowg przedmiotu swoich badan sformutowat wnioski de lege lata i de
lege ferenda. Zasadnie uznat on Szwecje za wiodgce panstwo w odniesieniu
do polityki i narzedzi wyrownywania szans oséb z niepetnosprawnoscig i w
zwigzku z tym uznanie tego panstwa za modelowe, a zatem trafne do
zbadania i porownania rozwigzan przyjetych w Szwecji i Polsce. Na uznanie
zastugujg postulaty de lege ferenda. Stusznie Doktorant wskazuje na
zblizenie polskich rozwigzan do szwedzkich. Po pierwsze, nalezy przyjac
rozwigzanie, w ktorym wsparcie dla o0s6b z niepetnosprawnoscig
odbywatoby sie na =zasadzie refundacji. Po drugie, wsparcie o0séb z
niepetnosprawnoscia powinno by¢ objete finansowaniem dziatan
bezposrednio z budzetu danego samorzadu. Po trzecie, system wsparcia nie
powinien by¢ uzalezniony od dochodu osoby z niepetnosprawnoscig, ktéry
dodatkowo jest powigzany z brakiem mozliwosci podjecia pracy zarobkowej.
Obecny stan prawny prowadzi do krzywdzacych, a nieraz i zafatszowanych
sytuacji. Po czwarte, system wsparcia absolutnie nie powinien by¢
skierowany tylko i wylacznie do osob posiadajgcych orzeczenie o
niepetnosprawnosci. Powinien uwzgledniad spoteczny model
niepetnosprawnosci. Rozwigzania szwedzkie sg tu witasciwe i powinny by¢
wzorcem dla polskiego systemu wsparcia osdéb z niepetnosprawnoscia.

Doktorant stusznie podnosi potrzebe zmian w systemie orzekania o



niepetnosprawnosci i uproszczenie procedury w procesie ubiegania sie o

pomoc ze strony panstwa.

Konkluzja

Po szczegétowym zapoznaniu sie poprawiong rozprawg doktorskag
mgr. Piotra Zajaca stwierdzam, ze w obecnym ksztatcie spetnia ona wymogi
okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tj.: Dz. U. 2017 r., poz. 1789) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca
2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. z2018r., poz. 1669 ze zm.) i stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego. Swiadczy o tym satysfakcjonujgca analiza rozwigzan
prawnych i instytucjonalnych dotyczacych efektywnosci systemdw wsparcia

0s6b z niepetnosprawnoscig w Polsce i Szwecji.
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