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I. Wymogi formalno — prawne

Pismem z 12 grudnia 2023 r. zostalem poinformowany przez Przewodniczgcego Rady Instytutu
Nauk Prawnych Wydziatu Prawa i Nauk Spotecznych dra hab. Andrzeja Adamczyka, prof. UJK
o powolaniu mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej Pana mgra Szymona Kowalczyka,
pt. ,,Wplyw Rady Europy na transformacje¢ prawno — ustrojowa Republiki Azerbejdzanu”,
przygotowanej pod kierunkiem naukowym Pana prof. zw. dra hab. Jerzego Jaskierni.
Recenzja dotyczy spekienia przez wyzej wymieniong rozprawe doktorskg wymagan
okreslonych w art. 187 ust. 1 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 1. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce!, zgodnie z ktorym rozprawa doktorska prezentowaé ma ogodlng wiedze teoretyczng
kandydata w dyscyplinie oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

(ust. 1), a jej przedmiotem ma by¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (ust. 2).

'T,j. Dz U. 72023 r. poz. 742 ze zm.



IL. Przedmiot i ocena wyboru tematu

1. Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pana mgra Szymona Kowalczyka
pt. ,,Wplyw Rady Buropy na transformacj¢ prawno — ustrojowg Republiki Azerbejdzanu”,
przygotowana pod kierunkiem naukowym Pana prof. zw. dra hab. Jerzego Jaskierni 1 Pana
dra Stanistawa A. Parucha na Wydziale Prawa i Nauk Spolecznych Uniwersytetu Jana

Kochanowskiego w Kielcach.

2. Juz pobiezna analiza wskazuje na oryginalno$¢ wyboru tematu rozprawy doktorskie;j.
Czlonkostwo Azerbejdzanu w Radzie Europy bylo istotnym wydarzeniem na drodze
demokratyzacji w tym pafistwie. Po kilkunastu latach od tego wydarzenia i wprowadzonych juz
zmianach poddaje sie w watpliwo$¢ efektywnos¢ oddziatywania Rady Europy na
demokratyczny rozwoju tego kraju. Stad — jak zwraca uwage Doktorant — zachodzi potrzeba
zweryfikowania poziomu wpltywu Rady Europu na transformacje prawno-ustrojowq
Azerbejdzanu (s. 7-8). W tym obszarze nie bylo w polskim pismiennictwie monograficznego
opracowania, ktore obejmowaloby szczegdlowo to zagadnienie przede wszystkim
z perspektywy dyscypliny nauki prawne. Jak Doktorant podkreslit: ,,Wiekszo$¢ wezesniejszych
analiz na ten temat miala charakter rozproszonych informacji, ktére odnajdujemy
w generalnych opracowaniach omawiajgcych system polityczny Republiki Azerbejdzanu.
Whnosza one co prawda cenny wkiad do analizy przeksztalcen w tym kraju, jednakze brak
w nich kompleksowego odniesienia si¢ do problemu badawczego podjetego w niniejsze;j
pracy” (s. 8-9). Zasadne jest zatem wskazanie w przypisie o jakie prace Autorowi chodzi, skoro

wnosza ,,cenny wklad do analizy przeksztalcef w tym kraju”.

3. Problematyka rozprawy doktorskiej odnosi si¢ do kilku obszaréw nauki. Autor
wyeksponowal — zgodnie z jej profilem — ptaszczyzng prawna i instytucjonalng, ale uwzglednit
tez w pewnym stopniu perspektywe politologiczng. Rozwigzanie to jest wartoSciowe

i wzbogacajace calg prace.

III. Metody badawcze

1. Doktorant postawit za cel ,,ustalenie wplywu Rady Europu na transformacj¢ prawno-

ustrojowa Republiki Azerbejdzanu (s. 8). W konsekwencji Doktorant — biorgc pod uwage profil



dysertacji — zastosowal kilka metod badawczych do celow pracy (s. 11-12). Autor przede
wszystkim w oparciu o0 metode prawno-dogmatyczng dokonat analizy dokumentéw prawnych
Rady Europy zwigzanych z wnioskiem Azerbejdzanu o cztonkostwo w Radzie Europy, jak
réwniez powstalych w ramach procedur: akcesyjnej oraz monitoringowej, ustawodawstwa
Azerbejdzanu, Europejskiej Konwencji Praw Czlowicka i orzecznictwa Europejskiego

Trybunalu Praw Cztowieka.

2. Doktorant wykorzystal takze metode historyczng i metode analizy systemowej
przedstawiajgc genez¢ Rady Europy oraz jej ewolucje w rozwoju europejskiego systemu
ochrony praw czlowieka, a takze przedstawiajgc przemiany ustrojowe w Azerbejdzanie od
momentu ztozenia wniosku o czlonkostwo w Radzie Europy do uzyskania pelnoprawnego
cztonkostwa. Dzigki temu mozliwie bylo szersze ujecie tematu rozprawy, z uwzglednieniem
wplywu zwlaszcza Rady Europy, ale tez w pewnym stopniu odnosito si¢ do odziatywania Unii
Europejskiej 1 Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie.

Nasuwa si¢ jednak pytanie o miernik (wskaznik) jaki Autor zastosowat dla ustalenia
owego ,,wplywu Rady Europu na transformacje prawno-ustrojowg Republiki Azerbejdzanu”?
Bioragc pod uwagg temat pracy nalezaloby odnies¢ si¢ do tej kwestii. Tym bardziej, ze fragment
rozprawy dotyczy oceny efektywnosci oddzialywania Rady Europy i innych organizacji

miedzynarodowych na przeksztalcenia prawno-ustrojowe w Azerbejdzanie (pkt 4.2.).

IV.  Ocena merytoryczna

1. Hipotezy pracy

1. Doktorant sformutowal kilka hipotez badawczych (s. 10-11). Juz prima facie
wprowadzenie do pracy hipotez nalezy — co do zasady — pozytywnie ocenié, bowiem stwarza
Autorowi szersze mozliwosci przeprowadzenia analizy, a w konsekwencji ulatwia
formutowanie wnioskdéw, obejmujacych takze postulaty.

Pierwsza hipoteza brzmiala: ,,Cho¢ w trakcie procedury monitoringowej odnotowano
znaczacy postep w realizacji zobowigzan przyjetych w zwigzku z cztonkostwem Azerbejdzanu
w Radzie Europy, to jednak nie udato sie w pelni osiggngc celow okreslonych w fazie
uzyskiwania cztonkostwa. Szczegdlnie trudnym zagadnieniem okazala si¢ kwestia wiezniow

politycznych, w kontekscie silnych podzialéw utrzymujgcych sie na scenie tego panstwa. Jedng



z przyczyn braku oczekiwanego postepu byl brak precyzyjnych kryteriow ocen w tym obszarze
w systemie aksjologicznym Rady Europy. Oslabialo to realne znaczenie tych standardow”.

Druga hipoteza: ,,Cho¢ generalnie Azerbejdzan zrealizowal podstawowe reformy,
oczekiwane w zwiazku z czlonkostwem w Radzie Europy, to jednak ograniczony postgp
odnotowaio w obszarze standardéw z zakresu tzw. » ,,mickkiego prawa« (soft law), m.in. tych,
ktore oferuje Europejska Komisja na Rzecz Demokracji przez Prawo (Komisja Wenecka). Jest
to jeden z dowoddw na stabnigcie oddzialywania Rady Europy w dobie, gdy kwestionowane s
wartoéci  demokracji liberalnej, ktore legty u  podstaw  aksjologii organizacji
miedzynarodowych, w tym takze Rady Europy. By oslabic t¢ tendencje, nalezalo by podjac
wysitek na rzecz poszerzenia standardow Rady Europy, majacych charakter »twardego prawa«
(umownych)”.

Hipoteza trzecia: ,Istotng przestanka przemian w Azerbejdzanie bylo to, ze
zaangazowane byly w ich wsparcie, obok Rady Europy, takze inne organizacje
micdzynarodowe (m.in. OBWE i Unia Europejska). Efektywnos¢ tego oddziatywania bylaby
jednak wicksza, gdy zapewniono wigksza synergi¢ dziatan tych organizacji miedzynarodowych

i unikanie duplikowania inicjatyw”.

2. Ocena ogoélna

2.1. Dysertacja sktada si¢ z wstepu, czterech rozdziatow i z zakonczenia i bibliografii
(tacznie 250 stron). Jej tres¢ koresponduje z jej tytutem. Tematyka mie$ci si¢ w obszarze nauk
spolecznych w dyscyplinie: nauki prawne, ale Autor dokonal szerszej analizy uwzgledniajgc —
w pewnym stopniu — perspektywe politologiczna. Zabieg ten oceniam jako wzbogacajacy
rozwazania.

Pierwszy rozdzial pracy dotyczyl ogdlnej charakterystyki Rady Europy i mechanizmow
jej oddziatywania na systemy prawno — ustrojowe panstw cztonkowskich. Rozdzial pierwszy
nie wywoluje watpliwoéci. Jego celem bylo wprowadzenie czytelnika do tematyki. Autor
omoéwil podstawowe zagadnienia dotyczace genezy Rady Europy jej struktury oraz zasad
uzyskania czlonkostwa i systemu aksjologicznego Rady Europy ze szczegblnym
uwzglednieniem sfery prawno-ustrojowej (standardy prawnie wigzace, standardy o charakterze
tzw. ,,miekkiego prawa”. Doktorant przedstawit rowniez mechanizmy oddziatywania Rady
Europy na przeksztalcenia prawno — ustrojowe panstw czlonkowskich (procedura akcesyjna,
procedura monitoringowa) oraz instytucje systemu Rady Europy oddzialujace na

przeksztalcenia prawno-ustrojowe pafstw czlonkowskich, tj. Komitet Ministrow 1 organy



wspolpracy miedzyrzgdowej, Zgromadzenie Parlamentarne, Kongres Wladz Lokalnych
i Regionalnych, Europejski Trybunal Praw Czlowieka, Komisarz Praw Czlowieka, Europejska
Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisja Wenecka), Sekretariat Generalny

(s. 13-45).

2.2. Doktorant w drugim rozdziale omowit problematyke oddziatywania Rady Europy
na transformacje prawnoustrojowg Azerbejdzanu w trakcie procedury akcesyjnej. Uwzglednil
takie elementy jak: kwestia uzyskania niepodlegtosci przez Azerbejdzan po rozpadzie Zwigzku
Radzieckiego i ewolucja sytuacji politycznej; problematyka czlonkostwa Azerbejdzanu
w Radzie Europy; uzyskanie statusu ,,goscia specjalnego” w Radzie Europy; przebieg
procedury akcesyjnej; przeksztatcenia prawnoustrojowe w tym panstwie dokonane w trakcie
procedury akcesyjnej; decyzja o jego przyjeciu do Rady Europy; zobowigzanie przyjete przez
Azerbejdzan w obszarze prawno-ustrojowym w zwigzku z czlonkostwem w Radzie Europy

(s. 46-80).

2.3. Trzeci rozdziat dotyczyt zagadnienia oddzialywania Rady Europy na transformacje
prawnoustrojowg Azerbejdzanu w trakcie procedury monitoringowej. Analizie poddane zostaty
nastepujace elementy: wszczgcie procedury monitoringowej wobec Azerbejdzanu; przebieg
procedury monitoringowej wobec Azerbejdzanu; przeksztalcenia prawno-ustrojowe
w Azerbejdzanu dokonane w trakcie procedury monitoringowej w nastepujacych obszarach:
demokracja i pluralizm polityczny; podziat wiadzy; praworzadnos$c i jej formalne gwarancje;
niezaleznos$¢ sgdow i niezawistod¢ sedzidow; zakaz dyskryminacji; zapobieganie torturom oraz
ponizajacemu traktowaniu lub karaniu; walka z rasizmem; ochrona praw socjalnych; ochrona

mniejszo$ci; walka z praniem brudnych pienigdzy (s. 81-159).

2.4. Ostatni rozdzial to proba oceny efektywnosci oddziatywania Rady Europy i innych
organizacji miedzynarodowych na transformacje¢ prawno-ustrojowa Azerbejdzanu. Obejmuje
ona analize wspdlpracy Rady Europy z innymi organizacjami miedzynarodowymi w zakresie
oddzialywania na transformacj¢ prawno — ustrojowa Azerbejdzanu (Unia Europejska,
Organizacja Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie); ocene efektywnoscei oddziatywania
Rady Europy i innych organizacji miedzynarodowych na przeksztatcenia prawno-ustrojowe
Azerbejdzanu, jak rowniez przedstawia tendencje w zakresie transformacji prawno — ustrojowej

w Republice Azerbejdzanu (s. 160-190). Calo$¢ rozwazan zamyka zakonczenie (s. 191-196).



2.5. Przyjeta konstrukcja pracy nie wywoluje watpliwoéci. Autor wyszedl od
generalnych zagadnien do bardziej szczegblowych. Wywad jest logiczny i dostrzegalne jest
dazenie Doktoranta do rozwigzania postawionych w pracy probleméw badawczych. Przy
ogolnie pozytywnej ocenie pracy nasuwa si¢ jednak kilka refleksji. Od strony formalnej
zasadne byloby wprowadzenie we wszystkich rozdziatach syntetycznych wstepow,
zapowiadajgcych zakres podejmowanych badan oraz krotkich czastkowych podsumowan,
zawierajacych plyngce z badaf wnioski. Taki zabieg spizyjal transparentnoci wymogu oraz

formutowaniu wnioskdéw koncowych i postulatow de lege ferenda.

3. Uwagi szczegdlowe

3.1. Rozprawe otwiera ,,wprowadzenie”, w ktorym Doktorant przedstawil podstawowe
zalozenia (problemy badawcze), cele, hipotezy, a takze stosowane metody i ,,skladowe”
poszczegdlnych rozdziatow. Z metodologicznego punktu widzenia rozwazaltbym, biorge pod
uwage temat dysertacji, ukierunkowany na wykazanie wplywu Rady Europy na transformacje¢
prawno — ustrojowg Republiki Azerbejdzanu, zakreslenie — juz w czgsci wprowadzajgcej — ram
podejmowanych badan (obszaréw). Zawezenie, ze Autor szczegdlny nacisk potozyl ,,na analize
oddzialywania RE w tym zakresie podczas procedur: akcesyjnej i monitoringowej” (s. 8)
wydaje si¢ byé niewystarczajgce dola czytelnika. Rozwazalbym dodanie w tym miejscu
obszaréw transformacji, ktorymi sie zajmowat Autor i wskazanie ich doniostoéci, tym bardziej,
ze odnosi sie do nich w pracy (w tym w zakoficzeniu), stwierdzajac, ze: [c]hodzi tu gldwnie
o zniesienie kary $mierci, usuni¢cie cenzury, wzmocnienie niezaleznosci sgdownictwa czy
przeprowadzenie wyboréw wielopartyjnych” (s. 191).

Doktorant podkreslil, ze zastosowal metode analizy systemowej w trakcie analizy
reform w Azerbejdzanie ze szczegdlnym uwzglednieniem reform, ,ktére byly inspirowane
i monitorowane przez Rade Europy”, a takze wykazujgc odzialywanie Unii Buropejskiej
i OBWE na procesy w tym panstwie (s. 11). Powstaje jednak pytanie, jak Doktorant rozumie

ten ,,wplyw” i jakie zastosowal kryteria jego mierzenia w odniesieniu do podjgtego tematu.

3.2. Rozdzial pierwszy — wprowadzajacy — oceniam jako rzetelnie przygotowany
z uwzglednieniem dorobku pi$miennictwa. Na potrzeby niniejszej pracy uzna¢ nalezy za
wystarczajacy. Natomiast w odniesieniu do rozdziatu drugiego zachodzi pytanie, jak Doktorant
rozumie pojecie oddziatywania Rady Europy na transformacje¢ Azerbejdzanu? Zasadne byloby

takze doprecyzowanie celu tego rozdzialu oraz podsumowanie tej czgsci ustalen.



3.3. Interesujgce rozwazania prowadzil Doktorant w rozdziale III w zakresie
odzialywania Rady Europy na transformacje prawno-ustrojowg Azerbejdzanu w trakcie
procedury monitoringowej. Jednakze odczu¢ mozna pewien niedosyt. Zasadne byloby

syntetycznie sformulowanie wnioskéw wyplywajacych z analiz.

3.4. Trescig czwaitego rozdzialu pracy byla ocena efekiywnosci Rady Europy i innych
organizacji migdzynarodowych na transformacj¢ prawno-ustrojowg Azerbejdzanu. W tym
rozdziale w pewnym stopniu Autor przedstawil tendencje w zakresie transformacji. Zasadne
bylo bardziej rozbudowanie tej czeci. Tym bardziej, ze Autor napisal, ze: ,,Pytanie ktore nalezy

postawié, to co wiecej moze zrobi¢ Rada Europy?” (s. 188).

3.5. W segmencie pracy ,Zakonczenie” Doktorant dokonal weryfikacji hipotez
badawczych pracy, jednakze w czesci podsumowujgcej bardziej nalezatoby sie odnie$¢ sie do
wskazania kierunkéw dzialan w celu wzmocnienia realizacji standardow Rady Europy

w Azerbejdzanie?

3.5.1. Autor zweryfikowal pozytywnie pierwszg hipoteze: ,,Choé w trakcie procedury
monitoringowej odnotowano znaczacy postep w realizacji zobowigzan przyjetych w zwigzku
z cztonkostwem Azerbejdzanu w Radzie Europy, to jednak nie udato si¢ w petni osiggnaé celow
okreslonych w fazie uzyskiwania cztonkostwa. Szczegolnie trudnym zagadnieniem okazata sie
kwestia wiezniow politycznych, w kontekscie silnych podzialow utrzymujgcych sie na scenie
tego panstwa. Jedng z przyczyn braku oczekiwanego postepu byt brak precyzyjnych kryteriow
ocen w tym obszarze w systemie aksjologicznym Rady Europy. Oslabialo to realne znaczenie
tych standardow” (s. 192). W ocenie Autora z analizy przebiegu procedury monitoringowe;j
wobec Azerbejdzanu wynika, ze gléwng barierg w oddziatywaniu Rady Europy na ten kraj byta
korupcja wsrdd niektorych czionkow Zgromadzenia Parlamentarnego. Jego zdaniem
tzw. ,,dyplomacja kawiorowa” stanowi¢ mogla ,,gléowny hamulec dla wyegzekwowania zmian
majgcych nastapi¢ — zgodnie z wymogami RE — w konsekwencji uzyskania przez Republike
Azerbejdzanu cztonkostwa Radzie Europy” (s. 192). Wniosek ten jednak jest ocenny, podobnie
jak kolejne stwierdzenia Autora: ,,Procedura ta naznaczona byla zatem w pierwszej fazie
bledem $wiadczacym o dzialaniach na korzys¢ rzadu prezydenta Ilhama Alijewa, bardziej niz
skupieniu si¢ na wykrywaniu nieprawidlowosci” (s. 192), czy ,,zaklocenia w przebiegu

procedury monitoringowej, wynikajace z sygnalizowanych powyzej problemow, powodowaty,



ze Rada Europy nie byla w stanie wywrzeé wystarczajgco silnego nacisku w kwestii uwolnienia
wszystkich wiezniow politycznych. Czynnikiem utrudniajagcym skuteczne dzialania bylo tez to,
ze w systemie aksjologicznym RE nie zostal wypracowany precyzyjny standard w kwestii
definiowania ,,wiezniéw politycznych” (s. 192). W podsumowaniu powinny by¢ wskazywane

bardziej miarodajne (obicktywne) wnioski.

3.5.2. Druga z hipotez nie wywoluje walpliwoéci. Mozna by bardziej uzasadnic
konstrukeje ,,ograniczony postep”: ,,Cho¢ generalnie Azerbejdzan zrealizowal podstawowe
reformy, oczekiwane w zwigzku z czlonkostwem w Radzie Europy, to jednak ograniczony
postep odnotowano w obszarze standardow z zakresu tzw. ,,migkkiego prawa’” (soft law),
m.in. tych, ktére oferuje Europejska Komisja na Rzecz Demokracji przez Prawo (Komisja
Wenecka)”. Jakie ,mierniki” (wskazniki) zastosowal Autor dla oceny (weryfikacji) tej

hipotezy?

3.5.3. Zgodzié nalezy sic z argumentacja Autora, ze: ,istotng przestankg przemian
w Azerbejdzanie bylo to, ze zaangazowane byly w ich wsparcie, obok Rady Europy, takze inne
organizacje miedzynarodowe, m.in. OBWE i Unia Europejska. Efektywnos¢ tego
oddzialywania bylaby jednak wieksza, gdy zapewniono wigksza synergi¢ dzialan tych
organizacji miedzynarodowych i unikanie duplikowania inicjatyw” (s. 194). Powstaje jednak
pytanie, jak Doktorant rozumie kategorie skutecznosci w odniesieniu do dziatalnosci Rady
Europy? Przyktadowo w zdaniu: Czynnikiem utrudniajgcym skuteczne dzialania bylo tez to, ze
w systemie aksjologicznym RE nie zostal wypracowany precyzyjny standard w kwestii
definiowania ,,wiezniow politycznych” (s. 192), czy zdanie: ,,W $wietle tych uwag nie ulega
watpliwosci, ze warunkiem skutecznego oddziatywania —europejskich organizacji
miedzynarodowych na rozwdj spoleczno-gospodarczy i polityczno-ustrojowy Republiki
Azerbejdzanu ma wspdtdziatanie tych organizacji migdzynarodowych i synergia ich dziatan”
(s. 195). Niezaleznie od tego podzielam stanowisko Autora, ze Rada Europy nie posiada
mozliwoéci nacisku o charakterze gospodarczym, jak Unia Europejska, co w konsekwencji
_oslabia skuteczno$é jej dzialan”, natomiast ,,OBWE, nie posiadajac podstawy traktatowej,

musi operowa¢ instrumentami o charakterze tzw. »migkkiego prawa«” (s. 195).



IV.  Ocena formalna pracy

Praca napisana jest — co do zasady — precyzyjnym, a jednoczes$nie zrozumialym jezykiem,

w sposob zwarty. Zdarzaja si¢, co zrozumiale w tego typu pracach, bledy stylistyczne

1 techniczne, a takze powtdrzenia, jednakze uchybicnia warsztatowe nic sg znaczace.

Przykladowo bledy stylistyczne i techniczne w zdaniach:

1)

2)

3)

4

5)

6)

7

»Zdawano sobie jednak sprawe, ze odchodzenie od systemu komunistycznego, jaki tam
obowigzywal przed 1991 r., nie bedzie procesem prostym, skoro bedzie wymagal wdrozenia
mechanizméw demokratycznych, opartych na otwartosci i odpowiedzialno$ci” (s. 6)
— stowo skoro dwa rady w zdaniu.

»Musiano tez uwzgledni¢ perturbacje gospodarcze, jakie w pierwszej fazie po odzyskaniu
niepodleglodci wigzaty si¢ z zerwaniem lub oslabieniem wiezi ekonomicznych, jakie
istnialy pomiedzy republikami ZSRR” (s. 7) — stowo jakie dwa razy w zdaniu.
,,Problematyka ta wymagala kompleksowej analizy rowniez z tego powodu, iz nie byto do
tej pory monograficznego opracowania, ktore odejmowatoby szczegdtowo to zagadnienie”
(s. 8) — zamiast stowa ,,odejmowatyby” powinno by¢ ,,obejmowalyby.

,»W efekcie w dniu 5 maja 1949 r. na moc traktatu Londynskiego zostata utworzona Rada
Europy” (s. 14) — powinno by¢ zamiast sftowo moc stowo mocy.

,»Wynika to z faktu, iz specyfika standardow o charakterze ,,mi¢kkiego prawa” polega na
tym, ze wywodza one swoj byt nie tyle ze sformalizowanych, wladczych procedur
legislacyjnych 1 obecnosci  zinstytucjonalizowanego przymusu, w razie ich
nieprzestrzegania, ale ze swoistego kompromisu zgody podmiotow, z ktérymi wigze si¢
cheé zwigzania zgodnie z zawartymi w tego typu dokumentach zaleceniami” (s. 26) — stowo
wigze si¢ 1 stowo zwigzania w jednym zdaniu oraz brak jednego cudzystow.

,Odgrywa ono istotna role np. w obszarze dgzenia do zapewnienia ,,dobrej administracji”
(s. 27) — zamiast stowa istotna powinno by¢ istotng. Podobnie w zdaniu: Orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka odegrato istotna role w ochronie praw cztowieka
obywateli Azerbejdzanu, oddziatujac na ustawodawstwo tego panstwa w obszarze ochrony
praw i wolno$ci obywateli (s. 39).

,»Kazde przystapienie do Rady Europy zwigzane jest z procedurg, pomagajgcg sprawdzic
czy panstwo starajgc sie o czlonkostwo wypetnia wymogi wstepne (progowe) akcesji”
(s. 27-28) — powinien by¢ przecinek przed stowem czy. Podobnie w zdaniu: W odniesieniu
do pluralizmu politycznego, czy tez jego braku, warto zadaé pytanie czy aby Azerbejdzan

od wielu lat nie nasladuje systemu wielopartyjnego (s. 105).



8) ,,Tréjpodzial wladzy formalnie opiera si¢ na wladz wykonawczej sprawowanej przez
prezydenta 1 rzad, wladzy ustawodawczej przystugujacej zaréwno rzadowi, jak
i parlamentowi (Milli Majlis) oraz sgdownictwie, nominalnie niezaleznemu od wiadzy
wykonawczej oraz ustawodawczej” (s. 114) — brakuje stowa podziatu przed stowem wiadz.

9) ,Wreszcie, w czwaitek, 2 pazdziernika, Zgromadzenie Parlamentarne RE przyjeto
przytlaczajaca wigkszoscig glosow (44 za, 4 przeciw i 2 wstrzymujacych sig) rezolucjg
w sprawie postepéw w procedurze monitorowania Zgromadzenia, ktora oceniala rozwdj
sytuacji w krajach zaangazowanych w monitorowanie i dialogi postmonitoringowe”
(s. 126) — brakuje w dacie roku.

10),,0d kiedy wniosek o cztonkostwo Republiki Azerbejdzanu w Radzie Europy zaczal by¢
rozpatrywany jesienig 1996 r., sprawozdawca RE mial okazje obserwowaé kluczowe
zmiany w kraju, ktére pod wieloma wzgledami odpowiadaty wymogom Rady Europy”

(s. 191) — blad stylistyczny.

2. Rekomendowalbym takze dokonanie bardziej skrupulatnej weryfikacji tekstu pracy

doktorskiej i przypisow w perspektywie publikacji rozprawy doktorskie;j.

V. Dobor literatury i jej ujecie

|. Dobér pi$miennictwa oceni¢ nalezy jako wystarczajacy do tematu pracy. Doktorant
co warto podkreslic wykorzystal — w znacznej mierze — literaturg anglojezyczna, a takze
wykazal sig umiejetnoseig przywolywania zrodel.

Przypisy konstruowane sg — co do zasady — w sposob poprawny. Wedhig wykazu sg to
opracowania: a) zwarte (s. 216-220), b) studia i artykuly naukowe (s. 220-241), c) inne
(s. 241-249), d) netografia (s. 249-250). Autor wyszczegolnil takze: akty normatywne
(s. 197-198), dokumenty (s. 199-214), orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Cziowieka
(s. 214-215).

2. Niezaleznie, warto byloby oméwié — w ramach analizy gwarancji praw mniejszosci
— Konwencje o Ochronie Praw Osob Nalezacych do Mhiejszoéci Narodowych z dnia
21 pazdziernika 1994 r., ktérg Azerbejdzan podpisal (szerzej: A. Poglodek, Gwarancje praw
mniejszosci narodowych w Konwencji Wspolnoty Niepodleglych Parnistw o Ochronie Praw
Os6b Nalezgeych do Mniejszosci Narodowych z dnia 21 pazdziernika 1994 r., Warszawa 2020).

Ponadto mozna by w pracy w jakim$ stopniu wskaza¢ na Konwencje o standardach
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demokratycznych wyboréw, praw i wolno$ci wyborczych w panstwach czlonkowskich
Wspolnoty Niepodleglych Panstw (patrz np. thum. A. Poglodek, ,,Roczniki Administracji
i Prawa” 2018, t. XVIII, z. 1, s. 417 — 436).

3. Autor -~ co do zasady — starannic (zgodnic ze standardaini) pizygotowal bibliografic.
Mozna by rozwaza¢ przygotowanie zestawieni tabelarycznych co do poziomu wplywu Rady

Europy na transformacje¢ Azerbejdzanu.

VI.  Ocena koncowa pracy i konkluzja

Rozprawa doktorska Pana mgra Szymona Kowalczyka podejmuje problem wplywu
Rady Europy na transformacje prawno — ustrojowa Azerbejdzanu analizowany przede
wszystkim z perspektywy prawnej, ale takze z uwzglednieniem aspektdéw politologicznych.
Takie ujecie oceniac nalezy jako warto$ciowe z punktu widzenia szerszego ujecia tematu pracy,
niz sama egzegeza przepisow prawnych. Majgc to na uwage praca zastuguje na pozytywna
oceng. Doceniam merytoryczne walory pracy, a w szczegdlnoscei to, ze Doktorantowi udato sie
— pomimo wieloplaszczyznowej analizy na pograniczu dyscyplin (nauki prawne i nauki
o polityce i administracji) i z tym zwigzanych trudnosci z doborem problemoéw i literatury —
uchwyci¢ istotne zagadnienia dotyczace wplywu Rady Europy na transformacje prawno —
ustrojowg Azerbejdzanu. Wymagato to od Doktoranta szerokiej wiedzy i umiejetnosci
argumentowania i samodzielnego prowadzenia badan. Pozytywnie oceni¢ nalezy oryginalnos$é
wyboru tematu pracy, jak tez dostrzegalne dazenie Autora do udzielenia (w segmencie
»Zakonfczenie”) odpowiedzi na postawione hipotezy. Wymagalo to od Autora umiejetnosci
formulowania wnioskow, wykazania si¢ umiejgtnoscig wykorzystania dorobku bogatego
pismiennictwa (w tym obcojezycznego). Pozytywna ocena rozprawy doktorskiej nie oznacza,
ze praca wolna jest od mankamentow (lub zasadnosci rozbudowania pewnych czeéci pracy).
Dalem temu wyraz w poszczegolnych czesciach recenzji. Jednakze poczynione uwagi majg
charakter wzbogacajacy z intencjq rozbudowania kilku nasuwajgcych sie kwestii.

Niezaleznie jednak od zawartych uwag stwierdzam, ze w ogélnej ocenie rozprawa
doktorska Pana mgra Szymona Kowalczyka pt. ,, Wplyw Rady Europy na transformacje prawno
— ustrojowg Republiki Azerbejdzanu”, spetnia wymogi okreslone w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Doktorant wykazat sie 0gdlng

wiedzg teoretyczng w dyscyplinie nauki prawne oraz umiejetnoscig samodzielnego
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prowadzenia pracy naukowej i zaprezentowal oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,

ktéry byl dotychczas w pi$miennictwie przedmiotem jedynie czgstkowych prac.
Wobec powyzszego wnioskuj¢ o przyjecie tej rozprawy i o dopuszczenic Pana

mgra Szymona Kowalczyka do dalszych ctapbw W postepowaniu w sprawie nadania stopnia

doktora.
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