Dr hab. Bogumit Szmulik, prof. ucz. Warszawa 15 luty 2024 roku
Katedra Prawa Konstytucyjnego Poréwnawczego

1 Wspodlczesnych Systemdéw Politycznych

Wydzial Prawa i Administracji UKSW w Warszawie

Recenzja rozprawy doktorskiej Pana magistra Szymona Kowalczyka:
»Wplyw Rady Europy na transformacj¢ prawno - ustrojowa Republiki

Azerbejdzanu”, (maszynopis), s. 250.

W ocenie pracy doktorskiej bardzo wazne jest zwrocenie uwagi na dobor
wlasciwego tematu i1 jego sformulowanie, znaczenie zawartej w nim tresci 1 doniostos¢
oraz sposob realizacji celow rozprawy. Otoz pragne podkresli¢, ze temat rozprawy
doktorskiej Pana magistra Szymona Kowalczyka poswiecony wptywowi Rady Europy
na transformacj¢ prawno — ustrojowg Republiki Azerbejdzanu zostat trafnie dobrany i
nalezycie sformulowany. Odnosi si¢ on do problematyki caloksztalttu przemian
politycznych w wymienionym w temacie rozprawy panstwie po roku 1991 1 wptywu
Rady Europy na liczne dziatania idgce w kierunku europeizacji standardow w zakresie
demokracji, rzadéw prawa i praw cztowieka, walki z korupcja, ukazuje liczne sukcesy,

ale takze zdarzajace si¢ tu i tam porazki w zainicjowanym procesie.

Zatem celem pracy byto kompleksowe przedstawienie przemian zachodzacych
we wspomnianym zakresie, ze szczegdlnym uwzglednieniem analizy oddziatywania
Rady Europy na procedury akcesyjne i monitoringowe. Jak trafnie pisze Autor
dysertacji: ,,Zasadno$¢ podjecia tego zagadnienia wigze si¢ z tym, ze kazde przyjecie
nowego panstwa na cztonka Rady staje si¢ doskonatg okazja do analizy przebytej drogi
1 oceny konsekwencji czlonkostwa w Radzie dla przemian ustrojowych i przeksztatcen
systemu prawnego”. Jak si¢ wydaje stusznos$¢ podjecia tego tematu wynika réwniez z

faktu, iz do tej pory nie bylo podobnego opracowania, przez co Doktorant swoim



zaangazowaniem podjal si¢ wypehienia — z duzym sukcesem, co pragng podkresli¢ —

istniejagcej luki w istniejgcych publikacjach.

Tak sformutowanemu celowi towarzyszyly wilasciwie sformutowane przez
Autora hipotezy badawcze. Po pierwsze, w zwigzku z problemem istnienia wi¢zniow
politycznych i silnych podzialow utrzymujgcych si¢ na scenie tego panstwa, nie udato
si¢ w pelni osiggna¢ celow okreslonych w fazie uzyskiwania cztonkostwa; po drugie,
do$¢ ograniczony postep odnotowano w obszarze standardow tzw. migkkiego prawa;
nalezy uznac to za dowdd na stabniecie oddziatywania Rady Europy 1 argument na rzecz
poszerzenia standardow tej instytucji, posiadajacych charakter tzw. twardego prawa; i
po trzecie, za istotng przestanke demokratycznych przemian w Azerbejdzanie byto
wspieranie Rady Europy przez inne instytcje migdzynarodowe, m.in. OBWE i Unig¢
Europejska, a ich efektywnos$¢ bytaby wieksza gdyby ,,zapewniono wigkszg synergi¢

dziatan tych organizacji miedzynarodowych” i unikano duplikowania inicjatyw.

Jednak wlasciwy wybdr tematu, prawidlowe zakreslenie obszaru badawczego,
celow i hipotez rozprawy jeszcze nie gwarantujg ostatecznego sukcesu. Ten zalezy
bowiem w ogromnym stopniu od bazy zrodtowej jaka Autor wykorzystuje w toku
prowadzonych studiéw i1 badan. Nalezy stwierdzié, ze literatura ta zostata zgromadzona
W rozmiarze jak sadze optymalnym. Omawiana baza zrodlowa sktada si¢ z
analizowanych aktow normatywnych (20), dokumentéw (139), orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (14), opracowan zwartych (63), studiow i
artykutdow naukowych (214), innych opracowan (125) oraz stron internetowych (5). Na
uwage zashuguje fakt, ze powazna cz¢$¢ zgromadzonej 1 wykorzystanej literatury jest w
jezyku angielskim.

Nalezy podkresli¢, ze zatlozonemu celowi pracy towarzyszyty adekwatne metody
badawcze. Jako podstawowa metode Autor wykorzystal metode prawno-dogmatyczna.
W oparciu o nig dokonat analizy dokumentéw prawnych, tj. uméw mig¢dzynarodowych,
tzw. migkkiego prawa (np. opinii Komisji Weneckiej), EKPCz, orzecznictwa ETPCz,
dokumentow Rady Europy, a takze ustawodawstwa Azerbejdzanu. Metoda analizy
historycznej postuzyta Panu Kowalczykowi do zaprezentowania genezy Rady Europy,

jej ewolucji jako organizacji migdzynarodowej oraz procesow przemian zachodzacych



na przestrzeni lat w Azerbejdzanie. Z kolei przy pomocy metody analizy systemowej
Doktorant nakreslit perspektywe reform dokonanych w Azerbejdzanie ,,z
uwzglednieniem oddziatywania Unii Europejskiej 1 OBWE, a szczeg6lng uwage
zwrocono na te reformy, ktore byly inspirowane 1 monitorowane przez Rad¢ Europy w
ramach procesu umiedzynarodowienia ksztaltowania si¢ ram ustrojowych we
wspotczesnych demokracjach™.

Konstrukcja pracy przedstawionej mi do oceny pracy jest w zasadzie prawidlowa
(o czym nieco dalej) i podporzadkowana wymogom ptynagcym ze sformutowania
tematu, jak i celom stawianym sobie przez Autora. Dysertacja sktada si¢ z wykazu
skrotow, wprowadzenia, czterech rozdziatéw, zakonczenia oraz bibliografii.

Rozdzial pierwszy zatytulowany: Ogolna charakterystyka Rady Europy i
mechanizméw jej oddziatywania na systemy prawno-ustrojowe panstw cztonkowskich,
w sposob ogdlny charakteryzuje organizacje, ukazujac jej geneze, strukturg, zasady
uzyskiwania 1 utraty jej cztonkostwa, jak tez wigzace jg standardy oraz te o charakterze
,migkkiego prawa”. Dalsze rozwazania w pierwszym rozdziale poswigcone zostaty
mechanizmom oddziatywania Rady Europy na przeksztatcenia prawno — ustrojowe
panstw cztonkowskich, a wigc procedurze akcesyjnej 1 procedurze monitoringowe;.
Instytucje systemu Rady Europy do kontynuacja rozdziatu pierwszego. Autor
koncentruje si¢ tu na charakterystyce Komitetu Ministrow 1 organdw wspdlpracy
mig¢dzynarodowej, Zgromadzeniu Parlamentarnym, Kongresie Wtadz Lokalnych i
Regionalnych Europy, Europejskim Trybunale Praw Cztowieka, komisarzu Praw
Cztowieka oraz Komisji Weneckiej (Europejskiej Komisji na Rzecz Demokracji przez
Prawo).

Kolejny rozdziat drugi dotyczy oddzialywania Rady Europy na transformacje
prawno — ustrojowa Republiki Azerbejdzanu w trakcie procedury akcesyjnej. Swoje
rozwazania Autor rozpoczyna od przedstawienia procesu uzyskania niepodleglosci
przez Republike Azerbejdzanu po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego, ewolucji i
charakterystyki systemu ustrojowego tego panstwa. Nastepnie przechodzi do kolejnego
etapu jakim byto zlozenie wniosku przez Azerbejdzan o cztonkostwo w Radzie Europy
i uzyskanie przez niego statusu ,,goscia specjalnego”. Przebieg procedury akcesyjnej i

zachodzace w jej trakcie przeksztalcenia prawno — ustrojowe do dalsza cz¢$¢ rozwazan



Pana Magistra Kowalczyka, konczacych si¢ decyzja o przyjeciu Azerbejdzanu do rady
Europy 1 jego zobowigzaniami z tym zwigzanymi.

Rozdzial trzeci, to zaprezentowanie wagi oddzialywania Rady Europy na
transformacj¢ prawno — ustrojowa Azerbejdzanu w trakcie procedury monitoringowe;j.
Doktorant konsekwentnie koncentruje si¢ na wszczeciu procedury, jej przebiegu i
dziatan zmierzajacych do przeksztalcen w obszarze demokracji 1 pluralizmu
politycznego, realizacji zasady podzialu witadzy, praworzadnosci 1 jej formalnych
gwarancji, niezaleznosci sadow i1 niezawistosci sedzidw, zakazie dyskryminacii,
zapobieganiu torturom oraz ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu, walce z rasizmem,
ochroni praw socjalnych, ochronie mniejszo$ci oraz walce z praniem brudnych
pieniedzy.

Ostatni, rozdziat czwarty to przede wszystkim ocena efektywnos$ci
oddziatywania Rady Europy i innych organizacji mig¢dzynarodowych (Unii
Europejskiej, OBWE i innych) na transformacj¢ prawno — ustrojowa Azerbejdzanu.
Rozwazania zamyka refleksja poswigcona przewidywanym tendencjom w zakresie
transformacji prawno — ustrojowej w opisywanym panstwie.

Jako jeden z najwazniejszych walorow rozprawy Pana Magistra Szymona
Kowalczyka wskazalbym solidno$¢ prezentacji, ukazywanie zjawisk, procesow i
instytucji w ich ztozonosci. Praca jest wyczerpujacym opisem wptywu Rady Europy na

transformacje prawno — ustrojowg Republiki Azerbejdzanu.

Nalezy podkresli¢, ze w znakomitej wigkszo$ci ustalenia Autora sg rzetelne,
dobrze wuzasadnione, oparte na optymalnej bazie zrddtowej bibliograficzne) i
merytorycznie bezbledne, niekiedy jednak, co oczywiste, dotyczac kontrowersyjnych
zagadnien, zachecaja do dyskusji, badz polemiki. Nalezy podkresli¢ rowniez, ze
rozprawa napisana zostata z duzg kulturg slowa, jezykiem komunikatywnym, z
wyraznym dazeniem do jasno$ci prezentacji. Praca przy tym opatrzona zostata licznymi
przypisami, ktore przekaz Autora czynig bardziej atrakcyjnym, dajac czytelnikowi
szerszy poglad na opisywang instytucje. Bez watpienia niniejsza praca doktorska
posiada duzg warto$¢ poznawczg 1 praktyczng z uwagi na podjeta problematyke oraz

konkretne wnioski koncowe. Na podkreslenie zastuguje réwniez ogrom materiatu



normatywnego, ktory zostal w pracy przeanalizowany i uwzgledniony przez Autora —
moze to budzi¢ podziw.

Obowigzkiem recenzenta jest rowniez stwierdzenie, ze W recenzowanej
rozprawie doktorskiej znalazly si¢ jego zdaniem, pewne momenty stabsze, czy gorzej

uzasadnione, albo prowokujace do dyskusji. Ich wskazanie zamieszczam ponizej.

Czynione w pracy uwagi Autor ogranicza przede wszystkim do sfery mozna by
rzec formalnej, tj. skupia si¢ na ocenie wzajemnych relacji miedzy Rada Europy 1 jej
organami w procesie wstepowania Republiki Azerbejdzanu do tej organizacji, a potem
jej uczestnictwa w niej. Uwage poswieca analizie aktywno$ci Rady Europy 1 jej
organow wobec Azerbejdzanu w szeroko pojetych kwestiach ustrojowych i dotyczacych
praw cztowieka oraz odpowiedzi tego panstwa na te dzialania. Skupia si¢ wigc na
przedstawieniu aktywno$ci Rady Europy w tych obszarach wobec Azerbejdzanu oraz
przedstawia dziatania legislacyjne, a niekiedy jedynie polityczne deklaracje
podejmowane w odpowiedzi przez wiladze Azerbejdzanu. Roznorodnos$¢ badanych
przez Autora sfer powoduje, ze w przypadku niektorych z nich, niekiedy o wigkszym
cigzarze gatunkowym (np. poszanowanie praw mniejszosci etnicznych) lektura
pozostawia pewien niedosyt. Wynika to z tego, ze w pracy brak tlta wprowadzajacego
do istniejagcych w Azerbejdzanie problemdéw ustrojowych oraz politycznych, poza
og06lng uwaga, iz przechodzi on transformacj¢ ustrojowa po upadku ZSRR. Inaczej
moéwigc w mojej ocenie brakuje odrgbnego rozdziatu dotyczacego azerbejdzanskiej
kultury politycznej, klanowos$ci, podstaw ideowych jego panstwowosci, swoistej
otoczki, rowniez innej niz okres radziecki w ktorej uksztattowat si¢ dominujgcy w nim
etnos — to jest Azerowie. Dopiero takie tto pozwolitoby w pelni zrozumie¢ istote
poruszanych w pracy problemdw, trudnosci w ich rozwigzaniu. Nie czyniloby ich
zawieszonymi niejako w prozni lub ,uniwersalnymi” mogacymi wystepowac
praktycznie w kazdym kraju, przez ich — na pierwszy rzut oka - techniczny charakter,
jak przyktadowo kwestia regulacji dotyczacych dostgpu do informacji publiczne;.
Owszem brak takiego rozdziatu kulturowo - historycznego mozna thumaczy¢ nadzieja
na posiadanie wiedzy o wspomnianych uwarunkowaniach Azerbejdzanu przez
potencjalnego Czytelnika (moim zdanie ptonng), czy tez tym, ze z natury rzeczy bylby

on odtworczy. Jednakze po pierwsze, te realia nie s3 w istocie szerzej znane, CoO moze
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powodowaé znieksztalcony odbidr pracy 1 charakteru transformacji ustrojowej
Azerbejdzanu (w tym jej kierunku), po drugie w pracy znalazt si¢ odrgbny i stosunkowo
obszerny rozdziat dotyczacy Rady Europy, ktéra w swojej strukturze organizacyjnej
oraz zadaniach jest o wiele lepiej znana polskiemu Czytelnikowi oraz wielokrotnie
opisana. W praktyce to wiasnie tego typu rozdziat mozna by poming¢. Tym bardziej, ze
praca dotyczy wplywu Rady Europy na przemiany ustrojowe w Azerbejdzanie, co
wskazywatoby raczej na koniecznos$¢ przedstawienia na poczatku tego panstwa, a nie
samej organizacji mi¢dzynarodowej. Tym bardziej, ze kolejne rozdziaty dotycza juz
aktywnos$ci RE wobec Azerbejdzanu (odpowiednio przed i po uzyskaniu cztonkostwa)
oraz oceny ich efektywnosci, a nie ma bezposredniej informacji jaki byt punkt wyjscia,

jakie sa realia tego kraju, w tym z jakiego poziomu startowat.

Wracajac do uprzednio poruszonego formalizmu, praca jest praca prawnicza, co
powoduje niejako naturalne ograniczenie zwigzane z uwzglednianiem praktyki
ustrojowej, realiow spotecznych i politycznych. Nie zmienia tego nawet to, ze Autor w
gléwnej mierze pracuje na dokumentach Zrédtowych. Te bowiem w istocie pomijajac —
znéw z oczywistych przyczyn — fakt, ze system polityczny w Azerbejdzanie jest
ustabilizowany, wtadza praktycznie od poczatku niepodleglosci pozostaje w rgku
jednego stronnictwa, a co wigcej jest to jedyne panstwo obszaru bylego Zwiazku
Radzieckiego w ktérym (udana) tranzycja wladzy odbyla si¢ z ojca na syna, a nie w
ramach elity rzadzace;j. Taki stan rzeczy powoduje, ze mozliwe jest stosunkowo sprawne
zrealizowanie r6znego typu zalecen 1 rekomendacji demokratyzujacych ustrdj, ale ich
praktyczne dziatanie wobec braku konkurencyjnego systemu politycznego bedzie
jednakze o ile nie utomne, to jako$ciowo inne niz w przypadku konkurencyjnego

systemu politycznego. I w mojej ocenie powinno to zosta¢ wyraznie zaakcentowane.

Autor zrecznie ujmujac hipotezy badawcze w praktyce uzyskal na nie
odpowiedzi i zrealizowat postawione sobie cele badawcze, jednakze w ich zakreslaniu
byl powsciagliwy. Ich negatywna weryfikacja wymagataby uznania, ze organy Rady
Europy nie wykonuja swoich migkkich uprawnien, a sam Azerbejdzan w ogole odmawia
dialogu z Radg. Jednakze co zauwaza sam Autor w sprawach najbardziej drazliwych

(mniejszo$ci narodowe, Gorski Karabach) postawa wiladz azerbejdzanskich byta (i



pozostaje) o wiele bardziej sztywna niz w przypadku — u nas powodujacych wigksze
spory — kwestii r6znego typu zmian ustrojowych w innych sferach. Znéw nieznajacy
regionu Czytelnik moze mie¢ trudnosci w ustaleniu, dlaczego panstwo chetnie wypetnia
rozne szczegdlowe zalecenia, a jest oporne w przypadku bardzo ogdlnych zobowigzan,
mogl by to wyjasni¢ rozdzial ,,azerbejdzanski” o genezie jego panstwowosci i
stosunkach etnicznych w regionie. I konczac te uwagi sadze, ze Pan Magister mégltby
postawi¢ bardziej jednoznaczng diagnoze¢ co do mozliwej demokratyzacji Azerbejdzanu

na wzor europejski w wymiarze materialnym.

Nalezy podkresli¢, ze poczynione uwagi nie umniejszajg mojej wysokiej oceny

niniejszej rozprawy i nie moga mie¢ wptywu na moja koncows jej oceng.

Konkludujac, recenzowana praca stanowi potwierdzenie wymaganych
kompetencji naukowych Pana Magistra Szymona Kowalczyka. Stanowi nie tylko
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, ale jest takze potwierdzeniem ogdlnej
wiedzy prawniczej, rzetelnosci 1 sprawnos$ci naukowej Autora, zwtaszcza umiejgtnosci
analizy zagadnien badawczych. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze Doktorant jasno
okreslit przedmiot i cel swoich badan, w sposdb odpowiedni dla podjetego tematu
dokonat wyboru zrodet w tym w szczegolnosci dokumentéw zrodtowych, w oparciu o
ktére w przewazajacej mierze powstala bedaca przedmiotem oceny rozprawa doktorska.
Oprocz tego zgromadzit niezbedng, aktualng literaturg przedmiotu. Materiat ten dobrze
wykorzystat poddajac rzetelnej 1 krytycznej analizie uwzgledniajacej kontekst
historyczny ich powstania, tak by ostatecznie przedstawi¢ w sposdb uporzadkowany

wptyw Rady Europy na transformacj¢ prawno — ustrojowa Azerbejdzanu.

Stad mozna stwierdzi¢, ze w przedtozonej rozprawie Pan Szymon Kowalczyk
wykazal ogdlng wiedz¢ teoretyczng w zakresie nauk prawnych. W szczegdlnosci
Doktorant: dokonat trafhego wyboru tematyki badawczej, zarowno z uwagi na walory
poznawcze, jak i utylitarne; w sposob jasny sformutowal cele pracy; odpowiednio
wnikliwe zaprezentowata temat, uzasadniajac jego podjecie; przestudiowat stosunkowo
obszerny materiat zrodlow oraz inng zwigzang z podjetym tematem literaturg, co
pozwolilo na rzeczowe przedstawienia wybranego zagadnienia badawczego;

przekonujaco zaprezentowal wyniki badan; wszelkie informacje, przekazal w sposob



komunikatywny; wykazal umiej¢tnosci postugiwania si¢ metodami wiasciwymi dla
nauk prawnych; sformulowal wnioski spdjne z celami pracy. W konsekwencji
Doktorant w sposdb niebudzacy watpliwosci dowiddl, ze jest przygotowany do
samodzielnego prowadzenia pracy badawczej.

Podkresli¢ nalezy takze wysoki pozom edytorski zaprezentowanej do oceny

rozprawy doktorskiej, dbato$¢ o solidne dopracowanie tekstu jest widoczna.

Z calym przekonaniem zatem stwierdzam, ze przedtozona rozprawa doktorska

Pana Szymona Kowalczyka pt.: ”Wplyw Rady Europy na transformacje prawno
— ustrojowa Republiki Azerbejdzanu” spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim i moze stanowi¢ podstawe dalszych etapow postepowania w celu
nadania Autorowi stopnia naukowego doktora nauk prawnych, bowiem rozprawa
stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, a Autor wykazal si¢ wiedza
teoretyczna w zakresie prawa oraz umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia

pracy naukowej.

Bogumit Szmulik



