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1. Wprowadzenie

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pani mgr Weroniki Marzeckiej-Nowakowskiej
pt. ,,Prawo do obrony jako prawo czlowieka w $wietle Konstytucji RP i standardow
mig¢dzynarodowych” napisana pod kierunkiem prof. dra hab. Jerzego Jaskierni i promotora
pomocniczego dra Krzysztofa Sielskiego. Recenzowane opracowanie odnosi si¢ do jednego
z podstawowych praw czlowieka, dzigki ktéremu mozna zrealizowa¢ wymogi sprawiedliwos$ci
proceduralnej, a takze gwarancje sktadajace si¢ na rzetelne postepowanie, w tym postgpowanie
sagdowe. Prawo to ma znaczenie zaréwno w kontek$cie ustrojowym, jak i procesowym.
Wynikaja z niego rowniez okreslone tresci materialne. Wskazane okolicznosci prowadza do
wniosku, ze Doktorantka podjeta w swoich badaniach temat wazny i1 uniwersalny z punktu
widzenia prawa konstytucyjnego, ochrony praw czlowieka, ale takze szeroko rozumianego
prawa procesowego. Ma on znaczenie zaréwno dla procesu legislacyjnego, jak i dla stosowania

prawa.
2. Wybor i sformulowanie tematu rozprawy

Pani mgr Weronika Marzecka-Nowakowska wybrala temat, ktory mozna oceni¢ jako

»klasyczny” z punktu widzenia sformutowania tytutu opracowan naukowych. Jest on jednak



z jednej strony ogolny, a zarazem wskazujacy na istot¢ prezentowanej instytucji. Prima facie
moze to rodzi¢ pytanie o wktad w nauke¢ i obawe przed powtarzaniem omawiania zbadanych
juz obszardw. Zastrzezenia te sa jednak nieuzasadnione wobec charakteru prawa jako zjawiska
spotecznego, ktore jest dynamiczne i zmienia si¢ w zaleznosci od réznych czynnikéw. Z tego
wzgledu musi by¢ ono analizowane w sposob ciagly, z uwzglednieniem réznych kontekstow.
To znaczy, ze badanie utrwalonych w systemie instytucji jest bardzo wazne, gdyz pozwala na
syntez¢ oraz weryfikacje ich funkcjonowania w zmieniajacych si¢ warunkach politycznych,

spotecznych i gospodarczych.

Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze klasyczne tematy dotyczace istoty instytucji prawnych
zazwyczaj opierajg si¢ na ustalonych teoriach i koncepcjach. To za§ umozliwia dokonanie
rzetelnej analizy, poglebienie tematu, a takze identyfikacje gtdéwnych czynnikow wptywajacych
na funkcjonowanie instytucji prawnych. Pozwala takze na lepsze zrozumienie ich roli i funkcji
w spoteczenstwie oraz rozpoznanie ewentualnych obszarow do ulepszenia lub reformy. To
z kolei moze przyczyni¢ si¢ do doskonalenia systemow prawnych oraz zapewnienia lepszej

ochrony praw i wolnosci jednostki.

Uwazam, ze zajmowanie si¢ zagadnieniami podstawowymi 1 ich kompleksowa
prezentacja jest potrzebne, bo pozwala na przeglad dotychczasowych ustalen naukowych i ich

weryfikacje w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wybodr tematu recenzowane] rozprawy
doktorskiej jest zasadny i potrzebny w konteks$cie dzisiejszych analiz i potrzeb zwigzanych
z poglebianiem kwestii rozumienia praworzadnos$ci, sprawiedliwo$ci proceduralnej 1 gwarancji
prawa do sadu. Wazne jest pokazywanie wieloptaszczyznowosci danych instytucji, w tym
kontekstu prawa krajowego 1 migdzynarodowego. Zaproponowany temat spetnia te wymogi
1 jest adekwatny do tresci rozprawy. Stanowi on wklad w dyskusje naukowa nad istota prawa

do obrony w réznych jego wymiarach.
3. Struktura rozprawy
Rozprawa sktada si¢ z czterech rozdziatow, w ktoérych kolejno sg omawiane:

1) podstawowe zagadnienia zwigzane z prawem do obrony, w tym sposob pojmowania

tego prawa i jego rozne ujecia;

2) prawo do obrony w ramach dziatania i warto$ci instytucji migdzynarodowych;



3) prawo do obrony w ramach $wietle wartosci 1 instytucji krajowych regulowanych

zar6wno na poziomie konstytucyjnym, jak i ustawowym oraz

4) praktyka ustrojowa prawa do obrony w Polsce, zwlaszcza w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego i Trybunalu Konstytucyjnego.

W rozprawie znajdujg si¢ takze wykaz skrotow, wprowadzenie, wnioski koncowe

i bibliografia — a zatem wszystkie elementy wymagane dla tego rodzaju opracowan.

Rozdzialy zostaly podzielone na podrozdziaty. Nalezy stwierdzi¢, ze konstrukcja
rozprawy doktorskiej jest logiczna, czytelna, komunikatywna. Podzial tresci migdzy
poszczegblne fragmenty (rozdzialy i podrozdzialy) jest wlasciwy. Wskazana struktura pozwala
na lepsze poznanie procesu prowadzenia wywodow i dokonywania analiz, ktére maja

realizowac zatozone przez Doktorantke cele.

W mojej ocenie, w strukturze rozprawy brakuje wprowadzen i podsumowan do
poszczegbdlnych rozdziatow. Pozwolilyby one jeszcze lepiej uporzadkowaé wywody.
Pomoglyby tez czytelnikom w uporzadkowaniu informacji zawartych w poszczegoélnych
fragmentach opracowania. Wskazana uwaga nie wptywa jednak negatywnie na rozprawg i na

jej czytelnos¢.
4. Ocena merytoryczna rozprawy

Prace doktorskg oceniam pozytywnie pod wzgledem merytorycznym. Doktorantka wyraznie
okreslita cele rozprawy 1 w mojej ocenie postawione we wprowadzeniu zalozenia zrealizowata.
Bez watpienia po lekturze rozprawy mozna bylo pozna¢ wieloptaszczyznowe znaczenie prawa

do obrony jako prawa cztowieka w §wietle Konstytucji RP i standardow migdzynarodowych.

Doktorantka dobrze zarysowala hipoteze badawcza, ktoéra cho¢ jest do$¢ prosta,
wymagata przeprowadzenia poglebionych analiz 1 dokonania wyjasnien szczegdtowych
zwlaszcza w kontekscie definicji prawa do obrony, gwarancji prawa do obrony w rdéznych
systemach prawnych, a takze zidentyfikowania standardéw migdzynarodowych i odniesienia

ich do danego prawa cztowieka.

Do realizacji zatozonych celow postluzyly Pani mgr Weronice Marzeckiej-
Nowakowskiej tezy pomocnicze, ktore pozwolity osadzi¢ prawo do obrony w ramach r6znych

systemoOw, wartosci 1 instytucji — mi¢dzynarodowych i krajowych. Doktorantka opisata dane



zagadnienie z perspektywy prawa materialnego i praw podmiotowych, prawa ustrojowego,
a takze prawa procesowego. Wyjasnita, dlaczego analizy prawa do obrony nie nalezy prowadzi¢
w oderwaniu od ewolucji praw cztowieka (hipoteza 1). Powigzata to zagadnienie
z uniwersalnym charakterem tego prawa, niezaleznym od obywatelstwa. Okreslita wplyw
prawa mi¢dzynarodowego na uksztattowania prawa do obrony jako standardu (hipoteza 2).
Powigzata t¢ kwesti¢ z orzecznictwem sagdéw migdzynarodowych i prawem do rzetelnego
procesu (hipoteza 3). Ponadto pokazata sposdb realizacji standardow prawa do obrony w prawie
krajowym 1 wskazata zalezno$ci migdzy zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi a rozwigzaniami

normatywnymi w Polsce (hipoteza 3).

Wstep (wprowadzenie) rozprawy jest merytoryczny. Doktorantka zarysowata rézne
perspektywy prawa do obrony. Dostrzegta kontekst miedzynarodowy. Opisata prawo do obrony
uwzgledniajac szerokie tto funkcjonowania tego prawa. Uwzglednita przy tym nowe zjawiska,
ktore ksztattuja rozumienie tego prawa (np. pandemia). Poruszyla tez ciekawy watek
o mozliwo$ci naruszania praw czlowieka przez organizacje mig¢dzynarodowe. Swoje
wypowiedzi podparla reprezentatywnymi zrédtami wiedzy, dzigki czemu wskazata

dotychczasowy stan literatury dotyczacej zagadnien, o ktorych pisze.

Lektura kolejnych rozdziatow rozprawy doktorskiej pozwala zglebi¢ szczegdtowe

zagadnienia, ktore potwierdzily przedstawione przez Doktorantke hipotezy.

W rozdziale 1 wyjasniono ogdlng charakterystyke prawa do obrony i jego rozne
wymiary, w tym jako: prawa cztowieka, standardu mi¢dzynarodowego, standardu krajowego.
Doktorantka uwzglednita takze kontekst komparatystyczny podczas omawiania standardu
krajowego. Do analizy wybrata szerokie spektrum panstw, cho¢ nie do konca wyjasnita,
dlaczego do badan 1 opisania wspomnianego standardu zostalty wybrane omdéwione w rozprawie
panstwa. Niewatpliwie jednak prezentacja prawnoporéwnawcza jest ciekawa poznawczo

1 poszerza wiedz¢ o prawie do obrony, a zatem stanowi warto$¢ dodang w nauce prawa.

Wyjasnienie rozumienia poj¢cia prawa do obrony uwzglednia prawo konstytucyjne,
miedzynarodowe 1 karne. Doktorantka rzetelnie udokumentowala poglady przedstawicieli
doktryny na temat prawa do obrony. Ponadto poruszyta interesujacy watek moralnych wyboréw
petnomocnikow procesowych sprowadzajacy si¢ do dylematu, czy ma dziata¢ na rzecz ochrony
klienta, czy realizowac rzetelng procedure (s. 22). Doktorantka podkreslita rowniez znaczenie

prawa do obrony jako elementu realizacji sprawiedliwosci proceduralne;.



Obok watkow teoretycznych, w rozdziale 1 znalazty si¢ zagadnienia historyczne, ale
stanowig one jedynie tto dla opisu tytutowej instytucji. Dzigki temu praca nie przeksztatca si¢
w opracowanie historyczne. Mozna bytoby jednak rozwazy¢ szersze odniesienie si¢ do watkow
zwigzanych z geneza regulacji prawa do obrony, bo ona wptywa na dzisiejsze rozumienie tego

prawa i jego zwigzek z innymi prawami cztowieka.

Jako niedostatek nalezy podnies¢ zbyt malo wyrazne wyjasnienie, dlaczego prawo do
obrony jest prawem cztowieka. Doktorantka przedstawita wynikajace z doktryny kryteria
uznania danej instytucji za prawo cztowieka, ale nie zamkne¢ta do konca tego watku, cho¢

odbiorca moglby ze wskazanych kryteriow sam wyciggna¢ wnioski..

Podczas omawiania kwestii zwigzanych z prawem unijnym warto bylo wyjasnié
charakter Karty Praw Podstawowych i jej zakres obowigzywania. Doktorantka dostrzeglta
problemy z prawem unijnym w konteks$cie kwestii karnych. W mojej ocenie, kwestia ta
powinna byta by¢ rozwinigta z uwagi na jej znaczenie w kreowaniu okre§lonego standardu

prawa do obrony.

Niezbyt zrozumiaty — takze z powoddéw redakcyjnych — jest watek Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego 1 danych procedur, zwlaszcza w kontekScie zarysowania
migdzynarodowego standardu. W rozdziale brakuje tez konkluzji ogoélnej co do

mig¢dzynarodowego standardu z pkt 1.4.

W rozdziale 2 przedstawiono prawo do obrony w prawie mig¢dzynarodowym. Opis
stusznie podzielono na obszar uniwersalny i1 europejski. W ten sposdb mozna bylo lepiej
wydoby¢ standardy mi¢dzynarodowe w ramach réznych reziméw prawnych. WartoSciowym
elementem rozdziatu byto uwzglednienie nie tylko og6lnych, powszechnie znanych kwestii, ale
tez odniesienie si¢ do zagadnien aktualnych, ktére miaty 1 majg wpltyw na ksztalttowanie

i rozwijanie standardow prawa do obrony (np. pandemia, kwestie mniejszosci narodowych

itp.).

W rozdziale 3 oméwiono prawo do obrony jako prawo cztowieka w §wietle aksjologii
Konstytucji RP 1 ustawodawstwa. Doktorantka przeprowadzita analiz¢ stanu prawnego
odnoszacego si¢ do prawa do obrony. Nie tylko zrelacjonowata tre§¢ przepisow, ale takze
przedstawila problemy i zagadnienia z tym zwiazanych. Nie ograniczyla si¢ przy tym jedynie
do kwestii karnych, ale poruszyla szersze zagadnienia, wskazujac na konteksty prawa do

obrony w prawie cywilnym 1 administracyjnym. Uwzglednila rowniez tzw. rozwigzania ustaw



covidowych z punktu widzenia prawa do obrony, co jest warto$cig dodang tego rozdziatu.
Ponadto zwrdcita uwage na innowacje podczas omawiania wptywu informatyzacji na prawo do
obrony. Kwestie te — z oczywistych wzgledow — nie byly znane klasycznym opracowaniom

z zakresu prawa do obrony.

W rozdziale 4 dokonano analizy prawa do obrony jako prawa cztowieka w $wietle
praktyki ustrojowej RP. Doktorantka omowita zwigzki i relacje standardow miedzynarodowych
i prawodawstwa polskiego. Zaprezentowala orzecznictwo mie¢dzynarodowe i krajowe,
pokazujac przenikanie si¢ standardow i systeméw. Przedstawita takze stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego 1 Naczelnego Sgdu Administracyjnego odnosnie do
prawa do obrony, a takze gtdéwne tendencje w zakresie zwigkszania efektywnosci realizacji

prawa do obrony jako prawa cztowieka w ustroju Rzeczypospolitej Polskie;.

Rozdziatl 4 charakteryzuje wiele wlasnych ocen Doktorantki odnosnie do opisywanych
instytucji 1 zagadnien. Pokazata ona wady i zalety omawianych rozwigzan prawnych, a takze

przedstawila autorskie wnioski, takze w oparciu o krytyczng analizg literatury.

W rozdziale 4 dostrzegam jednak sptycenie roli Trybunatlu Konstytucyjnego.
W kontekscie prawa do obrony warto byto podkresli¢, ze wtasnie rolg tego organu jest ochrona
wskazanych warto$ci 1 standardéw konstytucyjnych, ktore pokrywaja si¢, lub sa bardzo
podobne, ze standardami mig¢dzynarodowymi, o czym zreszta byla mowa w rozprawie
doktorskiej na s. 149. Dobry z tej perspektywy byt wykorzystany przez Doktorantke cytat
publikacji prof. M. Zubika. Uwazam, Ze przy omawianiu orzecznictwa TK warto byto zwrécié
wiekszg uwage na sprawy wynagrodzen pelnomocnikéw procesowych w konteks$cie realizacji
prawa do obrony, nawet jesli wzorcem kontroli nie byty przepisy konstytucyjne bezposrednio

Zwigzane z tym prawem.

Niezaleznie od powyzszej uwagi doceniam sposdb prezentacji orzecznictwa sagdow
1 trybunatéw. Doktorantka przedstawila rozstrzygnigcia, wyciagneta z nich wnioski, odwotata
si¢ takze do glos 1 wybranych komentarzy do danych orzeczen. To $§wiadczy o dobrym

warsztacie naukowym 1 sprawia, ze badania sg bardziej poglebione.

Ogolna ocenia rozprawy z punktu widzenia jej tresci jest dobra. W niektdrych miejscach
opracowania brakuje wnioskoéw. Z uwagi na sposob prowadzenia narracji czytelnik moze sobie

te konkluzje wywies¢, bo podane przez Autorke informacje i analizy sg obszerne i omowione



do$¢ doktadnie. Warto bytoby jednak dane wnioski wyraznie formutowa¢ na zakonczenie

poszczegblnych czesci.

Patrzac na calo$¢ pracy doktorskiej uwazam jednak, ze sposob prowadzenia wywodu
1 zagadnienia opisane przez Doktorantke pozwolily jej na potwierdzenie przedstawionych

hipotez, a takze zrealizowanie zalozonych na wstegpie celow.
5. Dobor i wykorzystanie zrodel w rozprawie

Na uwagg zasluguje szeroka i reprezentatywna dla opisywanego tematu baza zrodel, ktora
postuzyta do prowadzenia analiz. S3 to zardwno zrddla prawa, orzecznictwo sadow
i trybunatéw krajowych 1 miedzynarodowych, jak 1 literatura polska 1 zagraniczna,
wszczegdlnosci z prawa ustrojowego, prawa ochrony praw czlowieka, prawa
migdzynarodowego, prawa unijnego, prawa procesowego. Pomocniczo Doktorantka
wykorzystala rozne raporty 1 ekspertyzy dotyczace prawa do obrony. Skorzystata zar6wno ze
zrddet podstawowych, jesli chodzi o podjeta problematyke, jak 1 Zrédet szczegdlowych.

Wykorzystane zrodla sg aktualne.

Jedyne istotniejsze zastrzezenie, ktére mozna podnies¢ w sprawie zrddel, to — w mojej
ocenie — zbyt mato odniesien do komentarzy do przepiséw konstytucyjnych o prawie do obrony.
Wykorzystanie tych zrodet podniostoby warto$¢ opracowania. Doktorantke usprawiedliwia
jednak okoliczno$¢, ze wykorzystata inne publikacje autorow komentarzy, ktore dotyczyt
danych zagadnien zwigzanych z prawem do obrony. Tresci wynikajace z komentarzy w duzej

mierze mogty uwzglednia¢ poglady wyrazone w innych opracowaniach.

Niezaleznie od tej uwagi krytycznej, uwazam, ze Doktorantka wykazata si¢ nie tylko
umiejetnoscig wiasciwego doboru zrodet do swoich analiz, ale takze potrafita je dobrze
wykorzysta¢, w tym dokona¢ ich syntezy 1 wykorzysta¢ do potwierdzenia prezentowanych

twierdzen.
6. Kwestie formalne rozprawy

Strona formalna pracy nie budzi wigkszych zastrzezen. Autorka opanowata technike pisania
pracy naukowej. Jezyk rozprawy jest staranny. Niektore przypisy nie sg jednak do konca

sporzadzone w sposob konsekwentny.



W pracy, po wnikliwej lekturze, mozna dostrzec drobne btedy techniczne, redakcyjne,

pomytki literowe, w tym takze w oznaczaniu Dziennikow Ustaw.

Pojawiaja si¢ tez niekonsekwencje w strukturze bibliografii. Zastrzezenie trzeba
podnies¢ przede wszystkim do wykazu aktow normatywnych, ktore nie sg utozone ani wedtug
klucza chronologicznego, ani zgodnie z hierarchig zrodet prawa. Podobne uwagi mam do

wykazu orzecznictwa.

Dla pewnego porzadku i jasnosci mozna bylo wyrazniej zaznaczy¢ w tekscie, ze ustawa
o postepowaniu w sprawach nieletnich zostata uchylona ustawg o wspieraniu i resocjalizacji
nieletnich. Autorka pisala o ustawie z 1982 r. w czasie przesztym. Zatem nie mozna podnosi¢
zarzutu, ze traktuje ja jako obowigzujaca. Ponadto opisala w innym miejscu charakterystyke
ustawy z 2022 r. Dang kwesti¢ traktuj¢ zatem jako pewng niezrgczno$¢ redakcyjna, a nie zarzut

merytoryczny.

Na s. 21 jest odwotlanie do przepisow art. 620 i n., ale nie wiadomo jakiego aktu.

Z kontekstu mozna to wywies¢, ale powinno to by¢ wyrazone w tek$cie rozprawy doktorskie;j.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wskazane powyzej uwagi dotyczace kwestii formalnych
nie wplywaja negatywnie ani na warto$¢ merytoryczng rozprawy, ani na jej komunikatywnos¢,
ani tez na jej ogolny odbidr. Nie ograniczaja one mozliwo$ci zrozumienia istoty prawa do

obrony 1 nie przeszkadzaja w §ledzeniu wywodu Doktorantki.
7. Konkluzja

Rozprawa doktorska przedlozona do recenzji, mimo wskazanych powyzej drobnych uwag,
przede wszystkim o charakterze formalnym i doprecyzowujacym, spetnia wymogi, o ktoérych
mowa w art. 187 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
inauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742, ze zm.). Praca stanowi samodzielne opracowanie
1 rozwigzanie problemu naukowego polegajacego na wyjasnieniu, ze w $wietle Konstytucji RP,
jak 1 w odniesieniu do standardéw mig¢dzynarodowych, prawo do obrony jest to prawo

cztowieka, gdyz spelnia okreslone kryteria teoretyczne pozwalajace na taka klasyfikacje.

Doktorantka w sposéb kompleksowy 1 wieloptaszczyznowy omodwita istote prawa do
obrony. Wskazala na przenikanie si¢ standardow krajowych i migdzynarodowych w tym
zakresie i1 sposob ich implementacji do polskiego systemu prawnego — tak w aspekcie

legislacyjnym (prawo do obrony, ktére musi by¢ standardem uwzglednianym przy tworzeniu



rozwigzan prawnych, zwlaszcza procesowych), jak 1 przy stosowaniu czy Kkontroli

konstytucyjnos$ci prawa (orzecznictwo sadow i Trybunatu Konstytucyjnego).

Recenzowana rozprawa doktorska potwierdza, ze Doktorantka ma warsztat naukowy

pozwalajgcy na prowadzenie badan naukowych i prezentowania ich wynikow.

Doktorantka ma ogdlng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie nauki prawne. Umie
prowadzi¢ wywdd naukowy. Potrafita zebra¢ reprezentatywne i aktualne zrodta, uporzadkowaé
je, dokona¢ ich syntezy i samodzielnej oceny. Dostrzeglta nowe zjawiska majace wptyw na
prawo, takie jak pandemia czy rozwdj technologiczny i potrafita je uwzgledni¢ przy analizie

klasycznych konstrukcji prawnych.

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska stanowi wklad w dyscypling nauki

prawne, w szczegolnosci w zakresie ochrony praw cztowieka oraz prawa konstytucyjnego.

Z uwagi na powyzej przedstawione uzasadnienie, wnosz¢ o dopuszczenie Pani mgr
Weroniki Marzeckiej-Nowakowskiej do dalszych czynno$ci w postepowaniu o nadanie stopnia

doktora.

Aleksandra Syryt
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