Recenzja pracy doktorskiej mgr Weroniki Marzeckiej-Nowakowskiej
"Prawo do obrony jako prawo czlowieka w swietle Konstytucji RP

i standardéw miedzynarodowych", Kielce 2024, ss. 238

Przedtozona do recenzji dysertacja doktorska Pani Magister Weroniki Marzeckiej-
Nowakowskiej charakteryzuje si¢ trwatg aktualnos$cia, rzec nalezy — ponadczasowg waznos$cia.
W historii odlegtej i tej nam bliskiej, zawsze jednym z miernikdéw respektowania praw ludzkich
w obrebie danej wspolnoty panstwowej, bylo realne zapewnienie osobom wobec ktérych
stawiano zarzuty karne — prawa do obrony. Dobitnie ukazaty to do§wiadczenia totalitaryzmow
XX wieku, ktore wsrod wielu swoich cech mialy 1 te, ze czlowiek byl traktowany
przedmiotowo, a prawo do obrony bylo fikcja, w ramach ktérej ,,obronca” np. naklaniat
oskarzonego do przyznania si¢ do winy. W literaturze naukowej opisat to m.in. Franciszek
Ryszka w swoim opus magnum ,,Panstwo stanu wyjatkowego™. Te praktyki, jak doskonale
wiemy, dalej sa obecne w wielu systemach prawnych. Od razu nalezy podkresli¢, iz historyczny
kontekst prawa do obrony takze zostat poruszony na tamach dysertacji (np. na s.27). Range
zagadnienia bedacego przedmiotem badan Autorki podnosi tez obecnos$¢ problemow z realnym
zapewnieniem prawa do obrony w wielu panstwach demokratycznych, o czym dowodnie
przekonuje $wiatowa opini¢ publiczng sprawa o0s6b zatrzymanych po zamachach
terrorystycznych na Nowy Jork 1 Waszyngton 11 wrzes$nia 2001 roku — w Guantanamo Bay. By
dodatkowo wzmocni¢ istotno$¢ tematyki prawa do obrony, warto wspomnie¢ o zawieszeniu
pod koniec marca 2024 roku przez brytyjski sad postgpowania w sprawie ewentualnej
ekstradycji Juliana Assange'a ze Zjednoczonego Kroélestwa do Stanéw Zjednoczonych m.in. w
zwiazku z rozwazeniem kwestii zapewnienia mu w USA efektywnego prawa do obrony w
sytuacji, gdy nie jest on obywatelem amerykanskim, a australijskim. W Stanach Zjednoczonych
Ameryki — jakkolwiek nie tylko tam — prawo do obrony jest w przewazajacej mierze uznawane
za prawo obywatelskie, a nie prawo kazdej i kazdego niezalezne od przynalezno$ci panstwowe;.

Za doniosly kwestie nalezy uzna¢ stwierdzenie Doktorantki sformutowane w oparciu o
ustalenia badaczy tematyki, iz chodzi o to, aby prawo do obrony byto efektywne, tak w
wymiarze jednostkowym, jak i w ramach systemu wymiaru sprawiedliwos$ci widzianego
zaroOwno wewnatrzpanstwowo, jak 1 w skali regionalnej — bez naruszania zasady fair play
(s. 7).

Nalezy zaznaczy¢, ze zwazywszy na liczne odwotania Autorki do regionalnego systemu
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si¢ z doniostym jubileuszem, jaki bedziemy obchodzili 5 maja 2024 roku — 75. rocznicy
powstania tej organizacji.

Na struktur¢ wewnetrzng pracy sklada sie: wprowadzenie, cztery rozdziaty, wnioski
koncowe oraz bibliografia. Do tego wstep dysertacji zostal poprzedzony wykazem skrotow
najczesciej zastosowanych w tekscie. Rozdziat pierwszy zawiera ogdlng charakterystyke prawa
do obrony, w tym wyjasnienie pojecia ,,prawa do obrony”, jej rozwoj historycznoprawny oraz
opisanie go w perspektywie prawa cztowieka, standardu krajowego, jak réwniez standardu
miedzynarodowego. W rozdziale drugim przedstawiono prawo do obrony w kontekscie
uniwersalnym (Organizacja Narodow Zjednoczonych) oraz w ramach wybranych systemow
regionalnych ochrony praw cztowieka — Rady Europy, Unii Europejskiej oraz Organizacji
Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie. Rozdziatl trzeci dedykowany zostal opisowi
tytulowego prawa jako prawa czlowieka na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 roku, aktow prawnych rangi ustawowej — w tym przede wszystkim Kodeksu
Postepowania Karnego i Kodeksu Karnego Wykonawczego, jak rowniez wybranych aktow
wykonawczych. Ostatni, czwarty rozdzial zawiera ustalenia badawcze odnoszace si¢ do
stosowania prawa do obrony. Analizie poddano w nim orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wskazano tu
réwniez na istotne dla opisywanego zagadnienia badawczego wystapienia Rzecznika Praw
Obywatelskich do  Trybunalu  Konstytucyjnego, w  przedmiocie stwierdzenia
niekonstytucyjnosci pewnych regulacji prawnych zawezajacych prawo do obrony w niektdrych
sytuacjach.

Autorka przedstawita cztery hipotezy badawcze (s. 13-15), ktore zostaty poddane
weryfikacji w dalszych naukowych refleksjach na kolejnych kartach dysertacji. Postuzyta si¢
trzema metodami badawczymi: prawno-dogmatyczng, historyczng oraz analizy systemowe;.
Osobiscie dostrzeglem przy lekturze pracy jeszcze jedna, czwarta, bardzo cenng dla ukazania
catoksztattu zagadnienia w réznych kontekstach prawnych metod¢ — poréwnawczg. Na
potwierdzenie tego w tym miejscu recenzji trzeba odnotowac, ze syntetycznie charakteryzujac
prawng regulacj¢ prawa do obrony, Doktorantka nie ograniczyla si¢ do Standw Zjednoczonych
ale wiedzie Czytelnikow do innych wybranych panstw: Kanady, Brazylii, Wtoch, Hiszpanii,
Litwy, Lotwy, Irlandii, Republiki Federalnej Niemiec, Francji, Belgii, Ukrainy, Motdawii
(Moldowy), Wegier, Republiki Poludniowej Afryki, Australii, Nowej Zelandii, Chin, Etiopii,
Kambodzy, Wietnamu oraz Ghany. Zastosowanie tej metody dodatkowo uwypukla globalng
range opisywanego zagadnienia. Tym bardziej to cenne, Ze na gruncie polskiego prawniczego
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instytucjom prawnym w odniesieniu do zdecydowanej wigkszo$ci wymienionych tu wyzej
panstw. Podchodzimy w naszych opisach europocentrycznie.

W nawigzaniu do powyzszego akapitu, nalezy niezwykle aprobatywnie odnies$¢ si¢ do
szerokiego wykorzystania przez Doktorantke nie tylko naukowego prawniczego pis§miennictwa
polskiego ale w bardzo duzym zakresie — anglojezycznego, w tym artykuldéw w jezyku
angielskim zamieszczanych w prawniczych czasopismach np. brazylijskich tudziez
rumunskich.

Aktualnym 1 istotnym wyzwaniem poruszonym w pracy, jest zapewnienie prawa do
obrony w warunkach pandemii COVID-19; to takze sprawa ochrony interesow $wiadkow
procesowych (s. 7, 82). Autorka przywotuje tu opini¢ reprezentantki Biura Instytucji
Demokratycznych i Praw Czlowieka (ODIHR) Organizacji Bezpieczenstwa i Wspdlpracy w
Europie z siedzibg w Warszawie, ktora zwrdcita uwage na fakt, iz ciggle korzystanie z
przestuchan w formie on-line w sytuacjach, w ktorych nie ma moznosci zagwarantowania
prawa do rzetelnego przewodu sadowego - powinno ulec zakonczeniu (s. 100). Tematyka ta,
réwniez w kontek$cie zmian w polskim prawie pojawia si¢ jeszcze pozniej w pracy (s. 128-
130). Zmiany technologiczne zatem, takze w odniesieniu do realnego zapewnienia prawa do
obrony moga mie¢ ,,janusowe’ oblicze.

W dysertacji odniesiono si¢ tez do kwestii etycznych probleméw zwigzanych z
realizacjag obrony formalnej, w kontekscie adwokatow (s. 22), co rzecz jasna w polskim
kontekscie odnie$¢ nalezy tez do radcow prawnych.

Godne odnotowania jest stwierdzenie na s. 11 pracy, gdzie mowa o tym, ze prawo
mig¢dzynarodowe nie przyznaje prawa do posiadania broni palnej jako srodka samoobrony. To
wazne na tle unormowan wewnatrzpanstwowych, prezentujacych réznorodne podejscia do tej
kwestii, poczawszy od najbardziej eksponowanego ,,liberalnego” podejscia amerykanskiego,
zawartego w II poprawce do Konstytucji USA.

Podzieli¢ nalezy tez i inne konstatacje Autorki np. co do potrzeby synergii dziatan Rady
Europy, Unii Europejskiej oraz OBWE dla podniesienia efektywnosci oddziatywania
standardow ponadpanstwowych na wewnatrzpanstwowe porzadki prawne, takze w odniesieniu
do prawa do obrony(s. 14), widzianego jako prawo cztowieka chronione na poziomie krajowym
1 miedzynarodowym, niezaleznego od posiadania takiego czy innego obywatelstwa (s. 29).
Statg aktualnoscig 1 waznoS$cig obdarzy¢ nalezy tez sad o tym, iz zmiany podejmowane w
ramach reform procedur karnych zmierzajagcych do ich przyspieszenia na gruncie
poszczegblnych panstw, nie moga niweczy¢ tytutowego prawa (s. 24). Zatem — ekonomia
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Istotna w dysertacji jest rowniez wzmianka o prawie do obrony w migdzynarodowym
postepowaniu karnym przed Migdzynarodowym Trybunatem Karnym i innymi specjalnymi
trybunalami (s. 34-36, 62-66). Autorka wspomina o réznych podejsciach oskarzonych
wzgledem specjalnych trybunatow karzacych za zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko
ludzkosci (s. 36). Tytutem rozwinigcia mozna doda¢ w tym miejscu, ze takie podejscie
cechowato wigkszo$¢ podsadnych miedzynarodowego trybunalu rozpatrujacego zbrodnie
popelnione na terenach bylej Jugostawii, w tym m.in. Serbéw — Slobodana Milosevicia,
Radovana Karadzicia, czy Ratko Mladicia ale tez np. Chorwatow — Ante Gotoving, czy
Slobodana Praljaka.

Znaczacym motywem obecnym na kartach recenzowanej dysertacji jest nawigzanie do
niezaleznosci oraz niezawistosci sedziowskiej, jako kluczowych czynnikow gwarancyjnych
prawa do obrony. Wyzwaniem naszych czaséw jest rowniez uniezaleznienie sedzidow od presji
medialnej, w tym ze strony mediow spotecznosciowych w procesie wydawania orzeczen
sadowych. Roznej proweniencji ,,lincze medialne” stanowig wazne wyzwanie dla sktadow
orzekajacych, o czym §wiadczyly w skali globalnej procesy np. O. J. Simpsona (USA), czy
Oscara Pistoriusa (RPA).

Wyzej zaznaczono juz pozytywny aspekt szerokiego odwotania si¢ przez Doktorantke
do analizy porownawczej prawa do obrony w ramach réznych jurysdykeji. W tym kontekscie
interesujacy jest motyw — dostosowywania prawa zwyczajowego i kwestii obrony kulturowe;j
do wartos$ci lezacych u podstaw prawa stanowionego w Republice Poludniowej Afryki (s. 48),
ktora nota bene bedzie obchodzila pod koniec kwietnia 2024 roku 30. rocznice konca
apartheidu. Tytulem dywagacji mozna stwierdzi¢, ze Autorka zasygnalizowata istnienie
wartosciowego problemu badawczego, niestety nieobecnego na naszym gruncie
piSmienniczym, a dotyczacego stopnia konwergencji/dywergencji praw zwyczajowych
ludnosci indygenicznej oraz praw stanowionych, na przyktadzie niektorych panstw, np.
Aborygenow (Australia), Maorysow (Nowa Zelandia), Inuitéw (Kanada), réznych wspdlnot
indianskich (np. USA, Kanada, Meksyk, panstwa Ameryki Srodkowej i Potudniowe;).

Doktorantka poruszyta tez wielokrotnie zagadnienie niekompetentnie wykonywanej
obrony formalnej, w oczywisty sposob rzutujacej na pogorszenie si¢ sytuacji osoby, ktorej
postawiono zarzuty karne (np. s. 65).

Autorka recenzowanej pracy zasadnie stwierdza, ze implicite regulacje odnoszace si¢
do prawa do obrony zawarte zostaty m.in. w art. 30 Konstytucji RP.

Trudno tez nie zgodzi¢ si¢ ze sformutowaniem, ze niewlasciwe warunki wykonywania
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korzystania z praw procesowych, w tym nade wszystko prawa dostgpu skazanego do adwokata
(s. 73).

Autorka podkresla znaczenie tzw. migkkiego prawa dla rozwoju standardow ochrony
praw cztowieka, zarbwno w wymiarze regionalnych systemoéw ochrony ludzkich praw, jakiiw
wymiarze uniwersalnym, na forum ONZ, koncentrujagc zasadnie uwage na dokumentach
wypracowanych w kregu euroatlantyckim, jak np. zalecenia OBWE z Grazu, dotyczace dostgpu
do wymiaru sprawiedliwosci dla reprezentantow mniejszosci narodowych (s. 101-102, 104).

W pracy zostat tez catkowicie zasadnie potozony duzy akcent na przyblizenie
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka w Strasburgu, takze w odniesieniu do
tytutowego zagadnienia badawczego. Ma ono bardzo wymierne znaczenie dla ksztattowania
standardow mozliwie wspolnych, nie tylko w odniesieniu do panstw nalezacych do Rady
Europy ale takze w odniesieniu do panstw-czlonkéw Unii Europejskiej. Przywotane zostato
przyktadowo orzeczenie ETPCz w sprawie Plonka przeciwko Polsce z 3 marca 2009 roku
(s. 141).

Podkreslone zostalo znaczenie opinii doradczych Komisji Weneckiej, jako
warto§ciowych rekomendacji dotyczacych praworzadnosci 1 rozwijania standardow
demokratycznych. W odniesieniu prawa do obrony, opinie te wskazuja na niezb¢dnos¢ ochrony
niezaleznosci sagdow, zapewnienia skutecznej reprezentacji w postepowaniach sgdowych przez
obroncéw, czy tez ochrony gwarancji proceduralnych w postgpowaniu sgdowym (s. 143).

W recenzowanej dysertacji, Doktorantka w prawidtowy sposob przedstawia wnioski de
lege lata, jak przyktadowo co do wykonywania obrony formalnej przez obronce¢ w odniesieniu
do oskarzonych o przeciwstawnych interesach (s. 119). Zarazem, zaprezentowanych zostalo tez
szereg wnioskow o charakterze de lege ferenda np. w odniesieniu do implementacji dyrektywy
wspolnotowej 2016/1919 (s. 148) tudziez w odniesieniu do reformy dostgpnosci bezptatnej
pomocy prawnej dla 0s6b o niskich dochodach (s. 172), czy wreszcie w odniesieniu do brania
w wiekszej mierze pod uwage m.in. orzecznictwa strasburskiego oraz opinii Komisji Weneckiej
W procesie stanowienia prawa w Polsce (s. 178).

W pracy mozna zaproponowac par¢ uzupetnien, potrzebnych pod katem - tu antycypuje
swoj wniosek koficowy — dla wydania w przysztoéci niniejszej pracy doktorskiej w formie
monografii, na co ona w petni zastuguje. Ot6z na s. 5 w kontekscie prawa do samoobrony warto
doda¢, ze przed Powszechng Deklaracja Praw Czlowieka zostalo ono zawarte w Karcie
Narodow Zjednoczonych z 1945 roku. W odniesieniu do watku famania praw cztowieka przez
przedstawicieli organizacji migdzynarodowych na s. 8, mozna zilustrowac to przestgpstwami
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afrykanskich, o czym informowana byla §wiatowa opinia publiczna. W odniesieniu do
sformutowania na s. 11, iz praktyka panstwowa nie uznaje zbiorowego prawa do
zorganizowanego zbrojnego oporu, mozna uzupetié, ze w niektdrych panstwach uznane jest
konstytucyjnie prawo do pokojowego, takze zbiorowego oporu (ius resistendi) — jak w
niemieckiej Ustawie Zasadniczej z 1949 roku, w reakcji na totalitarng spuscizne hitlerowskiej
IIT Rzeszy. Na tle informacji o nowym ukrainskim Kodeksie Postgpowania Karnego z 2012
roku (s. 39-40) warto dodaé, ze w czasie jego procedowania doszto do wydania wyroku
skazujacego w politycznym procesie pokazowym w Kijowie przeciwko bylej premier Julii
Tymoszenko, w ktorym zostato ztamanych wiele gwarancji procesowych oskarzonej, w tym
prawo do obrony, a dziato si¢ to w panstwie, w ktorym w 1995 roku ratyfikowano Europejska
Konwencj¢ o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci. Sprawa bylej premier i
motywowanego politycznie procesu sadowego przeciwko niej, znalazta swo@j final na
wokandzie ETPCz w Strasburgu, ktory podzielit jej argumenty zawarte w skardze do
Trybunatlu. Tytutem uzupetnienia mozna doda¢ w odniesieniu do sprawy Abdullaha Ocalana
przeciwko Turcji, o ktorej Autorka pracy pisze na s. 79, ze chodzilo o przywddce uznawanej
przez wiele panstw za organizacj¢ terrorystyczng Partii Pracujacych Kurdystanu (PKK),
prowadzace] na terenie potudniowo-wschodniej Turcji akcje zbrojne wymierzone w rzad
turecki, a ugrupowanie to ma swoje przedstawicielstwa polityczne takze poza granicami Turcji,
m.in. w Szwecji, co rzutowalo na stosunki turecko-szwedzkie i skutkowato do niedawna
odroczeniem w czasie szwedzkiej akcesji do NATO. Niezaleznie od tego, Turcja byta i jest
czestym ,klientem” ETPCz, z powodu naruszania praw cztowieka w stosunku m.in. do
przedstawicieli mniejszosci kurdyjskie;.

W pracy brakuje odniesien do statusu osob zatrzymanych w Guantanamo — w konteks$cie
opisywanego prawa do obrony na gruncie Stanéw Zjednoczonych (s. 41-45). Sprawa ta byta
przedmiotem monografii Agnieszki Szpak ,,Status prawny zatrzymanych w Guantanamo Bay”.
Tytulem bibliograficznego uzupetnienia mozna byto w tym miejscu dysertacji odwotac si¢ do
monografii Tadeusza Tomaszewskiego o amerykanskim procesie karnym.

Dla rozszerzenia rozwazan badawczych poczynionych w pracy, mozna byto rowniez
odwota¢ si¢ — oprocz obecnej w doktoracie innej, wezesniejszej ksigzki — do monografii Piotra
Hofmanskiego ,,Konwencja europejska a prawo karne”, wydanej co prawda w 1995 roku ale
dalej zawierajacej wiele ustalen o ponadczasowej aktualnosci. Pod katem recenzowanej pracy
rekomendowany bytby rozdzial IX powyzszego dzieta.

W odniesieniu do doniostego wniosku Autorki zawartego na s. 62 — o nie zapewnianiu
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odwotan do stanowisk najbardziej miarodajnych migdzynarodowych organizacji
pozarzadowych w aspekcie rzetelnego zapewnienia prawa do obrony, sformutowanych na
podstawie globalnego, stalego monitoringu naruszania praw cztlowieka, przedstawianych m.in.
w dorocznych raportach, czyli — Amnesty International oraz Human Rights Watch. To na
poziomie globalnym. Na rodzimym gruncie, w odniesieniu do uchybien prawa do obrony w
polskich procesach karnych, brakuje odwotan do stanowisk Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka oraz Fundacji Court Watch. To istotne na tle trafnego spostrzezenia na s. 173 o
potrzebie monitoringu prawa do obrony, jako narzedzia oceny i ochrony praw cztowieka w
systemie wymiaru sprawiedliwos$ci. W pracy mozna bytoby w szerszej mierze w tym kontekscie
wykorzysta¢ doroczne sprawozdania Rzecznika Praw Obywatelskich, cho¢ w pracy rola RPO
zostata opisana.

Skoro wyzej bylo o Rzeczniku Praw Obywatelskich, to w przekonaniu piszacego te
stowa, dla zobrazowania kwestii nieprawidlowosci w realizacji prawa do obrony w obszarze
panstw cztonkowskich Rady Europy, mozna bylo doda¢ rekomendacje Komisarza Praw
Cztowieka Rady Europy, wynikajace z monitorowania przez ten organ sytuacji w zakresie praw
cztowieka w tym obszarze. Pomocne bytoby tez przestudiowanie dorobku Agencji Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, w odniesieniu do najczgstszych naruszen odnotowywanych
w tej materii.

W treSci pracy mozna bylo roéwniez rozszerzy¢ wzmiankowane jedynie, a istotne
zagadnienia zapewnienia prawa do obrony w ramach postgpowan dyscyplinarnych;
wspomniano przyktadowo o adwokatach, radcach prawnych oraz pracownikach naukowych, w
tym ostatnim przypadku zapewne mys$lac o tych sposrdéd nich, ktorzy sa nauczycielami
akademickimi. Jest jeszcze kwestia odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych i wymog zapewnienia prawa do obrony takze w tego rodzaju postgpowaniach.

Jest pytaniem, czy w ostatnim, IV rozdziale pracy doktorskiej, obejmujacym
zagadnienia stosowania prawa do obrony w Polsce, nie powinny si¢ znalez¢ odniesienia do
dwoch gltosnych spraw sagdowych, dotyczacych skazania osob niewinnych za zbrodnie, ktorych
nie popeili. Chodzi o sprawy Tomasza Komendy i1 Arkadiusza Kraski. Czy w przypadku tych
spraw - poza wieloma innymi fundamentalnymi bledami np. dowodowymi, nie bylo Zadnych
uchybien co do realizacji ich praw do efektywnej obrony formalne;j?

Na s. 97 widnieje btedna data przyjecia w gronie panstw KBWE Karty Paryskiej dla
Nowej Europy; byt to nie 1999 rok (wéwczas przyjeto Karte Bezpieczenstwa Europejskiego w
Stambule), a 21 listopada 1990 roku.



W zapisie bibliograficznym w przypisie 239 brakuje nazwy wydawnictwa, na s. 84 w
przypisie 365 widnieje btad w sformulowaniu tytutu artykutlu Stanistawa Biernata, na s. 91 w
przypisie 400 wystepuje skrot tytutu czasopisma —,,FP”, zamiast jego pelnej nazwy, w przypisie
516 jako nazwa wydawnictwa powinno widnie¢ — ,Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego”. Identyczna uwaga odnosi si¢ do zapisu nazwy wydawnictwa w przypisie 635,
gdzie powinno widnie¢ — ,,Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego™.

W tekscie wystepuja sformutowania wymagajace korekty — s. 33 — ,(...) w Unii
Europejska zaczeto odgrywa¢ wazng role zmierzanie w kierunku (...)”" ; s. 35 — ,,(...) taczy w
sobie elementy zaréwno cywilnego, jak i powszechnego procedur prawnych (...)”, s. 167 - ,,(...)
szczegoOlnie nieruchomos$ci o nieruchomosci o znacznej wartosci (...)”; z kolei na s. 72 w
kontekscie podmiotéw uprawnionych do skladania skarg do ETPCz proponuje¢ korekte w
miejsce zwrotu ,.kraje” na — ,,panstwa”. Na s. 97 konieczne jest dopisanie po wyrazeniu ,,po
zakonczeniu zimnej” rzeczownika — ,,wojny”. Na s. 194 w Bibliografii btad dotyczy nazwiska
karnisty; zamiast ,,Marszalek” powinno by¢ ,Marszal”. Na s. 230 podobnie — zamiast
,Ktadoczyn” powinno by¢ ,,Ktadoczny™.

W pracy dostrzezono nastepujace bledy o charakterze tzw. literowek — s. 13 — jest
»prac”, powinno by¢ ,.pracy”, s. 26 w przypisie 118 — jest ,,obron”, powinno by¢ ,,obrony”,
s. 30 — jest ,,obroncom”, powinno by¢ ,,obronca”, s. 54 — jest ,,Zasadzie”, powinno by¢
»zasadzie”, s. 57 — jest ,,Gospodarnych”, powinno by¢ ,,Gospodarczych”, s. 59 w przypisie 254
— jest ,,fawor”, powinno by¢ ,.favor”, s. 60 — jest ,,ingerenci”, powinno by¢ ,,ingerencji”, s. 61
— jest ,,dalszy”, powinno by¢ ,,dalszym”, s. 68 — jest ,,kole”, powinno by¢ ,.kolei”, s. 79 — jest
,wiezieniu”, powinno by¢ ,,wiezieniu”, s. 89 — jest ,,wzgledy”, powinno by¢ ,,wzgledu”, s. 97
—jest ,,zawarty”, powinno byc¢ ,,zawarte”, s. 110 — jest ,,norm”, powinno by¢ ,normy”, s. 111 —
jest ,,skarbowi”, powinno by¢ ,,skarbowy”, s. 118 — jest ,,warta”, powinno by¢ ,,warto”, s. 148
— jest ,,wyznaczenie”, powinno by¢ ,,wyznaczenia”, s. 175 — jest ,,przysuniecie”, powinno by¢
»przesuniecie”, s. 199 — jest ,Jasudowicz”, powinno by¢ ,Jasudowicza”, s. 207 — jest
,Bienskowska”, powinno by¢ ,,Bienkowska”, s. 217 — jest ,,Polskie”, powinno by¢ ,,Polskiej”.

Wystepuja takze bledy zawarte w ramach Bibliografii recenzowanej pracy doktorskie;.
Na s. 226 wystapita btedna nazwa wydawnictwa uczelnianego. Zamiast ,,Humanista” powinno
by¢ — Oficyna Wydawnicza Humanitas.

Wedlug mnie, na aprobate zastuguje zastosowana w pracy metoda pelnego zapisu
bibliograficznego, tak w przypisach dolnych, jaki 1 w Bibliografii. Tym bardziej nalezy
podnies¢, ze w Bibliografii w wielu miejscach brakuje nazw wydawnictw. Z taka sytuacja

spotykamy si¢ na stronach: 192 (x 2; w przypadku Leszka Garlickiego ,,Polskie prawo
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konstytucyjne” chodzi¢ bedzie o Wydawnictwo LIBER), 193, 194 (x2), 199, 209, 210, 213,
214,2171226. W paru miejscach wystapity skrocone formy opisu, ktore jednak nie sg tozsame
z nazwami wydawnictw uniwersyteckich. Na s. 193 widnieje jako wydawnictwo - Katolicki
Uniwersytet Lubelski. Prawidlowy opis to — Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, na s. 200 wystepuje ,,UMK”, gdy powinno by¢ — Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, na s. 202 mamy jako wydawnictwo ,,UMCS”, a powinno
widnie¢ — Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie Sktodowskiej, na s. 206 mamy
,LUniwersytet Wroctawski” ale poprawny =zapis to — Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, na s. 216 widnieje znowu ,,UMCS”, na s. 219 znowu —,,UMK", a z kolei na s.
233 ,Uniwersytet Warszawski”, gdy powinien by¢ zwrot — Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego. Dobrym pomystem byloby uzupetnienie wykazu skrétow zamieszczonego na
poczatku pracy o — UW, UWr, KUL, UMK, UMCS, UAM, TK, RPO, a wowczas w zapisie
bibliograficznym nie byloby potrzeby uzywania pelnych nazw uczelni i miatoby to
przyktadowa posta¢ — ,,Wyd. UW”. Z kolei na s. 205 zastosowano skrét ,,Ann. UMCS”, a
powinna by¢ ,,Annales”, na s. 208 jest skrot ,,EYHR”, a powinno by¢ — European Yearbook on
Human Rights, na s. 210 mamy skrot ,.£.6dzkie TN, a powinno by¢ — L.odzkie Towarzystwo
Naukowe, na s. 230 zamiast ,,Wydawnictwo TK” powinno by¢ ,,Wydawnictwo Trybunatu
Konstytucyjnego”, na s. 231 widnieje skrét nazwy czasopisma ,,FP”, a zastosowana powinna
by¢ pelna nazwa, bo zapewne chodzito o — Forum Prawnicze. Z kolei na s. 234 mamy zapis
,Biuletyn RPO — Mat.”, a wiasciwym powinien by¢ — Biuletyn RPO — Materiaty.

W ramach wykazu aktow normatywnych na koncu pracy - Ustawe Zasadnicza Wegier
z dnia 25 kwietnia 2011 roku — nalezaloby przenie$¢ wyzej 1 umiejscowi¢ pod Konstytucja
Republiki Wtoskiej, bo to nazwa konstytucji tego panstwa.

Lektura tej waznej i stale aktualnej pracy nasuwa tez pytania do Doktorantki. Oto ich
wykaz —
1. Czy uchwalona przez ONZ w 2006 roku Konwencja o Prawach Oso6b Niepetnosprawnych, a
ratyfikowana przez Polske w 2012 roku, zawiera odniesienia do zagwarantowania tym osobom
gwarancji ich efektywnego prawa do obrony materialnej oraz formalnej w ramach postgpowan
karnych?
2. Jakie propozycje co do stosowania technologii zdalnych w sprawach karnych przedtozyto
Europejskie Stowarzyszenie Adwokatéw Karnych, o czym Autorka wspomina na s. 82
dysertacji?
3. Jakie zdaniem Doktorantki zmiany w polskiej procedurze karnej sa konieczne dla

maksymalnego zblizenia si¢ do modelowej ,,réwnosci broni”? Czy jakie$ wnioski o charakterze

9



de lege ferenda w tej mierze zostaty wypracowane np. na forum Komisji Praw Cztowieka
Naczelnej Rady Adwokackiej? Zadajac to pytanie nawigzuj¢ do czestej praktyki wypowiedzi
medialnych rzecznikow prokuratur odnoszacych si¢ do zarzucanych danej osobie czynow,
czemu czestokro¢ nie towarzysza adekwatne reakcje w postaci wypowiedzi medialnych
adwokatow osob podejrzanych o popelnienie czyndow przestgpczych. To wigze si¢ takze z
realnym zjawiskiem jakim sa ,lincze medialne” wobec oséb podejrzanych, a to utrudnia
rzetelne prowadzenie postgpowan;

4. Na s. 134 Autorka pisze o niedawnej nowelizacji Kodeksu Karnego Wykonawczego, na
podstawie ktorej w mysl art. 8 par.4 — wiezien moze tylko raz w tygodniu wykona¢ polaczenie
telefoniczne do swojego obroncy; w szczegolnych przypadkach czestszy kontakt moze miec
miejsce wylacznie za zgoda dyrektora placowki. Doktorantka zasadniczo dokonata oceny takiej
regulacji, powotujac na tej samej stronie konkretny przyktad. Moje pytanie dotyczy tego — czy
ta zmiana byta przedmiotem jakiej$ interwencji ze strony Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
czy znane s3 moze orzeczenia ETPCz w Strasburgu oceniajace tak daleko idaca limitacje
czasowg kontaktow osob skazanych z ich obroncami?

Jak wzmiankowano juz wyzej, niniejsza praca doktorska powinna zosta¢ wydana
drukiem w formie monografii autorskiej. Powinno to wigza¢ si¢ z wprowadzeniem pewnych
poprawek i1 uzupetien wskazanych w tekscie recenz;ji.

Na poczatku recenzji wskazano na aktualno$¢ i statg waznos$¢ poruszonej tematyki. Do
tego warto doda¢ jeszcze pewne uzupetlienie. Obserwujemy od dawna w rezimach
niedemokratycznych proceder wynajdywania zarzutow kryminalnych wobec oso6b bedacych w
opozycji do sprawujacych wiladzg¢ w takim panstwie. Powoduje to pocigganie do
odpowiedzialnos$ci karnej dysydentow politycznych z tytutu np. nieptacenia podatkow tudziez
kontrabandy. Osoby takie sa osadzane w zaktadach karnych o zaostrzonym rygorze, do ktérych
w ograniczony sposob — jesli w ogole — docieraja adwokaci, a zatem prawo do obrony jest
iluzoryczne. To sytuacja zwigzana np. z biatoruskim laureatem pokojowej Nagrody Nobla za
rok 2022 — Alesiem Bialackim. Kontakty z obroncami byly i sg utrudniane przez wladze
Federacji Rosyjskiej w odniesieniu do niezyjacego juz Aleksieja Nawalnego, czy tez skazanego
niedawno innego opozycjonisty — Wiadimira Kara-Murzy.

Reasumujac, obrana przez Doktorantke adekwatna do przeprowadzonych wywodow
naukowych struktura wewnetrzna dysertacji, dobor wiasciwych hipotez badawczych i ich
owocne zweryfikowanie w kolejnych partiach pracy, jak rowniez wybor odpowiednich dla
dokonanych ustaleh — metod badawczych, umiejetno$§¢ formulowania ocen i1 wnioskéw

zwigzanych z teoretyczng i praktyczng strong funkcjonowania instytucji prawnych, osadzenie
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refleksji naukowych w odpowiednim kontek$cie wewnatrzpanstwowym i ponadpanstwowym,
znajomo$¢ obowigzujacego prawa, jak i orzecznictwa zwigzanego z tematyka dysertacji, a do
tego szeroka baza zrédtowa pracy, na ktora sklada si¢ tez obficie przywotywane pi§miennictwo
anglojezyczne 1 zagraniczne orzecznictwo sgdowe (np. Sadu Najwyzszego Kanady), wszystko
to wskazuje na opanowanie przez Doktorantke warsztatu badawczego 1 dogtebng znajomos¢
tytutowego zagadnienia. Mamy do czynienia z dzielem oryginalnym, nowatorskim, na kartach
ktérego w tworczy sposob Autorka z sukcesem zmierzyla si¢ z jakze wazng z perspektywy
kazdej 1 kazdego z nas problematyka prawa do obrony, jako jednego z wielu praw cztowieka
pierwszej generacji. Praca poszerzyta obszar doniostych, naukowych, prawniczych ustalen w
tej materii na gruncie rodzimego pis$miennictwa.

Rozprawa doktorska Pani Magister Weroniki Marzeckiej-Nowakowskiej, spetnia
wymogi stawiane pracom doktorskim na podstawie przepisoOw art. 187 ust.1-3 ustawy z dnia
20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 574 ze
zm.). Kierujac si¢ powyzszym stanowiskiem, opowiadam si¢ za dopuszczeniem Doktorantki

do dalszych czynno$ci w ramach Jej przewodu doktorskiego.

Gorzéw Wielkopolski, 30 marca 2024 r. dr hab. Pawel A. Leszczynski
prof. Akademii im. Jakuba z Paradyza
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