Prof. zw. dr hab. Jerzy Oniszczuk Warszawa, 21 kwietnia 2024 r.
Szkota Gtéwna Handlowa

Kolegium Ekonomiczno-Spoteczne

ul. Wisniowa 41

02-520 Warszawa

Recenzja
rozprawy doktorskiej Pani mgr Weroniki Marzeckiej-Nowakowskiej z dziedziny nauk
spotecznych, dyscyplina: nauki prawne, pt. Prawo do obrony jako prawo cztowieka w swietle
Konstytucji RP i standardow miedzynarodowych, napisanej pod kierunkiem Pana Profesora dr.

hab. Jerzego Jaskierni i promotora pomocniczego Pana dr. Krzysztofa Sielskiego

1. Uwagi ogolne

W zwigzku z pismem Przewodniczacego Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych
Wydzialu Prawa i Nauk Prawnych Uniwersytetu J. Kochanowskiego w Kielcach, prof.
Andrzeja Adamczyka z dnia 20 lutego 2024 r. (PNP.6110.2.2024) w powotaniu na uchwale¢
Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych w Kielcach z dnia 9 lutego 2024 r. o opracowanie
recenzji rozprawy doktorskiej Pani mgr Weroniki Marzeckiej-Nowakowskiej pod tytulem:
Prawo do obrony jako prawo czlowicka w Swietle Konstytucji RP i standardow

miedzynarodowych, przedstawiam nastepujgcg opini¢ W sprawie.

2. Wybér problemu badawczego w rozprawie doktorskiej

Przedmiotem recenzowanej pracy jest Prawo do obrony jako prawo cztowieka w swietle
Konstytucji RP i standardow miedzynarodowych. Przede wszystkim kwestig jest zasadnos¢
wyboru problemu badawczego. Doktorantka Weronika Marzecka-Nowakowska trafnie
podniosta, ze prawo do obrony wystgpuje w terminologii prawniczej w réznych znaczeniach.
Pojawia si¢ zwlaszcza w rozwazaniach z obszaru obrony panstwa przed najezdzca (Samoobrona
migdzypanstwowa), mig¢dzynarodowego terroryzmu, przeciwstawiania si¢ spoteczenstw
tyranom, populizmom, a wreszcie dotyczacych prawa do samoobrony osobistej. Niniejsza
praca zostala poswigcona gléwnie temu ostatniemu problemowi, tj. prawu do obrony
taczonemu z uprawnieniami osob udzielajacych pomocy w procedurach prawnych, zwlaszcza

w postepowaniu karnym. Owo prawo zostalo dostrzezone bowiem jako majace zasadnicze
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znaczenie wsrod praw, ktore przystuguja jednostce. Dlatego wazne jest zbadanie go na tle zasad
konstytucji i obowigzujacych panstwo tzw. standardow mi¢dzynarodowych. Zwtaszcza chodzi
0 zagadnienia: skuteczno$ci tego prawa w wymiarze jednostkowym i spoteczno-panstwowym,
0 prawnomi¢dzynarodowg ocene jego Krajowej poprawnosci, a wreszcie o role sgdownictwa
migdzynarodowego.

Rozwoj migdzynarodowych standardow praw cztowieka zorientowany na kierunkowa w
postaci poszanowania godno$ci cztowieka, stal si¢ szczegélnie wazny, jako stuzacy
humanizacji i uniwersalizacji praw czlowieka oraz ich ochrony. Wsérdéd owych regulacji
szczegblnie znaczace dla globalnego tadu prawnego, sa te, ktore dotycza roznych obszardow
obrony jednostki. Chodzi zar6wno o wlasne prawa bronigcego si¢, jak i tych, ktorzy udzielaja
mu pomocy, zwlaszcza adwokatow. Ocena przestrzegania tych standardow przez panstwa
dokonywana przez sadownictwo migdzynarodowe ma wazny wplyw na doskonalenie
krajowych systemow praw cztowieka. W tym na wlasciwe wywazanie prawa do obrony z
prawami ofiar, co ma znaczenie z punktu widzenia sprawiedliwego karania.

Autorka przedstawita przestanki wyboru problemu badawczego w rozprawie doktorskiej
przede wszystkim we Wprowadzeniu, ale tez mniej lub bardziej wyraznie podjeta je w wielu
miejscach opracowania. Tym waznym motywem badania prawa do obrony jako prawa
cztowieka w $wietle Konstytucji RP i standardow miedzynarodowych stat si¢ fakt, ze jak do tej
pory owa problematyka nie zostata opracowana w sposdéb monograficzny.

Podzielajac poglad, ze problematyka prawa do obrony ma fundamentalne znaczenie dla
ochrony wolnos$ci i praw czlowieka, nalezy stwierdzi¢, iz wiedza w zakresie poddanym
badaniom jest bardzo wazna. Ma ona warto$¢ dla oceny istniejacej regulacji i praktyki jako
stuzacych do namystu nad doskonaleniem owego prawa i dziatania instytucji jego ochrony.
Podjete przez doktorantke zadanie badawcze jest zatem istotne zardwno z poznawczego, jak i
praktycznego punktu widzenia. W kazdym razie cel pracy w postaci okres§lenia znaczenia owej
obrony jest naukowo bardzo powazny.

Wobec powyzszego mozna uznac, ze dobor problematyki badawczej niniejszej pracy z
punktu widzenia wymagan stawianych pracom doktorskim jest wiasciwy. Poszukiwania
niniejszej rozprawy odpowiadaja takze na zapotrzebowanie na monografi¢ poswigcong prawu
do obrony jako jednemu z gtownych praw cztowieka w Swietle Konstytucji RP i standardow

mig¢dzynarodowych.

3. Struktura pracy



3.1. Przedtozona do oceny praca (maszynopis) liczy 238 stron. Sktada si¢ z czterech
rozdziatlow (obejmuja tacznie 158 stron), a takze Wykazu skrotow, Wprowadzenia, Wnioskow
koncowych i Bibliografii. W strukturze tej ostatniej znalazty si¢: Akty normatywne, Dokumenty,
Orzecznictwo (Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego RP, Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Sadu Najwyzszego Kanady, Sadu Najwyzszego Standow Zjednoczonych),
Opracowania zwarte, Studia i artykuly naukowe, Inne opracowania naukowe, Strony
internetowe. W ramach rozdzialow wyrdzniono podrozdziaty i nizsze jednostki struktury
budowy tekstu.

Badania podjete w rozprawie objely duzy obszar materialu zrodtowego jak: akty
normatywne i orzecznictwo oraz pismiennictwo naukowe, ogdlne i szczegdtowe. Zakres
badanego materialu odzwierciedla ujeta na stronach od 180-238 Bibliografia.

We Wprowadzeniu przedstawiono rowniez zastosowane metody badawcze, tj. prawno-
dogmatyczna, historyczng, analizy systemowej i analizy porownawczej. I jak dodata Autorka,
w rozprawie wykorzystane zostato pismiennictwo krajowe, jak i zagraniczne.

3.2. We Wprowadzeniu Autorka zwrocita przede wszystkim uwage na réozne rozumienie
prawa do obrony, a takze jego znaczenie, m.in. ze wzgledu na wspodtczesny poziom i zakres
réznych konfliktow. Zaznaczyta, ze dla pojmowania catosci problematyki wazne jest ujgcie
oprocz osobistej obrony zainteresowanego takze uprawnien osob udzielajacych pomocy
prawnej; sensem jest zapewnienie efektywnosci prawa do obrony. Rozwingla waznos¢
roznorodnej regulacji dotyczacej prawa do obrony, a zwlaszcza fundamentalnego znaczenia
regulacji konstytucyjnej oraz ustawowego zabezpieczenia owego prawa, a takze znaczenia
pozakrajowych regulacji 1 mechanizméw gwarancyjnych.

Oprocz wskazania ogolnego celu i zakresu badawczego pracy, Wprowadzenie
przedstawia takze hipotezy badawcze, ktore poddano weryfikacji. Hipoteza gtdwna zaktada, ze
prawo do obrony nalezy zaliczy¢ do podstawowych praw czlowieka. Oznacza to jego
szczegblne okreslenie w systemie ochrony praw i wolnosci. Jego gwarancje s3 ujete w
unormowaniach wewnatrzpanstwowych, ponadpanstwowych jak i migdzynarodowych. W celu
sprawdzenia owej ogdlnej hipotezy w rozprawie poddano badaniu bardziej szczegdtowe
hipotezy (czastkowe). Pierwsza z nich proponuje analizowanie prawa do obrony w konteks$cie
ewolucji praw cztowieka. Nadanie za§ owemu prawu rangi praw cztowieka ma podnosi¢ jego
znaczenie w hierarchii praw chronionych i podkresla¢ zwtaszcza wazno$¢ miedzynarodowych
gwarancji tego prawa. Hipoteza druga zwraca uwagg na okoliczno$¢, ze prawo do obrony stato

si¢ standardem miedzynarodowym oraz, ze w aksjologii instytucji migdzynarodowych
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obowigzuja wzorce postepowania na rzecz ochrony tego prawa. Z dokumentéw
mi¢dzynarodowych wynikaja m.in. minimalne standardy demokratycznego systemu prawnego,
ktére proponuja wzorce dla regulacji krajowych i podstawe ich oceny. Wedle hipotezy trzeciej,
poziom zaangazowania na rzecz prawa do obrony wyraza orzecznictwo panstwowe jak i
pozakrajowe. Zwlaszcza, ze instytucje sagdowe skupiajg uwage w szczegdlnosci na sprawach
zwigzanych z obrong ze wzglgdu na wazng role panstwa w zakresie zapewnienia rzetelnego
procesu sagdowego w demokratycznym spoteczenstwie. Zagadnieniem sg tu nie tylko zasady
prawnie wigzace, ale tez tzw. migkkie prawo migedzynarodowe. W hipotezie czwartej pojawity
si¢ zagadnienia ekspozycji standardow krajowych w szczegétowych gateziach prawa,
zwlaszcza konstytucyjnym, karnym, cywilnym i administracyjnym. Zwtaszcza zwrocono
uwage na praworzadno$¢, jednolito$¢ czy uczciwg szanse na realizacj¢ do obrony. I wreszcie
wyrazono zatozenie, ze prawodawstwo panstwowe RP odgrywa znaczaca role w zapewnieniu
prawa do obrony, gdy liczy si¢ z migdzynarodowymi standardami i orzecznictwem.

3.3. W poszczegdlnych rozdziatach znalazta odzwierciedlenie pewna sekwencja
poszukiwan naukowych, ktorych ustalenia prowadzity Doktorantke do podsumowan, a
zwlaszcza do wyrazenia ogolnego pogladu dotyczacego pozytywnego zweryfikowania
hipotezy gldwnej (s. 174).

W rozdziale 1 zatytutowanym Ogdlna charakterystyka prawa do obrony badania objety:
1.1. Pojecie prawa do obrony, 1.2. Rozwdj instytucji prawa do obrony, 1.3. Prawo do obrony
jako prawo cztowieka, 1.4. Prawo do obrony jako standard migedzynarodowy, 1.5. Prawo do
obrony jako standard krajowy. W tym rozdziale Autorka charakteryzujac prawo do obrony
m.in. dazyta do wyjasnienia pojecia ,,prawo do obrony”, badata rozwoj instytucji prawa do
obrony jako: prawa cztowieka, standardu miedzynarodowego i standardu panstwowego.

Kolejny rozdziat (2) pt. Prawo do obrony jako prawo cztowieka w aksjologii instytucji
miedzynarodowych objat zagadnienia zatytutowane: 2.1. Instytucje uniwersalne, 2.2. Instytucje
europejskie. W tym rozdziale na podrozdziat 2.2. (struktura drugiego stopnia) ztozyly si¢
rozwazania ujete na nizszym poziomie (trzecim), tj. badania zatytutlowane: 2.2.1. Rada Europy,
2.2.2. Unia Europejska, 2.2.3. Organizacja Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie. W tej
cze$ci, badajagcej prawo do obrony jako prawo czlowieka w aksjologii instytucji
migdzynarodowych, zostata zwrdcona uwaga na instytucje uniwersalne i europejskie.

W rozdziale 3 pt. Prawo do obrony jako prawo cztowieka w swietle aksjologii Konstytucji
RP i ustawodawstwa rozwazania przeprowadzono w ramach nastepujacych struktur: 3.1.
Konstytucja RP, 3.2. Ustawodawstwo. Rozwazania w tym fragmencie pracy skierowaly si¢ na

prawo do obrony jako prawo czlowieka w kontekScie aksjologii Konstytucji RP i
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ustawodawstwa. Stad analiza podje¢ta namyst nad regulacjami Konstytucji, ustawodawstwa i
aktow wykonawczych.

Zawarto$¢ rozdziatu 4, zatytulowanego: Prawo do obrony jako prawo czlowieka w
swietle praktyki ustrojowej RP zostala ujeta w nastepujaca strukture drugiego stopnia: 4.1.
Standardy miedzynarodowe a ustawodawstwo RP, 4.2. Prawo do obrony jako prawo cztowieka
w Swietle orzecznictwa. Na nig (4.2.) ztozyly si¢ za§ rozwazania ujg¢te na nizszym poziomie,
trzecim, tj.: 4.4.2. Trybunal Konstytucyjny, 4.2.2. Sqd Najwyziszy, 4.2.3. Naczelny Sgd
Administracyjny. W tej czesci oprocz powyzszych podrozdziatéow 4.1. i 4.2., tj. na pozostatg
strukture drugiego stopnia zlozyly si¢ badania zatytutowane; 4.3. Tendencje w zakresie
zwigkszania efektywnosci realizacji prawa do obrony jako prawa czlowieka w ustroju
Rzeczypospolitej Polskiej. W tym ostatnim rozdziale badania podj¢ty prawo do obrony jako
prawo cztowieka w Swietle praktyki ustrojowej RP. Owa analiza odniosta si¢ do relacji
standardow migdzynarodowych i regulacji ustawodawstwa RP. Na prawo do obrony zwrocono
tu uwage w konteks$cie interpretacji orzecznictwa sgdownictwa konstytucyjnego, Sadu
Najwyzszego 1 NSA. Wreszcie badane prawo pojawito si¢ w $wietle tendencji w zakresie
zwigkszania efektywnosci realizacji prawa do obrony jako prawa cztowieka w ustroju RP.

Owa struktura tekstu i zakres podjetych tematéw umozliwia oceng, ze rozprawa ma
logiczng 1 przejrzysta konstrukcje, ktéra umozliwia zrealizowanie zatozonego celu
badawczego. Zostal on ujety zwlaszcza w hipotezach badanych w pewnej sekwenciji.
Poszczegdlne rozdziaty podejmuja wiec szczegdtowo wazne zagadnienia zwigzane z podjetym
tematem badawczym. Nie koncza si¢ one jednak bardziej wyraznymi czastkowymi
podsumowaniami. Zapewne uwagi ogodlne konczgce poszczegdlne rozdziaty utatwilyby
uzmystowienie efektow dokonanych ustalen, jak i sprzyjatyby tatwiejszej percepcji rezultatow
calo$ci rozwazan w pracy. Pozostawianie niektorych czgsci bez przystowiowej kropki nad ,,i”
nie wydobywa pehni sity wyrazu podjetych rozwazan. Natomiast w pracy zostala zastosowana
metoda przedstawienia wynikow badan w sposob syntetyczny w czgsci pracy zatytulowanej
Whnioski korcowe (s. 174-179).

4. Charakterystyka zawartosci rozprawy doktorskiej

4.1. W swej rozprawie mgr Weronika Marzecka-Nowakowska podjeta znaczaca dla
urzeczywistniania praw cztowieka i obywatela, problematyke prawa do obrony zwlaszcza w
jego konstytucyjnym i miedzynarodowym kontekscie. Wérod badanych zagadnien wiele byto
juz przedmiotem czastkowych analiz, a ich rezultaty miaty znaczenie dla ustalen zawartych w

recenzowanej pracy. Jednak, co wazne, zakres podjetych w rozprawie badan i dokonanych
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ustalen wnosi warto$¢ dodang oczekiwang od dysertacji doktorskich. I takze, co znaczace,
podjete rozwazania ukazaly duzy potencjat badawczy tkwigcy w prawnej tematyce
poswigconej etyce oraz mechanizmowi jej gwarantowania. Przebieg rozwazan zawartych w
rozprawie i rozne wyptywajace z nich wnioski bez watpienia sg wazne dla dalszej dyskusji nad
wieloma og6élnymi i szczegotowymi zagadnieniami dotyczacymi prawa do obrony, a takze
wolno$ci i praw cztowieka. Dotyczy to zwlaszcza wizji prawa do obrony, charakterystyki
rozwigzan panstwowych i miedzynarodowych oraz gwarancji ich realizacji.

Badaczka trafnie dostrzegata, ze poj¢cie prawa do obrony ma wiele znaczen, a takze, iz
namyst w tym zakresie ma antyczne korzenie. W kulturze europejskiej, jej greckich
podstawach, fundamentalne zagadnienia obrony w sytuacji konfliktu miedzy panstwami, a
takze jednostkami pojawily si¢ w najstarszym z istniejacych dziele literackim jakim jest Iliada.
Warto wspomnie¢, ze W IV w. p.n.e. zasadnicze zagadnienia dla filozoficzno-prawnej, a takze
konstytucyjnej i karnoprawnej problematyki prawa do obrony podjat Platon w dialogu Obrona
Sokratesa. To dzieto =zainicjowato wielki namyst $rodowisk filozoficzno-prawnych.
Dwadziescia pig¢ wiekéw temu pojawila si¢ kwestia sprawiedliwosci prawa i zostalo
zaproponowane kryterium uznania etyczno$ci postepowania ludzi 1 panstwa, o ile bedzie
skierowane na uniwersalng zasad¢ Dobra. Pragnienie zbudowania polis, w ktorej moglby zy¢
bezpiecznie zwykly, dobry cztowiek, jak Sokrates, sprawito, ze ostatnie ogromne dzieto Platona
skierowato uwage na wazne znaczenie etycznego prawnego panstwa. Platonski dialog Prawa
inspirowatl antyczng debate filozoficzno-prawna i miat wptyw na dwczesne prawotworstwo
greckie, ale tez rzymskie. Owo oddzialywanie, ktore dotyczy, najogdlniej] mowigc wolnosci 1
praw jednostki, trwa do dzisiaj. A u podstaw wielkiej humanistycznej aktywnosci Platona lezata
krzywda, ktora dotkngta wolnomysliciela Sokratesa. On bowiem w istocie nie mogl wlasciwie
broni¢ si¢ i wykaza¢ bezprawia oraz niesprawiedliwosci atenskiego sadu. Platon osobiscie
przezyt 1 przezywat tragedi¢ Sokratesa. Ale tez jako bardzo dobrze wyksztatcony arystokrata
znal literackie tragedie, ktore stworzyli wielcy dramaturdzy, zwlaszcza tacy jak Ajschylos,
Sofokles czy Eurypides. Oni zas$ bedacy takze medrcami w zakresie ludzkiej etyki dostarczyli
zapewne pewnych tresci i1 kryteribw oceny, ktore postuzyly wypracowaniu przez Platona
pewnej wizji etyczno-prawnej. Poglebiony namyst nad tragedia konkretnego porzadnego
cztowieka, Sokratesa, zainicjowat refleksj¢ nad problematyka swobody cztowieka dziatajacego
w swojej obronie, ale tez nad budowaniem ustawowego systemu materialnych i formalnych
gwarancji prawa do obrony. Sprawa sagdowej obrony Sokratesa pojawita si¢ w kontekscie jego
ludzkich wolno$ci zwlaszcza w zakresie pogladow, naukowego poznania i nauczania.

Rozprawa nad filozofem zostata zainicjowana sporem o ludzkie wolnosci i prawa, ale tez
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ujawnita, ze regulacja dotyczaca obrony cztowieka zwlaszcza przed dziataniem instytucji
publicznych sama wpisuje si¢ w zakres praw czlowieka.

Wspotczesny namyst nad panstwowymi, migdzynarodowymi i ponadnarodowymi
rozwigzaniami prawnymi dotyczgcymi prawa do obrony stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy
owo prawo jest na takim poziomie, ze umozliwia owo platonskie bezpieczne zycie porzadnego,
zwyklego cztowieka. Ze nie spotka go krzywda ze strony panstwa czy w panstwie. Owa kwestia
jest o tyle trudna, ze powszechnie dostrzegane sa rézne naruszenia porzadku prawnego i
etycznego we wszystkich panstwach.

4.2. Prawo do obrony ma wazne znaczenie z punktu widzenia bezpieczenstwa prawnego
obywateli, o co zwykle stara si¢ prawo panstwowe w demokracjach. Ale jak dowodzi
Doktorantka tacznie owo prawo krajowe i prawo migdzynarodowe stwarzajg kompleksowe
systemy 1 gwarancje, ktore maja znaczenie dla prawa do obrony. Owe regulacje skierowane sa
zwlaszcza na zapewnienie uczciwos$ci procesu, roéwnosci stron oraz mozliwosci skutecznej
ochrony. W kazdym razie na podstawie analizy fundamentu konstytucyjnego, regulacji
ustawowych, ale takze obowigzujacych norm prawa pozapanstwowego, a wreszcie interpretacji
wigzacego orzecznictwa sadow krajowych 1 migdzynarodowych czy ponadnarodowych
Doktorantka dowodzi, ze prawo do obrony jest usytuowane w centralnym miejscu w systemie
ochrony wolno$ci i praw, zar6wno na poziomie panstwowym jak i miedzynarodowym. Oprocz
poswigconej temu hipotezy gldwnej Doktorantka badata stuzace jej hipotezy czastkowe.
Przede wszystkim zwrdcita uwage na wazno$¢ analizowania prawa do obrony w kontekscie
ewolucji praw cztowieka. Wedle tej hipotezy prawo do obrony ma wysoka range w hierarchii
wolnosci 1 praw cztowieka oraz obywatela. Jego realizacja nie wynika wytacznie z unormowan
bedacych nastgpstwem wladztwa panstwowego, ale podlega tez kontroli spolecznosci
migdzynarodowej w ramach standardéw 1 procedur wypracowanych przez organizacje
mig¢dzynarodowe. W ewolucji praw czlowieka prawo do obrony przeksztalcito si¢ z prawa
stuzacego obywatelowi w podstawowe prawo sluzace kazdemu cztowiekowi. Szczegolne
znaczenie w tym zakresie mial rozwoj prawa miedzynarodowego. Pozytywna weryfikacja
pierwszej hipotezy opierata si¢ takze na spostrzezeniu, ze prawa czlowieka rozwijaly si¢
stosownie do zmieniajacych si¢ norm spotecznych. W kazdym razie prawo do obrony stanowi
czes¢ sprawiedliwosci 1 uczciwosci procesu. Z jego doskonaleniem nastgpuje tez rozwoj praw
cztowieka. Przesunigcie prawa do obrony w obszar podstawowych praw cztowieka sprawito,
ze traktowane jest ono jako pierwszorzedne dla zapewnienia sprawiedliwosci 1 ochrony
jednostki przed naduzyciami wtadzy. Ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia uczciwego i

rdwnego procesu.



Takze zweryfikowanie drugiej wspierajacej hipotezy, jak wykazuje Doktorantka, jest
pozytywne. Na podstawie analizy fundamentalnych aktéw migdzynarodowych wskazuje ona
na istnienie tzw. minimalnych standardéw demokratycznego systemu prawnego. Stanowig one
wzorzec regulacji panstwowych, jak réwniez kryterium oceny poziomu gwarancji prawa
krajowego, a zwtlaszcza respektowania konkretnych uprawnien uczestnikow postgpowan
prawnych. Prawo do obrony jako pewien standard uniwersalny i regionalny obejmuje
zwlaszcza takie sprawy jak: prawo do pomocy prawnej, réwno$¢ stron, dostep do informacji,
mozliwos¢ wypowiadania si¢ 1 przedstawiania dowodoéw oraz prawo do sprawiedliwego
procesu. W owych gwarancjach zawarte sg, jak zaznacza Doktorantka, podstawy stuzace
zapewnieniu uczciwosci procesu sadowego 1 ochrony praw jednostki. Jednocze$nie wskazuje
Ona na potrzebe wicksze] wspolpracy instytucji migdzynarodowych, aby zapewnié
skuteczniejsze oddzialywanie standardow mi¢dzynarodowych na porzadki krajowe.

Wazne dla tematu rozprawy bylo badanie orzecznictwa sadowego krajowego,
wspolnotowego 1 miedzynarodowego. Otoz, jak dostrzegta Doktorantka, owo orzecznictwo
skupione bylo w szczegdlnosci na sprawach zwigzanych z obrong z uwagi na znaczaca rolg
prawa do rzetelnego procesu sadowego w demokratycznym spoleczenstwie. Podstawowe
znaczenie dla sadow maja wigzace standardy umowne, ale tez pewna przydatnos¢ ma tzw.
migkkie prawo zwigzane zwlaszcza z do$wiadczeniami instytucji miedzynarodowych.
Ostatecznie przeciez orzecznictwo sadow migdzynarodowych traktowane jest m.in. jako
majace charakter precedensowy. Ono oparte o ,,twarde” i ,,mickkie” prawo wplywa na praktyke
1 interpretacj¢ prawa do obrony w panstwach czlonkowskich.

Przeprowadzona w pracy analiza dotyczaca ostatniej szczegotowej hipotezy
doprowadzita Autorke do jej uznania. Ocenita, ze standard krajowy prawa do obrony zostat
dostatecznie ujety w Konstytucji i ustawodawstwie. Konstytucyjne zasady i gwarancje
procesowe dotyczace prawa do obrony zostaty uzupetnione i skonkretyzowane przez ustawowe
procedury karne, cywilne 1 administracyjne. Wedle wynikow jej badan polskie prawo spetnia
podstawowe gwarancje mi¢dzynarodowe prawa do obrony okreslone przez organizacje o
charakterze uniwersalnym jak i regionalnym. Jednakze na podstawie dokumentéw owych
organizacji, a takze orzecznictwa europejskich sadow Doktorantka zaznacza, ze sa obszary
polskiego prawa i praktyki sadowej, ktore ,,odbiegaja od standardow miedzynarodowych”. 1
wyraza poglad, ze owa miedzynarodowa krytyka bedzie w przysztosci inspirowata zmiany w
polskim prawie.

4.3. Prawo do obrony ma stuzy¢ ochronie interesow obywateli, ich praw, oraz interesu

spotecznego, poprzez przyczynianie si¢ do rzetelnego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
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w panstwie. W zapewnieniu dobrego okreslenia i realizowania prawa do obrony zainteresowane
jest panstwo, pragnagce dobrego dziatania tzw. systemu sprawiedliwos$ci. Sprawiedliwo$¢ jest
bowiem spoiwem panstwa, jego gldwna zasada. Migdzy nim a jednostka czy grupami
spolecznymi moze zaistnie¢ konflikt.

Na akceptacj¢ zastuguje ogolny wniosek ptynacy z analizy przeprowadzonej w
recenzowanym opracowaniu, a mianowicie taki, ze prawo do obrony jest fundamentalnym
prawem cztowieka, ktére ma istotne znaczenie dla zapewnienia uczciwosci procesu i ochrony
praw jednostki. I, ze z rozwazan zawartych w pracy wynika, iz w $wietle Konstytucji RP oraz
standardow mie¢dzynarodowych prawo do obrony jest chronione i gwarantowane na réznych
etapach postepowania, zar6wno w postgpowaniu karnym, cywilnym, administracyjnym, jak i
w innych rodzajach postgpowania (s. 174). Autorka poprawnie podkreslita obowigzek
polskiego ustawodawstwa dotyczacego prawa do obrony, aby uwzglednia¢ i respektowaé
miedzynarodowe standardy w tym obszarze. W tym zakresie Polska jest sygnatariuszem wielu
migdzynarodowych aktow, ktére stanowig owe standardy i zobowigzuja panstwa do ich
przestrzegania. Owe ustalenia odniosty si¢ do hipotezy gldwnej rozprawy, zgodnie z ktora:
Prawo do obrony nalezy zaliczy¢é do podstawowych praw czlowieka, co oznacza jego
szczegolne ujecie w systemie ochrony praw i wolnosci. A takze, ze jego gwarancje sg ujete w
unormowaniach wewnatrzpanstwowych, ponadpanstwowych jak i miedzynarodowych. W tym
kontekscie pojawita si¢ ocena o wzmocnieniu prawa do obrony, okreslonego w prawie
wewnetrznym, za pomocg standardow migdzynarodowych. Doktorantka owa teze
zweryfikowata pozytywnie wykazujac, ze prawo do obrony jest jednym z podstawowych praw
cztowieka, ktore sg niezwykle istotne dla zapewnienia sprawiedliwo$ci 1 ochrony praw
jednostki w systemie prawnym. Wykazata ochrong owego prawa zarOwno na poziomie prawa
krajowego jak i migdzynarodowego oraz ocenita, ze dzicki uwzglgdnieniu prawa krajowego i
mi¢dzynarodowego w zakresie prawa do obrony, dochodzi do stworzenia kompleksowych
systemoOw 1 gwarancji, ktore majg na celu zapewnienie uczciwosci procesu, rOwnosci stron oraz
mozliwosci skutecznej ochrony. Tak ujete prawo do obrony jest wigc umieszczone centralnie
w systemie praw cztowieka zardwno na poziomie krajowym, jak i migdzynarodowym (S. 174-
175).

Wsrod Wnioskow koncowych (S. 175-178) znalazto si¢ takze odniesienie do zwigzanych
z hipotezg ogdlna hipotez czastkowych. Rozwazania zawarte w pracy wykazywaly pozytywne
ich zweryfikowanie. Trafnie tez Autorka ustalita, ze wypetnianie trescig prawa do obrony jako
prawa cztowieka ma charakter dynamiczny na kolejnych etapach rozwoju cywilizacyjnego.

Pojawiajaca si¢ bowiem wiedza o nowych zagrozeniach dla wolnosci i praw cztowieka ma
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znaczenie dla prawa do obrony. To wiedza stanowi podstawe dla okre$lania nowych
standardow i1 efektywniejszych mechanizméw prawa do obrony.

Przeprowadzona w dysertacji analiza tekstow normatywnych i orzecznictwa sagdowego,
a takze interpretacje literatury prawniczej przedstawily pewien opis stanu regulacji dotyczacej
prawa do obrony, ktéora ma podstawy w Konstytucji RP, ustawach, prawie 1 orzecznictwie
mie¢dzynarodowym. Mimo dogmatycznego charakteru pracy mozna odnotowacé, ze obecnie stan
prawa do obrony, ktore stuzy jednostce, ale tez tzw. wymiarowi sprawiedliwo$ci, zawiera rozne
niedostatki. Wskazuje na to wiele krytycznych wypowiedzi w nauce i praktyce spotecznej
dotyczacych badanego prawa. W kazdym razie ze wzgledu na pojawianie si¢ wielokrotnie
niezadowolenia z obecnego stanu, wazne sg takze dalsze poszukiwania odpowiedzi na pytanie
o obszary niedoskonato$ci regulacji i mechanizméw gwarancyjnych prawa do obrony oraz

formutowanie postulatow wprowadzenia przez ustawodawce¢ rozwigzan doskonalacych.

5. Ocena i wnioski koncowe

5.1. Ogolnie oceniajgc przedstawiong rozprawe stwierdzam, ze Pani mgr Weronika
Marzecka-Nowakowska dobrze poradzita sobie z trudng i ztozong problematyka dotyczaca
prawa do obrony, ktéra zwigzana jest z wolnoSciami i prawami cztowieka. Poziom i zakres
prawa do obrony ma fundamentalne znaczenie dla oceny osiggni¢tego poziomu calosci
regulacji i praktyki praw cztowieka w panstwie i dgzno$ci rozwojowych w tym zakresie.

Doktorantka podjeta w swojej pracy temat czegsto rozwazany, ale jak dotad
niewystarczajaco cato§ciowo opracowany przez polskich badaczy. Rozprawa oprocz proby
wypetnienia brakow w zakresie opisanej wiedzy, sktania tez, jak wspomniano, do namystu nad
osiggnietym poziomem prawa do obrony, ale tez nad przestankami postepu dotyczacego
regulacji i mechanizmow obrony czlowicka w panstwie. Uwazam, ze analiza przedstawiona
przez nig w rozprawie wykazata poprawnos¢ szeregu sformutowanych na wstepie hipotez.
Swoje rozwazania oparla na szerokiej podstawie zrodtowej. Zasoby bibliograficzne, do ktorych
siggneta Doktorantka potwierdzajg jej kompetencje badawcze. Nie budzi zastrzezen sposob
wykorzystania roznych zrédet o charakterze prawnym, orzecznictwa sadowego, prac
monograficznych, artykutow publikowanych w periodykach naukowych i pracach zbiorowych.
Doktorantka wykazata si¢ posiadaniem umiejetnosci w zakresie analizy, a takze syntezy
bogatego i zréoznicowanego materiatu wykorzystanego w rozwazaniach. Formalno-techniczng

strong obszernego tekstu rozprawy, ktory nie ustrzegt si¢ drobnych potknieé¢, réwniez oceniam

pozytywnie.
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5.2. W konkluzji powyzszych uwag stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska
mgr Weroniki Marzeckiej-Nowakowskiej stanowi dostatecznie samodzielne, oryginalne
zbadanie waznego problemu, istotnego z punktu widzenia teoretycznego i praktycznego.
Spetnia ona, w mojej ocenie, warunki stawiane pracom doktorskim w ustawie z 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Dlatego
tez wnosz¢ o dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapow przewodu doktorskiego
zmierzajacych do nadania Jej stopnia naukowego z dziedziny nauk spotecznych, dyscyplina:

nauki prawne.
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