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Wprowadzenie

Prawo do obrony wystepuje w terminologii prawniczej w réznych znaczeniach'.
Rozwazane jest w kontek$cie militarnym, gdzie oznacza prawo do obrony przed
najezdzca, gwarantowane przez instrumenty prawa miedzynarodowego?, a w
szczegolnosci prawo do samoobrony, deklarowane przez Powszechng Deklaracje Praw
Czlowieka 1 rozwijane przez orzecznictwo Migdzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci®, co znajduje zaréwno moralne jak i prawne uzasadnienie®. Prawo to
nabiera szczeg6dlnego znaczenia w dobie wspotczesnych konfliktow, gdzie nie zawsze
mamy do czynienia z wojnami klasycznymi, a pojawiajg si¢ nowe typy zagrozen dla
bezpieczenstwa np. w postaci wojen hybrydowych®. Istotne komplikacje w zakresie
realizacji prawa do obrony niesie tez zjawisko terroryzmu, niewatpliwie oddziatujace na
praktyke ochrony praw cztowieka w skali miedzynarodowe;j®.

Tradycyjne mi¢dzynarodowe prawo samoobrony w ograniczonym zakresie
wskazuje, jak daleko panstwa powinny by¢ sklonne si¢ broni¢. Ten wybor jest lepiej
rozumiany jako ograniczony, poza ius in bello 1 ius ad bellum, przez normy praw
cztowieka, ktore implikujg odpowiedzialno$¢ suwerena wobec wiasnej ludnosci. Rézne
koncepcje praw czlowieka podkreslajg jednak rézne mozliwe teorie dotyczace zakresu
samoobrony. Gléwna biegunowos$¢ wystepuje migdzy koncepcja samoobrony jako
ochrony nagiego zycia a koncepcja samoobrony jako ochrony zbiorowego

samostanowienia. W praktyce usprawiedliwiania okreslonych zastosowan samoobrony

' Por. Human Rights in the 21st Century, red. T. Varady, M. Jovanovi¢, Boom Uitgevers, The Hague
2020.

2 Zob. S.J. Wyatt, The Resposibility to Protect and a Cosmopolitan Approach to Human Protection,
Springer International Publishing, Cham 2019, s. 29.

3 Zob. J.A. Green, The International Court of Justice and self-defence in international law, Hart, Oxford
2009, s. 49.

4 Zob. D. Little, The Right of Self-Defense and the Organic Unity of Human Rights, « The Journal of Law
and Religion » 2021, nr 3, s. 461.

5 Por. Security and defence: ethical and legal challenges in the face of current conflicts, red. J. Cayon
Pena, Springer, Cham 2022; Between crime and war: hybrid legal frameworks for asymetric conflict, red.
C.O. Finkelstein, Oxford University Press, New York 2023.

6 Por. A War on Terror? The European Stance on a New Threat, Changing Laws and Human Rights
Implications, red. M. Wade, A. Maljevic, Springer, New York 2010, s. 37.



podstawy te sag stale i dynamicznie zmieniane, aby uzasadni¢ walke, poddanie si¢ lub
negocjacje’.

Prawo do samoobrony konstruowane jest w sytuacji mozliwosci
przeciwstawienia si¢ spoleczefstw tyranom®, a takZe reagowania na represje
podwazajacym demokratyczne funkcjonowanie panstwa’. Fala sukcesow ugrupowan
populistycznych po 2016 r. stanowi zagrozenie dla ochrony praw czlowieka w
poszczegbdlnych panstwach, a takze dla migdzynarodowego systemu ochrony praw
cztowieka!?.

Prawo do obrony formutowane bywa w konteks$cie zagrozen dla Ziemi 1 jej
mieszkancow pochodzacych ze zjawisk kosmicznych!!,

Przedmiotem zainteresowania w tej dysertacji bedzie natomiast prawo do obrony
laczone z uprawnieniami oséb w procedurach prawnych'?, a w szczegdlnosci w
postepowaniu karnym!®. Wérod bowiem praw przystugujacych jednostce, zasadnicza
role odgrywa prawo do obrony'#, w my$l ktérego podejrzany i oskarzony ma prawo
broni¢ w procesie swoich interesow osobiscie oraz ma prawo do pomocy obrofcy'>.
Dotyczy to m.in. sytuacji, gdy w trakcie postgpowania nastepuje modyfikacja

zarzutow'®. Rozwigzania prawne dotyczace prawa do obrony powinny by¢ zgodne z

7 Zob. F. Mégret, To Surrender or to Fight On? A Human Rights Perspective on Self-Defense, « Jus
Cogens » 2023, nr 1, s. 1.

8 Zob. S.K. Brincat, ‘Death to Tyrants’: Self-Defence, Human Rights and Tyrannicide-Part II, « Journal
of International Political Theory » 2009, nr 1, s. 77.

® Zob. W. Avilés, L. Ceilis, Democracy, Repression, and the Defense of Human Rights, « Latin American
Perspetives » 2017, nr 5, s. 11.

10 Zob. G.L. Neuman, Human Rights in a Time of Populism: Challenges and Responses, Cambridge
University Press, New York 2020, s. 38.

' Por. Legal aspects of planetary defence, red. 1. Marboe, Brill, Leiden — Boston 2021.

12 Zob. A. Kordik, Prawo do obrony, [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. 3, Acta Universitatis
Wratislaviensis, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1998, s. 93.

13 Zob. D.S. Bojczuk, To the question about the place of the right to defense in the system of human
rights, « Probliemi zakonnosti » 2017, nr 136, s. 19. Por. A.V. Popenkov, D.A. Ivanov, S.N. Khoryakov,
L.N. Poselskaya, Ensuring The Right of The Suspect And The Accused For Defense, « Propositos y
representationes » 2021, nr 3, s. 6.

14 Zob. S. Zielinski, Prawo do obrony podmiotu zbiorowego, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2021,
s. 5.

15 Zob. E. Botoz, K. Cholewa, Wspédipraca obroncy z oskarionym w zakresie taktyki procesowej i jej
wplyw na przebieg procesu [w:] Rola reprezentantow stron w postepowaniu sgdowym, red. D. Gil, A.
Piasecki, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakow 2019, s. 187-198; T.
Markiewicz, Instytucja obroncy do okreslonej czynnosci w swietle konstytucyjnego prawa do sqdu oraz
celu procesu w postaci rozpoznania sprawy w rozsqdnym terminie, ,,Przeglad Sadowy” 2019, nr 9, s. 89 —
99.

16 Zob. A. Postica, Guarantees of observance of the right of defence of the accused in case of modification
of accusation in the court in the sense of non-aggravation. Theoretical-practical aspects, « Revista
Institutului National de Justitie » 2020, nr 1, s. 11.



konstytucja'’, jak i wigZzgcymi panstwo standardami miedzynarodowymi'®. Chodzi przy
tym o zapewnienie sytuacji, by obrona byla efektywna!®, zaréwno w aspekcie
jednostkowym?’, jak i systemu wymiaru sprawiedliwosci, rozpatrywanego zaréwno w
skali krajowej?!, jak i regionalnej??. Zarazem jednak efektywnoéé obrony nie powinna
narusza¢ zasady fair play®®. Potrzeba osiggniecia takich celow dostrzegana jest zaréwno
w systemach opartych na prawie zwyczajowym (Common Law), jak 1 na systemach
opartych na prawie stanowionym?*. Powaznym wyzwaniem dla zapewnienia prawa do
obrony w aspekcie kontaktéw podejrzanego (oskarzonego) z obroncg staty sie
konsekwencje pandemii COVID-19%.

Zasada prawa do obrony zazwyczaj bywa kodyfikowana w systemach

krajowych, zaréwno w ustawach zasadniczych?®, jak i regulacjach procesowych?’, a

17 Zob. H.M. Caldwell, C. Spiga, Crippling the defense of an accused: the constitutionality of the criminal
defendant's right to testify, « Wyoming Law Review » 2006, nr 1, s. 87. Por. S. Ruggeri, Audi alteram
partem in criminal proceedings: towards a participatory understanding of criminal justice in Europe and
Latin America, Springer, Cham 2017, s. 23; L. Lyubenov, Actual problems of realization of the right of
personal protection of the accused in the context of the requirement for a term for pre-trial investigation
according to the Bulgarian criminal procedure code, « Lex and scientia » 2019, nr 1, s. 108.

18 Zob. M.D. Stern, The right of the accused to a public defense, « Harvard Civil Rights-Civil Liberties
Law Review » 1983, nr 1, s. 53.

19 Zob. A. Soo, G.M. Dery 111, The right to effective counsel in plea bargaining in Estonia: a comparison
between a Member State of the European Union and the United States, « The Journal of Eurasian Law »
2013, nr 1, s. 38.

20 Zob. A. Bélanger, B.J. Brock, The practice of criminal defence: why we fight and defend those most
imperilled, every day, « International Journal of Public Law and Policy » 2012, nr 4, s. 352.

2L Zob. J.E.B. Coster van Voorhout, Ineffective Legal Assistance: Redress for the Accused in Dutch
Criminal Procedure and Compliance with ECHR Case Law, BRILL, Leiden 2016, s. 27.

22 Zob. E. Cape, Z. Nomoradze, T. Spronken, R. Smith, Effective criminal defence in Europe, Intersentia,
Antwerrp 2010, s. 34.

23 Zob. B.A. Allen, Fair Play: Evidence Favorable to an Accused and Effective Assistance of Counsel,
« Stanford Law Review » 1982, nr 6, s. 1133. Por. R.G. Kroeker, The legal and ethical propriety of
allowing accused to use the proceeds of crime to retain counsel, « Ther Advocate » 1995, nr 6, s. 865.

24 Por. E. Cape, D.K. Brown, J.I. Turner, B. Weisser, Duties, Norms, and Practices in Common Law and
Civil Law Jurisdictions, [w:] The Oxford Criminal Law Process, Oxford University Press, Oxford 2019.
%5 Zob. R. Olszewski, A. Malolepszy, Exercise of the Right to Defence in Criminal Proceedings during
the COVID-19 Pandemic with Particular Reference to the Relation Between the Accused and the Defence
Counsel, « Bialostockie Studia Prawnicze » 2022, nr 2, s. 223.

26 Zob. M. Zubik, Konstytucyjne aspekty prawa wyboru obrony i obrovhicy w sprawach karnych w
perspektywie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2019, nr 1, s. 11-
16; R. Rynku-Werner, Ewolucja konstytucyjnego pojecia prawo do obrony w postgpowaniu karnym i jego
znaczenie dla uprawnien procesowych obywateli na przykladzie wybranego orzecznictwa TK, [w:] Dwie
dekady konstytucji RP: doswiadczenia i wyzwania, red. M. Haczkowska, H. Duszka-Jakimko, Oficyna
Wydawnicza Politechniki Opolskiej, Opole 2018, s. 155-176.

27 Zob. T. Tomaszewski, Prawo do obrony jako gwarancja rzetelnego procesu karnego, ,,Prokuratura i
Prawo” 2020, nr 6, s. 117-139; Por. E. Paluch, Prawo do obrony — przepisy prawne i doktryna a praktyka
i rzeczywistos¢ procesowa, [w:] Prawo do obrony. Teoria a rzeczywistosé, red. A. Swiattowski, AT
Wydawnictwo, Krakow 2012, s. 265- 272.



takze w systemie miedzynarodowym?®, m.in. w kontekicie dziatalno$ci
miedzynarodowych trybunatéow karnych?® i obowiazujacych w nich procedur®®, m.in.
zwiazanych z zapewnieniem prawa do obrony’!. Chodzi tez o zapewnienie prawa do
obrony w procedurach transnarodowych®>. Wazne jest przy tym nie tylko
konstruowania standardu prawnego prawa do obrony, ale tez analizowanie, jak
realizowany jest on w praktyce wymiaru sprawiedliwosci®>.

Szczegblng role odgrywaja tu organizacje miedzynarodowe, tworzace standardy
ochrony praw cztowieka prawnie wigzace (umowne, traktatowe, konwencyjne), jak tez
standardy o charakterze tzw. ,,mickkiego prawa” (soft law)**. Normy te stanowig istotng
cze$é miedzynarodowego porzadku prawnego w zakresie globalnego zarzadzania®®. U
ich podstaw lezy prawo do poszanowania godnosci czltowieka, jako wartosci
niezbywalnej*®. Choé¢ efektywnos¢ realizacji tych standardéw niejednokrotnie jest
krytycznie oceniana®’, to jednak nie ulega watpliwo$ci, ze torowaly one droge do
postepu w tym zakresie zaréwno w skali powszechnej, jak i regionalnej*®. Zwraca si¢
jednak uwagg na to, ze organizacje te tez mogg narusza¢ prawa cztowieka, a w zwigzku
z tym musi by¢ prawo do obrony przed ich dziatalno$cia, jesli do takich naruszen

doszto™’.

28 Zob. J. B. Banach-Gutierrez, Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej a prawo karne,
Hhurysta” 2006, nr 9, s. 3; Z. Swida, Gwarancje prawa oskarionego do obrony w prawie
miedzynarodowym i w prawie wewnetrznym, ,,Prace Instytutu Nauk Spotecznych” 2000, nr 3, s. 303-321;
Por. M. Scheinin, Human rights norms in ,,other” International courts, Cambridge University Press,
Cambridge 2019, s. 24.

2 Zob. C. Rohan. G. Zyberi, Defense Perspectives on International Criminal Justice, Cambridge
University Press, Cambridge 2017, s. 34.

30 Zob. V. Tochilovsky, The law and jurisprudence of the international criminal tribunals and courts:
procedure and human rights aspects, Intersentia, Cambridge 2014, s. 51

31 Zob. N.H.B. Jorgensen, The Right of the Accused to Self-Representation Before International Criminal
Tribunals, ‘The American Journal of International Law » 2004, nr 4, s. 723.

32 Zob. M. Thunberg Schunke, Whose responsibility?: a study of transnational defence rights and mutual
recognition of judicial decisions within the EU, Intersentia, Cambridge 2013, s. 29.

33 Por. Prawo do obrony: teoria a rzeczywistosé, red. A. Swiattowski, AT Wydawnictwo, Krakow 2012.
3% Por. Fundamental rights in international and European law: public and private law perspectives, red.
T. Takécs, V. Lazi¢, B. Rompoy, Asser Press, The Hague 2016.

35 Zob. A. Germeaux, The international legal order in global governance: norms, power and policy,
Palgrave Macmillan, Cham 2022, s. 38.

36 Zob. P. Gilabert, Human Dignity and Human Rights, Oxford University Press, Oxford 2018, s. 29.

37 Zob. F.S. Taebloo, M.T. Naini, Observing the Accused Person Interrogation Rights in Pretrial Period
in Iran’s Law and the International Charter of Human Rights, « Journal of Politics and Law » 2016, nr 9,
s. 126.

38 Zob. N. Rodley, In defence of human rights, « The Lancet » 2014, nr 9946, s. 847.

39 Zob. S.@. Johansen, The human rights accountability mechanisms of international organizations,
Cambridge University Press, Cambridge 2023, s. 44.



Standardy migdzynarodowe odnosza si¢ do tzw. obrony materialnej (obrona
wlasna oskarzonego) oraz obrony formalnej (obrona przy pomocy adwokata)*’.
Dotyczy to zarowno fazy sadowej, jak tez fazy przedsadowej, ktéra ma istotne
znaczenie z punktu widzenia zapewnienia efektywnego prawa do obrony*!. Dotyczy to
rowniez sytuacji, gdy nie zostala zapewniona efektywna obrona ze strony obrofcy*?.

U podstaw formutowania tych standardow lezy che¢ ochrony godnosci
czlowieka, bez wzgledu na sytuacje prawna, w ktorej si¢ on znalazt*’. Standardy te
stanowig dodatkowe wzmocnienie praw cztowieka w stosunku do praw chronionych
przez konstytucje i ustawodawstwo krajowe*!, co ma szczegdlne znaczenie w
odniesieniu do panstw, gdzie pojawiaja si¢ tendencje autorytarne i dochodzi do
systemowego ograniczenia praw czlowieka®. Nawet jednak w systemach
demokratycznych pojawiajg si¢ problemy w urzeczywistnieniu tych praw cztowieka w
odniesieniu do dziatan policji i innych organéw dysponujacych instrumentami
umozliwiajacymi represjonowanie obywateli*S.

Co prawda nie wszystkie standardy wskazujg gwarancje tego prawa w sposob
kompleksowy, jednakze istnieje konsensus co do faktycznej treéci tego prawa®’.
Ponadto eksponuje si¢ to, ze prawu temu towarzysza obowiazki i odpowiedzialnos¢
organOw Ww postepowaniach dotyczacych praw obywateli, ktére umozliwiaja
urzeczywistnienie tego prawa zgodnie z obowiazujacymi procedurami®®. Szczegodlnie

widoczne jest to w Swietle aksjologii instytucji migdzynarodowych zajmujacych si¢

40 Zob. B. Gronowska, Prawo oskarzonego do obrony, [w:] Prawa cztowieka i ich ochrona, red. B.
Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Wydawnictwo TNOIK, Torun
2010, s. 336.

4 Zob. A. Pivaty, Criminal defence at police stations a comparative and empirical study, Routledge,
London 2020, s. 34.

42 Zob. A. Soo, Remedies against ineffectiveness of defense counsel : judicial supervision over the
performance of defense counsel in Estonian criminal proceedings, University of Tartu, Tartu 2011, s. 36.
4 Zob. S.C. Carey, M. Gibney, S.C. Poe, The Politics of Human Rights: The Quest for Dignity,
Cambridge University Press, Cambridge 2010, s. 34.

4 Zob. G. Gaggioli, Human rights and personal self-defense in international law, « Melbourne Journal of
International Law » 2017, nr 2, s. 465.

45 Zob. T. Ginsburg, Democracies and international law, Cambridge University Press, Cambridge 2021,
s. 51.

46 Zob. C. Wang, The police are innocent as long as they honestly believe: The human rights problems
with english self-defense law, « Columbia Human Rights Law Review » 2018, nr 3, s. 375.

47 Zob. B. Gronowska, Prawo oskarzonego..., s. 336.

4 Zob. K. Sikking, The Hidden Face of Rights: Toward a Politics of Responsibilities, Yale University
Press, New Haven 2020, s. 54.



ochrong praw cztowieka, zaréwno uniwersalnych®, jak i europejskich (regionalnych),
gdzie glowna role odgrywaja Rada Europy (RE)’°, Unia Europejska (UE)’! i
Organizacja Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie (OBWE)>?. Wydaje si¢ bowiem,
ze takie porozumienie wypracowane zostato m.in. na gruncie Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka z dnia 4 listopada 1950 r.3, bedacej w istocie ,,najdoskonalszym

wzorem skutecznej gwarancji praw czlowieka™*

(gdzie prawo do obrony
zagwarantowane jest w art. 6 ust 3 EKPC). Na uwage zastuguja takze dokumenty
miedzynarodowe, tworzone w systemie Narodow Zjednoczonych®, Miedzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.°° (gdzie prawo to zagwarantowane
jest w art. 14 ust. 3 MPPOIP).

Chociaz prawo do samoobrony mig¢dzypanstwowe] jest szczegolnie
eksponowane w prawie mi¢dzynarodowym, to jednak prawo do samoobrony osobiste]
réwniez stanowi czg$¢ prawa migdzynarodowego. Jest to ogoélna zasada prawa
uznawana przez narody, poniewaz mozna ja znalez¢ w gldwnych tradycjach prawa
naturalnego $§wiata 1 we wszystkich krajowych systemach prawa karnego. W prawie

miedzynarodowym wywarla ona najglgbszy wplyw na prawa dotyczace praw

cztowieka, mimo ze sama w sobie nie jest prawem cziowieka. Prawo do osobistej

4 Zob. R.E. Howard-Hassmann, In defence of universal human rights, Polity, Cambridge — Meford 2019,
s. 45.

50 Zob. B. Bocian, Prawa i wolnosci cztowieka w systemie Rady Europy, Wydawnictwo Akademii
Podlaskiej, Siedlce 2003.

S Zob. L. Vasylitité, N.C. Luk, Protecting civil society space: strengthening freedom of association,
assembly and expression and the right to defend rights in the EU, European Parliament, Brussels 2020, s.
12. Por. Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej, red. J. Barcz, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2008.

52 Zob. R. Tabaszewski, Organy i srodki ochrony praw czlowieka w systemie OBWE, [w:] Prawo
migdzynarodowe praw czlowieka, red. K. Orzeszyna, M. Skwarzynski, R. Tabaszewski, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2020, s. 207-209.

53 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r. (Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284).

4 Zob. B. Lizewski, Status i stosowanie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka Unii Europejskiej, [w:]
Prawne problemy cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, red. L. Leszczynski, UMCS, Lublin 2005, s.
98; Por. P. Hofmanski, Europejska Konwencja Praw Czlowieka i jej znaczenie dla prawa karnego
materialnego, procesowego i wykonawczego, Temida 2, Bialystok 1993; L. Zwaak, Europejska
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, [w:] Prawa czlowieka. Geneza,
koncepcje, ochrona, red. B. Banaszak, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw 1993, s. 139-166; C. Mik,
Przystgpienie Unii Europejskiej do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, [w:] Europejska Konwencja
Praw Czlowieka i jej system kontrolny — perspektywa systemowa i orzecznicza, red. M. Balcerzak, T.
Jasudowicz, J. Kapelanska-Pr¢gowska, UMK, Torun 2011, s. 29-82; S.A. Paruch, Charakter prawny
zwigzania panstwa czlonkowskiego Rady Europy standardami EKPCz w zakresie ochrony praw
cztowieka, ,,Zeszyty Naukowe WSIZiA” 2013, nr 2, s. 139-159.

55 Zob. E. Dominguez Redondo, In defence of politicization of human rights : the UN special procesures,

Oxford University Press, New York 2020, s. 34.

56 Dz.U. 1977 nr 38 poz. 167.
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samoobrony wchodzi w interakcje z prawami czlowieka na trzech poziomach. Na
poziomie migdzypanstwowym, w waskich granicach prawo do obrony wtasnej 1 innych
usprawiedliwia naruszenia podstawowych praw czlowieka przez wiladze panstwowe.
Jest to jedyny przypadek, w ktérym funkcjonariusze organdéw $cigania mogg umyslnie i
bez wyroku sadowego zabija¢ w czasie pokoju. Uzycie $mierciono$nej sity przez
wojsko moze wyjatkowo zosta¢ réwniez ocenione na podstawie standardow
samoobrony. Na poziomie indywidualnym mig¢dzynarodowe prawo dotyczace praw
cztowieka okres§la granice tego, jak szerokie moga by¢ przepisy krajowe dotyczace
samoobrony osobiste] miedzy osobami prywatnymi. Podczas gdy panstwa musza uznaé
rozsadne prawo do samoobrony, prawo mi¢dzynarodowe nie przyznaje prawa do
posiadania broni palnej jako $rodka samoobrony. Na poziomie relacji jednostki i
panstwa, w wyjatkowych okoliczno$ciach prawo do samoobrony osobistej zaostrza
réwniez prawa czlowieka jednostek, umozliwiajac im silowe przeciwstawianie si¢
pewnym rodzajom naruszen praw czlowieka popelnianych przez funkcjonariuszy
panstwowych. Jednak nawet w obliczu ludobdjstwa lub innych masowych okrucienstw
praktyka panstwowa niestety nie uznaje zbiorowego prawa do zorganizowanego
zbrojnego oporu’’.

Zwazywszy na znaczenie tego prawa, zaskakujace moze by¢ bardzo lakoniczne
potraktowanie go w Karcie Praw Podstawowych UE i1 wpisanie go tam w sposéb bardzo
ogolny, bez jakichkolwiek szczegotow. Istnieje jednak poglad, ze mozna to postrzegac
jako zabieg umozliwiajacy elastyczna, szeroka jego interpretacj¢, tak aby niepotrzebnie
nie tworzy¢ z tego przepisu prostej powtorki art. 6 ust. 3 EKPC,

W  pisSmiennictwie naukowym wskazuje si¢, na podstawie doswiadczen
miedzynarodowych trybunatéw karnych, na potrzebg wtasciwego wywazenia prawa do
obrony z prawami ofiar, co ma istotne znaczenie dla realizacji sprawiedliwego wymiaru
sprawiedliwosci®’.

Rodzi si¢ zatem pytanie, czy wobec krajowych gwarancji prawa do obrony, oraz

istnienia prawa mi¢dzynarodowego praw cziowieka, kreowanego przez trzy osrodki

57 Zob. J.A. Hessbruegge, Human Rights and Personal Self-Defense in International Law, Oxford
University Press, New York 2017, s. 48.

8 Zob. K. Kowalik-Banczyk, Wymiar sprawiedliwosci, [w:] Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. Komentarz, red. A. Wrobel, 2. wyd., Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2020, s. 1214.

59 Por. Defendants and victims in international criminal justice: ensuring and balancing their rights, red.
J.P. Pérez-Ledn Acevado, Routledge, New York 2020.
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normatywne: Rad¢ FEuropy, Wspdlnot¢ Europejska/Uni¢ Europejska oraz
KBWE/OBWE, jak rowniez przez migedzynarodowe konwencje, mechanizmy
implementacji praw cztowieka, w tym prawa do obrony, podazaja za wyzwaniami oraz
skutecznie opieraja si¢ zagrozeniom jakie wylaniajg si¢ wspolczesnie w tych
systemach®.

Celem niniejszej dysertacji stato si¢ zatem ustalenie znaczenia prawa do obrony
jako prawa czlowieka w $wietle Konstytucji RP i1 standardow migdzynarodowych.
Zasadno$¢ podjecia si¢ tej analizy badawczej wigze si¢ z tym, ze to wazne zagadnienie
nie doczekato si¢ dotychczas monograficznego opracowania. Dlatego uzna¢ nalezy, ze
wypelni ona luke jaka si¢ do tej pory w tym obszarze utrzymywata.

Analiza w dysertacji doktorskiej przeprowadzona zostata w ramach 4
rozdziatow.

Rozdzial 1 stanowi ogdlng charakterystyke prawa do obrony. Zamiarem tego
rozdzialu bylo m.in. wyjasnienie pojgcia ,,prawo do obrony”, omdwienie rozwoju
instytucji prawa do obrony, jak réwniez zaprezentowanie prawa do obrony jako: prawa
cztowieka, standardu miedzynarodowego, standardu krajowego.

W rozdziale 2 ukazane zostanie prawo do obrony jako prawo czlowieka w
aksjologii instytucji mi¢dzynarodowych. W tym celu zaprezentowano: instytucje
uniwersalne, instytucje europejskie (Rada Europy, Unia Europejska, Organizacja
Bezpieczenstwa 1 Wspotpracy w Europie).

W rozdziale 3 przedstawione zostanie prawo do obrony jako prawo cztowieka
w $wietle aksjologii Konstytucji RP i ustawodawstwa. W tym celu podjeta zostata
analiza dotyczaca: Konstytucji, ustawodawstwa 1 aktow wykonawczych.

W rozdziale 4 przeprowadzona zostanie analiza prawa do obrony jako prawa
cztlowieka w S$wietle praktyki ustrojowej RP. Przedmiotem analizy bedzie relacja
standardow mig¢dzynarodowych i ustawodawstwo RP. Prawo do obrony jako prawo
cztowieka ukazane zostanie w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz tendencji w zakresie
zwigkszania efektywnosci realizacji prawa do obrony jako prawa cztowieka w ustroju

Rzeczypospolitej Polskie;.

8 Por. Human rights in a time of populism: challenges and responses, red. G.L. Neuman, Cambridge
University Press, Cambridge 2020.
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W prac poddano weryfikacji nastepujace hipotezy badawcze:

Hipoteza gléwna: Prawo do obrony nalezy zaliczy¢ do podstawowych praw cztowieka.
Oznacza to jego szczegdlne usytuowanie w systemie ochrony praw i wolnos$ci. Jego
gwarancji poszukiwa¢ nalezy zarowno w prawie krajowym (Konstytucja RP,
ustawodawstwo, akty wykonawcze), jak 1 prawie migdzynarodowym, zaro6wno
powszechnym (Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, Pakty Praw Cztowieka), jak 1
regionalnym (m.in. standardy Rady Europy, Unii Europejskiej oraz Organizacji
Bezpieczenstwa 1 Wspotpracy w Europie). W tym kontek$cie nalezy mowi¢ o
wzmocnieniu prawa do obrony, okre§lonego w prawie wewngtrznym, za pomocg
standardow miedzynarodowych, zard6wno za sprawg standardow zawartych w aktach
mie¢dzynarodowych prawnie wiazacych, jak i nie posiadajacych takiego charakteru, ale

majacych istotny wplyw na jego realizacj¢ (tzw. migkkie prawo).

W celu weryfikacji hipotezy gtownej, sformutowano hipotezy czastkowe:

Hipoteza 1. Analizy prawa do obrony nie nalezy prowadzi¢ w oderwaniu od ewolucji
praw czlowieka, co §wiadczy¢ moze o przenikaniu tego prawa do grona podstawowych
praw przystugujacych kazdemu cztowiekowi, chronionych zar6wno na szczeblu
mig¢dzynarodowym, jak i krajowym, a nieprzystugujacych wylacznie z racji posiadania
obywatelstwa. Nadanie prawu do obrony rangi praw czlowieka podnosi jego znaczenie
w hierarchii praw chronionych 1 eksponuje wage mi¢dzynarodowych gwarancji
prawnych z nim zwigzanych. Jego realizacja nie wynika wigc w tej sytuacji wylacznie z
regulacji bedacych konsekwencja wiadztwa panstwowego, a podlega kontroli
spoteczno$ci migdzynarodowej w ramach standardow i procedur wypracowanych przez

organizacje migdzynarodowe.

Hipoteza 2. Prawo do obrony stalo si¢ standardem mi¢dzynarodowym. W aksjologii
instytucji mi¢dzynarodowych mozna dostrzec wzorce postgpowania na rzecz ochrony
tego prawa. Szczegdlne znaczenie majg tu standardy o zasiggu uniwersalnym, zawarte

m.in. w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka oraz Migdzynarodowym Pakcie Praw
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Obywatelskich i Politycznych, a takze o zasiggu regionalnym, wypracowane przez Rade
Europy (wynikajace m.in. z art. 6 ust. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka) oraz
Unie¢ Europejska (wynikajace z art. 47 1 48 Karty Praw Podstawowych). Z dokumentow
tych wynikaja bowiem tzw. minimalne standardy demokratycznego systemu prawnego,
ktére stanowiag wzorzec regulacji krajowych, jak réwniez punkt odniesienia dla oceny
stopnia zabezpieczenia prawa krajowego, a zwlaszcza respektowania in concreto praw
uczestnikoOw postepowan prawnych. Potrzebna jest synergia dziatan Rady Europy, Unii
Europejskiej 1 OBWE, by to oddzialywanie standardow migdzynarodowych na krajowe

porzadki prawne byto bardziej efektywne.

Hipoteza 3. Obraz zaangazowania na rzecz realizacji prawa do obrony jako prawa
cztowieka ukazuje orzecznictwo zaro6wno sagdéw miedzynarodowych (m.in.
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej) jak i sadow krajowych. Ich uwaga skupiona jest w szczegdlnosci na
sprawach zwigzanych z obrong ze wzgledu na wazng role prawa do rzetelnego procesu
sadowego w demokratycznym spoleczenstwie. Podstawowe znaczenie majg tu
standardy umowne (prawnie wigzace), ale nie powinno si¢ jednak tu pomija¢ znaczenia
standardow o charakterze tzw. ,,mi¢kkiego prawa” (soft law). Cho¢ bowiem nie niosg
zobowigzan o charakterze prawnie wigzagcym z punktu widzenia prawa
miedzynarodowego publicznego, to jednak zawierajag doswiadczenia miedzynarodowej
opinii publicznej, wyrazone przez organizacje mi¢dzynarodowe, ktore moga by¢
przydatne w doskonaleniu standardu prawa do obrony, a w konsekwencji sprzyjac

faktycznej realizacji tego prawa.

Hipoteza 4. Standard krajowy prawa do obrony eksponowany jest w systemach panstw
europejskich droga jego konstytucjonalizacji, a takze konkretyzacji w odpowiednim
ustawodawstwie (zwlaszcza karnoprocesowym, ale tez cywilnoprawnym czy
administracyjnoprawnym). Praworzadno$¢ wymaga jednolitego egzekwowania prawa
karnego. Niejednokrotnie potrzebne sg specjalne instrumenty, aby da¢ osobom uczciwa
szans¢ na realizacj¢ prawa do obrony. Na przyktad niektére osoby moga potrzebowaé
tlumacza, aby upewni¢ si¢, ze rozumiejg swoje prawa. Z kolei dzieci 1 osoby doroste

wymagajace szczegolnej troski moga potrzebowaé¢ dodatkowego wsparcia, aby mogly
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skutecznie uczestniczy¢ w postepowaniu prawnym. Dlatego zarowno Konstytucja RP,
jak 1 ustawodawstwo odgrywa w tym zakresie kluczowg role przy zatozeniu, ze zawarte
w nich rozwigzania prawne zgodne s3 z wigzacymi Polske standardami
mi¢dzynarodowymi. Istotne znaczenie ma w tej sytuacji tez efektywnos¢ egzekwowania
orzeczen sadow mig¢dzynarodowych, m.in. wyrokdw Europejskiego Trybunalu Praw

Czlowieka.

W pracy uwzgledniono nast¢pujace metody badawcze:

Gltownag metoda badawcza byla metoda prawno — dogmatyczna, w oparciu o
ktora dokonana zostata analiza aktow majacych charakter prawnie wigzacy zarOwno
krajowych (Konstytucja, ustawodawstwo), jak 1 mig¢dzynarodowych (Europejska
Konwencja Praw Cztowieka, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej), a takze
analiza dokumentow o charakterze tzw. ,,migkkiego prawa” (zalecenia, opinie RE, UE,
OBWE), ktorych oddziatywanie na prawo i praktyke ustrojowg panstw cztonkowskich
jest istotne, bowiem przyczyniajg si¢ do tworzenia regulacji wielu stosunkow opartych
na zasadzie kompromisu i wspotpracy bardziej niz hierarchicznego podporzadkowania,
ktore w dzisiejszym $wiecie stajg si¢ coraz bardziej rozpowszechniane.

Z wykorzystaniem metody historycznej ukazany zostat rozwoj instytucji prawa
do obrony w $wietle aksjologii instytucji migdzynarodowych, oraz w S$wietle
Konstytucji RP 1 ustawodawstwa. Stworzylo to mozliwo$¢ ukazania relacji
wystepujacych pomigdzy tymi systemami.

W pracy ujeta zostata takze metoda analizy systemowej, dzigki ktorej mozliwe
bylo zaprezentowanie wysitkow instytucji miedzynarodowych oraz wymiaru
sprawiedliwosci w Polsce (Trybunat Konstytucyjny, Sad Najwyzszy, Naczelny Sad
Administracyjny) podejmowanych na rzecz realizacji prawa do obrony jako prawa
cztowieka.

W analizie prawa do obrony jako prawa cztowieka w $wietle Konstytucji RP i
standardow migdzynarodowych wykorzystane zostalo pismiennictwo krajowe, jak i

zagraniczne.
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Rozdzial 1: Ogdlna charakterystyka prawa do obrony

1.1. Pojecie prawa do obrony

Ochrona praw czlowieka ma swe archaiczne korzenie®!. W literaturze wskazuje sie,
iz prawo do obrony, jako prawo do zabezpieczenia wilasnego interesu prawnego i
dowodzenia swojej niewinnoéci znane bylo juz w starozytnosci®?. Stanistaw Walto$
wskazuje, iz zar6wno Rzymianie, jak i Grecy dopuszczali mozliwo$¢ prowadzenia
obrony przez oskarzonego w postgpowaniach, ktére toczyty sie¢ w zwigzku z
postawieniem w stan oskarzenia za czyny, ktore zgodnie z déwczesnym prawem byty
uznawane za karalne. Co wigcej uprawnienia te nie dotyczyly niewolnikow, a takze
0s0b pozostajacych w zakresie wladzy patria potestas (prawo do reprezentacji tej grupy
podmiotéw stanowito uprawnienia gtowy rodziny). Takze w prawie wiekéw $rednich i
dominujgcej wowczas kultury rycerskiej czy pozniej praktyk inkwizycyjnych prawo do
obrony doznawalo licznych ograniczen natury praktycznej, bowiem pojedynki czy tez
tortury, ktore w konsekwencji nie dawaly mozliwosci przedstawienia swojego
stanowiska, czy tez nawet wystuchania oskarzonego uniemozliwiaty jego realizacje®.
Owe uprawnienia w wiekach pozniejszych takze stanowity rzadkos¢, jedynie prawo
szlacheckie I Rzeczpospolitej oraz common law umozliwiaty korzystanie z niego. Taki
stan rzeczy w gldwnej mierze wynikal z faktu, iz w obu systemach prawnych starano si¢
unika¢ stosowania tortur w procesach karnych, a co za tym idzie nie byly one tak

powszechne, jak w innych panstwach europejskich®.

61 Zob. J. Oniszczuk, Archaiczne korzenie praw cztowieka, [w:] Powszechny system ochrony praw
cztowieka 70 lat po proklamowaniu Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka: osiggnigcia, bariery, nowe
wyzwania i rozwiqzania, red. J. Jaskiernia, K. Spryszak, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2019, s.
15.

62 Zob. M. Dhugosz, Obrona obligatoryjna jako element systemu ochrony praw jednostki w polskiej
procedurze karnej, [w:] Wyzwania dla polskiego systemu ochrony praw czlowieka u progu trzeciej
dekady XXI wieku, red. J. Jaskiernia, K. Spryszak, t. III, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2021, s.
500.

63'S. Walto§, Proces karny. Zarys systemu, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2003, s. 295.

% Tamze, s. 296.
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Dla skonkretyzowania prawa do obrony istotne znaczenie mialy regulacje tego
prawa w Anglii w XVIII 1 XIX w., uwzgledniajace szereg gwarancji urzeczywistnienia
tego prawa®.

Wspotczesnie prawo do obrony uznawane jest za fundamentalne prawo, jedng z
podstawowych zasad procesu karnego, wyrazajace jedng z generalnych regut rzetelnego
postepowania®®.

Prawo oskarzonego do obrony jest prawem absolutnym. W doktrynie i1 judykaturze
rozroznia si¢ tzw. obron¢ materialng, czyli dzialalno$¢ skierowang na obron¢ przed
akkuzacja i obrone formalna, czyli korzystanie z pomocy obroncy®’. To ostatnie jest de
facto pewnym skrotem myslowym, bowiem nie idzie tu o samg dziatalno§¢ obroncy,
ktora w rzeczy samej jest tym samym czym dziatalno$¢ oskarzonego, a wigc obrong
materialng, lecz jedynie o sam fakt posiadania obroncy®.

Szeroko rozumiane prawo do obrony przystuguje kazdemu uczestnikowi
postepowania®®, od momentu przedstawienia zarzutow podejrzanemu’® lub
przestuchania w charakterze podejrzanego’!, az do uprawomocnienia sie wyroku
sadowego’?, jak rowniez w postepowaniu zwigzanym z wykonywaniem kary’>.

A. Dab wskazuje iz, zasada prawa oskarzonego do obrony w procesie karnym
rozumiana jest jako ,,catoksztalt czynnosci procesowych zmierzajacych do wykazania
niewinno$ci  oskarzonego albo do ograniczenia czy zlagodzenia  jego

odpowiedzialnosci”’*. Wedtug A. Demenko, stanowi ona jedna z podstawowych zasad

65 Zob. J.M. Beatie, Scales of Justice: Defense Counsel and the English Criminal Trial in the Eighteenth
and Nineteenth Centuries, « Law and History Review » 1991, nr 2, s. 221.

% Zob. K. Kopciuch, Prawo do obrony — aspekt wspélnotowy i krajowy, [w:] Problemy realizacji
regionalnych standardow ochrony praw cztowieka w praktyce ustrojowej panstw, red. J. Jaskiernia, t. IV,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2015, s. 379.

7 Zob. W. Depa, Prawa oskarzonego do obrony de lege lata, Wydawnictwo ABW Graf Group, Krakéw
2004, s. 38.

8 Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania..., s. 35.

8 Zob. A. Awlasewicz, Prawa zatrzymanego na podstawie regulacji polskich i europejskich, [w:]
Efektywnos¢ europejskiego systemu ochrony praw cztowieka. Obszary analizy skutecznosci europejskiego
systemu ochrony praw cztowieka, red. J. Jaskiernia, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2012, s. 371.
70 Zob. R. Rynkun-Werner, Zatrzymanie a prawo do obrony, ,,Palestra” 2011, nr 11, s. 91-98.

71 Zob. P. Wrdbel, Prawo do obrony osoby podejrzanej w polskim prawie karnym, ,,Zeszyt Studencki K6}
Naukowych Wydziatu Prawa i Administracji UAM” 2017, nr 7, s. 252.

2 Zob. D. Tarnowska, Sytuacja procesowa oskarionego w postepowaniu sqdowym w Swietle zasady
kontradyktoryjnosci i prawa do obrony, ,Acta luris Stetinensis. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego” 2015, nr 9, s. 5-19.

3 Zob. T. Grzegorczyk, Obrorica w postepowaniu karnym wykonawczym, ,,Palestra” 1989, nr 33, s. 49 —
65; Por. K. Postulski, Prawo skazanego do obrony w zmienionym Kodeksie karnym wykonawczym,
,Palestra” 2012, nr 7-8, s. 55-62.

4 A. Dab, Prawo do obrony, ,,Pafistwo i Prawo” 1954, z. 3, 444.
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postepowania karnego, wyptywajaca zardwno z przepisOw prawa konstytucyjnego, jak i
norm aktéw prawnych niZszej rangi stosowanych bezposrednio w procesie’.

Podobnie P. Sarnecki stwierdza, iz prawo do obrony wystepujace w
postgpowaniu  karnym, oznacza ,mozno$¢ podejmowania wszelkich dziatan
niesprzecznych z prawem, ktére w przekonaniu osoby poddanej temu postepowaniu
moga potwierdzi¢ jego wersje zdarzen (w trakcie ktorych dojs¢ miato do popelnienia
zarzucanego czynu) oraz jego niewinno$ci lub wystepowanie okreslonego charakteru
winy. Dlatego tez ustawy nie moga wyczerpujagco wskazywac¢ rodzajow dziatan
majacych by¢ przejawem podejmowanej przez niego ,,obrony”. W zadnym za$ razie nie
mozna od takiej osoby wymaga¢ wspoldziatania’®.

Wedlug B. Gronowskiej, prawo do obrony obejmuje pewien ,,pakiet praw
pozostajacych ze sobg w $cistym zwigzku. Wszystkie dokumenty miedzynarodowej
ochrony praw cztowieka odnosza si¢ bowiem zaréwno do tzw. obrony materialnej
(obrona wlasna oskarzonego), obrony formalnej (obrona przy pomocy adwokata), a
niektére z nich dodatkowo eksponuja takie atrybuty prawa do obrony, jak prawo
oskarzonego do nieprzyznawania si¢ do winy oraz prawo do niezmuszania do
zeznawania przeciwko sobie”””.

A. Sakowicz formuluje definicj¢ zakresowa prawa do obrony, traktujac go jako
,,Zbior wszystkich dopuszczalnych prawem czynnosci, ktore podejmuje si¢ w interesie
strony biernej procesu karnego”’®.

J. Matan zwraca jednak uwage, iz od prawa do obrony nalezy odr6znié, czy tez
oddzieli¢ samo pojecie obrony. Opierajac si¢ na dostepnej literaturze wskazuje, iz
obrona dotyczy kazdego prawnego odparcia obwinienia, wzglednego oskarzenia o czyn

karygodny, przed wlasciwym sadem. Natomiast stosujac drugie podejscie, prezentuje

obron¢ jako catoksztalt czynno$ci procesowych zmierzajacych do udowodnienia

5 A. Demenko, Prawo do obrony formalnej w transgranicznym postepowaniu karnym w Unii
Europejskiej, Warszawa 2013, s. 57.

76 P. Sarnecki, Artykut 42, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz Art. 30 — 86, red. L.
Garlicki, M. Zubik, wyd. II, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, s. 228.

77 B. Gronowska, Prawo oskarzonego..., s. 284.

8 A. Sakowicz, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 7, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2016, s. 38.
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niewinnosci oskarzonego Ilub do ograniczenia czy tez zlagodzenia jego
odpowiedzialnosci”.

Zdaniem P. Wilinskiego prawo do obrony ,polega na umozliwieniu
oskarzonemu  (podejrzanemu)  odpierania = przedstawionych —mu  zarzutow,
kwestionowania przemawiajacych przeciwko niemu dowodow, a takze przedstawiania
dowodéw na poparcie wlasnych twierdzen®. Z kolei wedlug K. Marszatek, prawo do
obrony oskarzonego oznacza przede wszystkim mozliwo$¢ podejmowania czynnos$ci
procesowych w ramach uprawnien przewidzianych dla stron procesowych
zmierzajacych do odparcia oskarzenia®!.

W tym miejscu warto przytoczyé poglad, ktory prezentuja J. Tylman®? oraz R.A.
Stefanski®®, wskazujac, iz do wyjatkowych, ale zarazem mozliwych sytuacji nalezy
zaliczy¢ taka w ktorej to obroncy przystuguje wigcej praw anizeli jego klientowi. Zatem
w przewazajacej mierze aktywnos$¢ obroncy jest dziataniem, ktére podejmowane jest w
interesie  podejrzanego i/lub oskarzonego, ale w granicach wyznaczonych
uprawnieniami tych ostatnich. Co wiecej, P.K. Sowinski, wskazuje, iz ,,owg
doktrynalng sktonno$¢ do klasyfikowania 1 grupowania instytucji procesowych
nalezatoby miarkowa¢, pamigtajac, iz oba te elementy, materialny i formalny,
sktadajace si¢ na prawo do obrony, w praktyce wzajemnie si¢ przenikajg i uzupetniaja,
bo tylko tak prawo do obrony w postepowaniu karnym jest czym$ realnym i
rzeczywistym”84,

Prawo do obrony obejmuje zatem wszystkie dopuszczalne przez przepisy prawa
czynno$ci podejmowane w interesie oskarzonego, zarowno przez niego samego, jak i
przez inne osoby, ktére zmierzaja do odparcia oskarzenia lub odpowiedzialnos$ci

cywilnoprawnej albo do odpowiedniego zmniejszenia jego odpowiedzialnosci, a takze

7 ]J. Matan, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym oraz formy jej realizacji, ,,Roczniki
Administracji i Prawa: teoria i praktyka” 2009, R. IX, s. 91.

80 p. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakow 2006, s. 196-197.

81 K. Marszalek, Zagadnienia ogéine procesu karnego, Katowice 1984, s. 165 — 166.

82 J. Tylman [w:] Polskie postepowanie karne, red. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Warszawa 2009, s. 145.

8 R.A. Stefanski, Konstytucyjne prawo do obrony a obrona obligatoryjna w $wietle noweli z dnia 27
wrzesnia 2013 r., [w:] Prawo do obrony w postegpowaniu penalnym. Wybrane aspekty, Warszawa 2014, s.
17.

8 P.K. Sowinski, Prawo oskarzonego do obrony w procesie karnym. Obrona formalna, Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2022, s. 18.
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zmniejszenia wszelkich ucigzliwosci procesowych®®. Nawigzuje wiec do kultury i
wartosci prawnych®®.

Prawo oskarzonego do petnej odpowiedzi i obrony lezy u podstaw systemu
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych. Chociaz sama w sobie jest zasada
fundamentalnej sprawiedliwos$ci, prawo obejmuje réwniez inne koncepcje
fundamentalnej sprawiedliwosci, takie jak domniemanie niewinno$ci, uczciwy proces i
sprawiedliwy proces. Prawo nadaje znaczenie 1 sens systemowi kontradyktoryjnemu
umozliwiajgc oskarzonemu energiczng obrone przed dowodami panstwa, dajac w ten
sposob oskarzonemu wptyw na wynik postepowania. Przyznanie oskarzonemu ,,prawa”
lub prawnie wykonalnego roszczenia do obrony upowaznia oskarzonego do
ksztaltowania przebiegu procesu®’.

Oskarzony ma ustawowe 1 konstytucyjne prawo do sktadania zeznan we
wlasnej obronie®®. Sad apelacyjny powinien rozpatrzeé¢ zarzut, gdy oskarzony twierdzi,
ze odméwiono mu mozliwosci decydowania o skladaniu zeznan z powodu
niekompetencji obroncy i bezczynnosci sedziego®.

Uznaje si¢, 1z obejmuje ono prawo do osobistej walki ze stawianymi zarzutami
oraz do pomocy obroficy® i sktada sie z szeregu uprawnien procesowych’!, przy czym
w kontekscie tego drugiego elementu mozliwe jest zardowno korzystanie z fachowe;j
pomocy obroncy, jak i adwokata z urzedu, optacanego przez panstwo’?. Jednak w tym
drugim przypadku konieczne jest spelnienie dwdch przestanek, tj. nieposiadanie przez

oskarzonego wystarczajacych §rodkow finansowych na pokrycie kosztow obrony oraz

85 Zob. T. Gardocka, Materialne granice prawa do obrony w procesie karnym, [w:] Prawo do obrony w
postgpowaniu penalnym. Wybrane aspekty, red. 1. Lipowicz, Biuro RPO, Warszawa 2014, s. 33-34.

8 Zob. J. Oniszczuk, Kultura i wartosci prawne, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Zarzadzania i Prawa
w Warszawie, 2000, z. 1-2,s. 7.

87 Zob. L.A. Silver, Poof into a Puff of Air - Where Have all the Defences Gone? The Air of Reality Test
and the Defences of Justifications and Excuses, « Criminal Law Quarterly » 2014, nr 4, s. 531.

8 Zob. B.A. Babcock, Fair Play: Evidence Favorable to an Accused and Effective Assistance of Counsel,
« Stanford Law Review » 1982, nr 6, p. 1133.

8 Zob. D.E. Ives, The role of counsel and the courts in safeguarding the accused's opportunity to decide
whether to testify, « Criminal Law Quarterly » 2006, nr 4, s. 508.

% Por. P. Misztal, Prawo oskarionego do realnej obrony a instytucja przymusu adwokacko-
radcowskiego, [w:] Rola reprezentantow stron w postgpowaniach sqdowych, red. D. Gil, A. Piasecki,
Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej. Wydawnictwo Naukowe, Krakow 2019, s.
159-171.

1 Zob. A. Sakowicz, Komentarz do art. 6 kpk, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K.T.
Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Warszawa 2014.

92 Zob. A. Nowotny, Prawo do pomocy prawnej z urzedu, [w:] Dostep do obroiicy w postepowaniu
karnym: standardy krajowe i europejskie, red. M. Kusak, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2020, s.
s. 125 -128.
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stwierdzenie, iz profesjonalna obrona tego oskarzonego lezy ,,w interesie wymiaru
sprawiedliwosci”®. Wiodacym wymogiem, wkomponowanym w kategorie ,,interesu
wymiaru sprawiedliwosci”, jest obowigzek organdw procesowych w zakresie
zapewnienia oskarzonemu realnej szansy na prowadzenie obrony w toku catego
procesu’®,

Podstawowg zasadg prawa karnego jest to, ze wybdr obroncy jest wyborem
samego oskarzonego, ze zadnemu oskarzonemu o popelnienie przestepstwa nie mozna
narzuci¢ obroncy wbrew jego woli oraz ze nadrzgdnym prawem oskarzonego jest
wystapi¢ z wlasng sprawg do organu sadowego, jesli sobie tego zyczy, zamiast zlecaé to
za niego adwokatowi”.

Warto zauwazy¢, iz w literaturze przedmiotu prawo do korzystania z obroncy
odroznia si¢ od prawa do posiadania obroncy, ktdre to pojecia nie sa tozsame’S.
Oskarzony moze mie¢ bowiem ustanowionego lub wyznaczonego w sposob formalny
obroncg, lecz wskutek zbiegu pewnych okoliczno$ci moze nie mie¢ zarazem
mozliwosci efektywnego korzystania z jego uslug. Oskarzony decydujac si¢ na
korzystanie z pomocy obroncy z wyboru, zgodnie z art. 620, zobowigzany jest w toku
procesu wytozy¢ wydatki zwigzane z jego ustanowieniem. Art. 620 nie rozstrzyga
wszakze kwestii ich ewentualnego zwrotu tej stronie, stanowi ona bowiem przedmiot
regulacji m.in. art. 626 § 1 (§ 2) w zw. z art. 630 i art. 632°7.

Obronca dziata w interesie podejrzanego, a nie jest czynnikiem majgcym
doprowadzi¢ do pelnej rekonstrukcji zachowania si¢ podejrzanego w zwigzku z
zarzucanym mu czynem’®. Obronca nie moze dziataé w procesie o tyle tylko, o ile jego
zdaniem takie lub inne elementy zarzucanych czyndéw nie odpowiadajg rzeczywistosci.
Zdaniem P. Sarneckiego, nawet jesli z uwagi na swoj subiektywny stan wiedzy, byltby

przekonany o trafnos$ci stawianych zarzutow, jego obowigzkiem jest nastawaé na

93 Zob. M. Piech, Prawo do wyboru obroricy z urzedu, ,,Palestra” 2016, nr 3, s. 50-55.

%4 Zob. M. Btlaszyk, Pozycja i rola obroricy w postepowaniu przed sqdem I instancji — uwagi de lege
ferenda, [w:] Postepowanie dowodowe w swietle nowelizacji kodeksu postepowania karnego, red. A.
Lach, UMK, Torun 2014, s. 115-123.

% Zob. D. Berg, An inconvenient right: an overview of the self-represented accused's autonomy,
« Criminal Law Quarterly » 2015, nr 4, s. 503.

% Zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 69. Por. J. Burchill, The right to counsel and the right to
have counsel present, « Manitoba Law Journal » 2022, nr 5, s. 12.

7P K. Sowinski, Prawo oskarzonego..., s. 27.

%8 Zob. S.B. Bright, Independence of counsel: an essential requirement for competent counsel and a
working adversary system, « Houston Law Review » 2018, nr 4, s. 853.

21



udowodnienie tych zarzutéw, tj. na przekonanie o tym czynnika orzekajacego”. Tym
bardziej jest zobowigzany podnosi¢ wszelkie momenty (wskazywa¢ na okreslone
zeznania, na wymowe¢ pewnych dokumentow, na wyniki pewnych czynnos$ci
procesowych itd.), mogace rzuci¢ korzystne $wiattlo na dziatanie i1 na sylwetke
podejrzanego'®.

Adwokaci czesto walcza o to, by nie dopusci¢ do skazania osob, ktore
popetnily powazne przestepstwa. Jak uzasadni¢ te role? L. Layton generalnie akceptuje
tradycyjny poglad prawa karnego, zgodnie z ktorym obronca ,,czyni dobro”, dbajac o to,
aby panstwo nie uzyskato wyroku skazujacego w przypadku braku dowodoéw ponad
wszelka watpliwos¢, opartego na dopuszczalnych 1 wiarygodnych dowodach.
Rzecznictwo etyczne w kontekscie karnym jest zatem pod silnym wplywem koncepcji
sprawiedliwosci, ktéra obejmuje nie tylko poszukiwanie prawdy, ale takze prawo do
rzetelnego procesu dla oskarzonych. Wskazuje on jednak, ze obroncy musza czasami
promowac warto$ci inne niz najlepszy interes klienta i rutynowo kierowa¢ si¢ wlasnym
osagdem 1 perspektywa w rozwigzywaniu probleméw etycznych. Dalecy od bycia
amoralnymi automatami dgzacymi do realizacji intereséw klienta do absolutnych granic
dozwolonych przez prawo, adwokaci stosuja osobista koncepcje wspolnych wartosci
zawodowych 1 podejmuja w ten sposob decyzje normatywne, ktore maja wptyw na
przebieg wymiaru sprawiedliwosci'!.

Zakres uprawnien obroncy nie jest tozsamy z zakresem uprawnien samego
oskarzonego!'%?. Obrona prowadzona przez oskarzonego osobiscie jest obrong innego
rodzaju, spelniajacg inne funkcje procesowe niz obrona wykonywana przez adwokata.
Zadaniem oskarzonego jest przedstawienie organom swojej postawy 1 wywolanie
osobistych wrazen, celem obroncy jest za$ rzeczowe 1 wiarygodne przedstawienie
okoliczno$ci przemawiajacych na rzecz oskarzonego. Dopiero potaczenie obu
elementow moze prowadzi¢ do efektywnej obrony.

Z punktu widzenia obrony wskazane jest milczenie oskarzonego, gdy na
podstawie dostgpnych dowodow wydaje si¢ mozliwe obalenie zarzutow nawet bez

skladania zeznan przez oskarzonego. Skorzystania z prawa do odmowy skladania

9 P. Sarnecki, Artykut 42..., s. 229.

100 Tamze.

101 Zob. D. Layton, The criminal defence lawyer's role, « Dalhousie Law Journal » 2004, nr 2, s. 379.
102 Zob. P. Kruszynski, Stanowisko prawne obroricy w procesie karnym, Bialystok 1991, s. 25-27.
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wyjasnien nie nalezy ocenia¢ na niekorzy$¢ przy wydawaniu wyroku, nie dotyczy to
jednak zachowania czg$ciowego milczenia, ktore w zasadzie nalezy odradza¢. Zeznanie
obrony jest zawsze wskazane, gdy przyznanie si¢ lezy w interesie oskarzonego. Jezeli
wystapienie obrony wydaje si¢ nieuniknione, poniewaz w inny sposob nie mozna
wprowadzi¢ do postgpowania okolicznosci uniewinniajacych, nalezy w miarg
mozliwosci przedstawi¢ dodatkowy materiat dowodowy na poparcie twierdzen
oskarzonego. Jest to szczeg6lnie prawdziwe w sprawach dotyczacych stowa jednej
osoby przeciwko drugiej. Jednoczes$nie nalezy uwaza¢, aby zeznania oskarzonego nie
mogly zosta¢ obalone przez material dowodowy lub poszlaki. Zasada swobodnego
rozpatrywania dowodow pozostawia bowiem sedziemu szerokie pole do popisu'®.
Dlaczego niesprawiedliwe jest skazanie oskarzonego bez przestuchania?
Denis Meyerson dowodzi, ze mozliwo$¢ bycia wystuchanym we wtasnej obronie jest
nieodtagcznym elementem sprawiedliwego procesu. Obroncy tego pogladu zazwyczaj
argumentuja, ze zrddlem nieodlagcznej warto$ci partycypacji jest poszanowanie
godnosci w kantowskim sensie racjonalnej sprawczosci. Meyerson podkres§la natomiast
relacyjny 1 symboliczny wymiar partycypacji. Opiera si¢ na badaniach z zakresu
psychologii spotecznej, ktére pokazuja, po pierwsze, ze ludziom zalezy w takim samym
stopniu na procesach, jak na wynikach, a po drugie, kiedy pyta si¢ ich, co sktania ich do
postrzegania procedur jako sprawiedliwych, podkreslaja sposob, w jaki pewne
procedury poprawiajg jakos¢ ich interakcji interpersonalnych z wiadzami grupy, co$, co
cenig samo w sobie. Dzieje si¢ tak dlatego, ze pewne rodzaje traktowania ze strony
wladz, do ktérych nalezy mozliwo$¢ bycia wystuchanym, funkcjonuja jako
symboliczny wyznacznik statusu grupowego, ktory z kolei wspiera poczucie szacunku
do samego siebie. Wymogiem sprawiedliwosci jest wigc to, aby rozwigzania

proceduralne byly zaprojektowane tak, aby wspieraly szacunek do samego siebie!**.

103 Zob. A. Ignor, Is it the gold standard of the defense for the accused to remain silent?, « Forensische
Psychiatrie, Psychologie, Kriminologie » 2015, nr 2, s. 92.

104 Zob. D. Meyerson, The Moral Justification for the Right to Make Full Answer and Defence, « Oxford
Journal of Legal Studies » 2015, nr 2, s. 237.
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Istotne znaczenie ma to, by dziatania podejmowane w ustawodawstwach
krajowych, zorientowane na przyspieszenie procedur karnych, nie podwazaly
fundamentalnego prawa czlowieka, jakim jest prawo do obrony!®.

W pismiennictwie naukowym sygnalizuje si¢ rosnacy zakres przypadkow, w
ktérych domniemanie niewinno$ci zostato uchylone przez ustawodawstwo. Organy
ustawodawcze reaguja na obawy zwigzane z terroryzmem 1 ogoélny niepokoj
spotecznosci w kwestiach zwigzanych z prawem 1 porzadkiem, zwigkszajac mozliwos¢
odwotywania si¢ do przepisow dotyczacych obowigzku. Chociaz uznaje si¢ prawo
ustawodawcy do stanowienia przepisow majacych na celu zwigkszenie bezpieczenstwa
publicznego, domniemanie niewinno$ci jest podstawowym prawem do rzetelnego
procesu. Podejscie stosowane w niektorych badanych jurysdykcjach, polegajace na
badaniu konstytucyjnosci przepisow o odwrdoceniu obowigzku na podstawie tego, czy w
praktyce pozwalaja one na uznanie oskarzonego za winnego, mimo Zze istnieje
uzasadniona watpliwo$¢ co do jego winy, ma wiele zalet. Jest to jednak tylko czesciowe
rozwigzanie, poniewaz ustawodawcy moga =zosta¢ zmuszeni do ponownego
zdefiniowania przestgpstw w celu skutecznego przerzucenia ci¢zaru dowodu na
oskarzonego'%.

Prawo do ,,sprawiedliwego procesu” to jeden z tych standardéw, z ktérymi
zaden rzad nie moze si¢ nie zgodzi¢. Jednak czgsto jest to poprzedzone stowem
»oczywiscie” — jak w przypadku ,,oczywiscie, ze uczciwy proces jest wazny”’, a
nastgpnie czesto nastepuje po nim ,ale” — jak w przypadku ,ale system musi by¢
skuteczny”. Gdy tylko zaczyna si¢ pytaé, co to oznacza, a zwlaszcza co to oznacza w
odniesieniu do praw osob podejrzanych lub oskarzonych o popeinienie przestgpstwa,
obraz szybko si¢ zaciemnia. W Zjednoczonym Krolestwie 1 w wielu innych krajach
rozw0j zarzadzania i ,,odkrywanie” ofiar jako elektoratu politycznego oznacza, ze

chociaz sktada si¢ deklaracje na rzecz uczciwego procesu, znaczenie prawa do obrony

105 Zob. A. Eser, The Acceleration of Criminal Proceedings and the Rights of the Accused: Comparative
Observations as to the Reform of Criminal Procedure in Europe, « Maastricht Journal of European and
Comparative Law » 1996, nr 4, s. 368.

196 7Zob. A.D. Gray, The presumption of innocence under attack, « New Criminal Law Review » 2017, nr
4,s.569.
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w procesie karnym, zaro6wno jako materialny aspekt praw czlowieka i jako kluczowy
element prawa do rzetelnego procesu sagdowego bywa odsuwany na boczny tor'?’.

Z zasadg prawa do obrony wigze si¢ zasada informacji prawnej, zwana tez
zasadg lojalnoéci (fair play) organéw procesowych!%. Z zasady tej wynika obowigzek
pouczenia m.in. oskarzonego o cigzacych obowigzkach i o przystugujacych mu
uprawnieniach. Nie wymaga uzmystowienia fakt, iz w przypadku, kiedy oskarzony nie
znatby swoich uprawnien oraz cigzacych nan obowigzkéw, nie bylby w stanie
prowadzi¢ skutecznej obrony, a nawet doprowadzi¢ do pogarszania swojej sytuacji
procesowej!®.

Konstrukcja prawa do obrony musi uwzglednia¢ konsekwencje stosowania
nowoczesnych instrumentéw kryminologicznych, np. poligrafu''°.

Prawo do obrony od zarania dziejow stanowi podstawg¢ obrony intereséw
oskarzonych, stad jego =zapis w generalnych zbiorach praw podstawowych,
obejmujacych ogét spoteczenstwa, jak i1 zbiory regionalne. Unia Europejska, jako
organizacja mi¢dzynarodowa, w przepisach prawa wspdlnotowego rdwniez
wielokrotnie zapewnia to fundamentalne prawo, wskazujac niejednokrotnie gltowne

11 Na gruncie polskiego ustawodawstwa,

zasady realizacji tegoz prawa w praktyce
zasada ta jest normg konstytucyjng''?, majaca swoje rozwiniecie na gruncie kodeksu

postepowania karnego!'!? i ustaw szczegdotowych.

107 Zob. E. Cape, Criminal defence rights in a global context, « Criminal Justice Matters » 2013 , nr 92, s.
2.

108 Por. T. Grzegorczyk, Zasada informacji prawnej w sprawach o wykroczenia, ,,Zagadnienia
Wykroczen” 1980, nr 3, s. 9-22; M. Lipczynska, Zasad informacji prawnej (art. 10 k.p.k.) a system zasad
procesowych polskiego procesu karnego, ,,Panstwo i Prawo” 1973, nr 2, s. 50 — 57; M. Lisiecki, Zasada
informacji prawnej w postgpowaniu w sprawach nieletnich — zarys ogolnej problematyki na tle
odpowiedniego stosowania przepisow kp.k., [w:] Kryminalistyka i inne nauki pomostowe w
postepowaniu karnym, red. J. Kasprzak, B. Mtodziejowski, Uniwersytet Warminsko-Mazurski, Olsztyn
2009, s. 89-98; J. Kosowski, Zasada informacji prawnej w polskim procesie karnym w swietle art. 16
k.p.k., Wolters Kluwer, Warszawa 2011.

109 Zob. W. Depa, Prawa oskarzonego..., s. 39.

110 7ob. P. Herbowski, Poligraf a prawo do obrony, ,,Palestra” 1957, nr 7-8, s. 98.

1 Zob. W. Sadowski, Wspélpraca w sprawach karnych w Unii Europejskiej a prawo do obrony w
postepowaniu karnym, ,,Przeglad Prawa Europejskiego” 2005, nr 3/4, s. 38-45; C. Kulesza, Unia
Europejska w obronie podejrzanego, ,Panstwo i Prawo” 2012, nr 8, s. 33-47; M. Waluk-Zalewska,
Prawo do obrony jako realizacja funkcji gwarancyjnej w europejskim prawie karnym, [w:] Z
problematyki funkcji procesu karnego, red. T. Grzegorczyk, J. lzydorczyk, R. Olszewski, Wolters
Kluwer, Warszawa 2013, s. 335-343.

112 Zob. M. Ku$mierczyk, Prawo do obrony w procesie karnym jako konstytucyjna zasada prawa,
»Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego” 2009, nr 1, s. 113-122.

113 Zob. J. Duda, Granice prawa do obrony w prawie karnym procesowym, [w:] Kluczowe problemy
procesu karnego, red. P. Hofmanski, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 295 — 304.
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1.2. Rozwdj instytucji prawa do obrony

W literaturze wskazuje si¢ na trudno$ci zwigzane z wskazaniem daty granicznej
uformowania si¢ poszczegdlnych praw, w tym prawa do obrony, gdyz, jak zauwaza S.
Paruch, ,,s3 one powigzane z procesem tworzenia aktdow normatywnych, w tym o
charakterze konstytucyjnym, obowigzujacych w roéznym zakresie, formie oraz
okreslajacych rézny mechanizm gwarancji ich przestrzegania™'!'.

Pewnych elementéw instytucji prawa do obrony mozna doszukiwaé si¢ juz w
rzymskim procesie karnym!'!® (charakterystycznym dla okresu poklasycznego —
istniejgcego od potowy III w n.e. do potowy VI w. n .e.), w ktorym pojawia si¢
sagdownictwo urzednicze z nowym trybem postgpowania (cognito extra ordinem),

116

sprawowane przez cesarza oraz mianowanych przez niego urzednikow' °. Kardynalng

wrecz wadliwoscig tego postepowania byto jednak to, iz urzednik petligcy funkcje
obrony, jednoczesnie realizowat zadania z zakresu oskarzania i wyrokowania'!’.

W okresie §redniowiecza prawo kanoniczne byto positkowo stosowane wobec
osob s$wieckich w sprawach o przestgpstwa, takie jak: $wietokradztwo, herezja,
symonia, lichwa, cudzoléstwo, w ktéorym oskarzony byl pozbawiony prawa do
obrony!'®. Innym znanym negatywnym przykladem praktyki procesowej z tamtego
okresu, w ramach procesu inkwizycyjnego byla dziatalno$é¢ hiszpanskiej Swictej
Inkwizycji — sadownictwa w sprawach czystos$ci wiary, systemu, w ktérym co prawda
przyznawano oskarzonemu obronce z listy, to jednak bez prawa kontaktu z nim, z

faktycznie stosowanym domniemaniem winy i torturami. W czasach cesarza Karola V

w 1532 r. zostala uchwalona ustawa karna Constitutio Criminalis Carolina, nie

114 S, Paruch, Konstytucyjne prawo do obrony a niezaleznosé adwokatury, [w:] Transformacja systeméw
wymiaru sprawiedliwosci. Tom I: Pozycja ustrojowa wladzy sqdowniczej i uwarunkowania transformacji,
red. J. Jaskiernia, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2011, s. 639.

15 Szerzej: A. Chmiel, Defence Right of the Accused and the Evidence from Slave’s Testimony in the
Roman Criminal Procedure, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2021, No 5; K. Mielanczyk, O ksztaltowaniu
sig niektorych zasad procesowych w rzymskim postgpowaniu karnym okresu pryncypatu, ,,Studia Iuridica
Lublinensia” 2007, Vol. 10.

116 Zob. P. Kozniewski, Proces karny — rys historyczny, [w:] Prawo karne procesowe — Czesé ogélna,
red. J. Grajewski, Warszawa 2009, s. 46.

117 Zob. M. Mozgawa-Saj, Rzymskie korzenie zasady domniemania niewinnosci i prawa oskarzonego do
obrony, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza” 2018, z. 101, s. 105.

118 Zob. A. Romanko, Prawo do obron w kanonicznym procesie karno-administracyjnym. Zarys
problematyki, ,,Teka Kom. Praw. — L. PAN” 2018, nr 2, s. 363-373.
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wprowadzala ona postgpowania odwolawczego, ale mozna byto zwrdci¢ si¢ z prosba o
porade do biegtych w prawie!!'. Znaczenie Caroliny bylo olbrzymie, positkowano sie
nig takze w Rzeczpospolitej szlacheckiej w procesie miejskim, ale z jawnos$cig 1
zapewnieniem oskarzonemu obrony!'%,

Omawiajac ksztaltowanie si¢ instytucji prawa do obrony zwréci¢ nalezy
szczegblng uwage roéwniez na angielskie sagdownictwo oparte na tzw. sadach
przysiggtych i sedziach pokoju, z przyznaniem oskarzonemu w latach 1836 — 1837
prawa do zaznajomienia sie z aktami sprawy i prawem do obroncy!'?!.

Z kolei we Francji Konstytuanta w ustawie z pazdziernika 1789 r. obok
wprowadzenia zakazu stosowania tortur, znosi wyroki z podejrzenia i absolutio ab
instantia, przyjmuje jawno$¢ postepowania, jak rowniez prawo do korzystania z

obroncy!'?2.

Po rewolucyjnym zamieszaniu, w 1808 r. opracowano tzw. Kodeks
napoleonski, ktory stal si¢ wzorem dla wielu pdzniejszych regulacji karno-procesowych
w Europie, wprowadzajac w postgpowaniu sagdowym obok zasady m.in.
kontradyktoryjnosci, udzial obroncy, natomiast poczatkowo w postepowaniu
przygotowawczym bez udziatu obroncy!?.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz przyktadow aktow prawnych, w tym rowniez
polskich, bedacych zrodtami instytucji prawa do obrony, nad ktorymi mogliby si¢
pochyli¢ przedstawiciele nauki, jest wiele, jak cho¢by stynne statuty wislickie z czasow
Kazimierza Wielkiego, w ktorych odnajdujemy stwierdzenie: ,,Poniewaz obrona i
ochrona bedace prawem naturalnym nie sg zabronione, wigc postanawiam, ze w sadach
naszego krolestwa kazdy czlowiek niezaleznie od stanu i okoliczno$ci, moze i powinien
mie¢ adwokata, petnomocnika lub rzecznika”!?*.

Dlatego wuzna¢ nalezy, iz samo dochodzenie, wnikliwe przesledzenie

poszczegolnych stadiow formowania si¢ instytucji prawa do obrony we wspolczesnym

tego stowa znaczeniu, mogloby by¢ przedmiotem osobnej pracy badawczej i analizy.

119 Zob. M.L. Klementowski, Zmiany zasad odpowiedzialnosci karnej w prawie niemieckim do
Constitutio Criminals Carolina z 1532 roku, ,,Rejent” 1997, nr 10, s. 22-43.

120 Zob. K. Bukowska-Gorgoni, Constitutio Criminalis Carolina, et son réle en Pologne, “Archivum
Iuridicum Cracoviense” 1978, t. 11, s. 69-79.

121 Zob. A. Grubalska, Udziat czynnika spotecznego w orzekaniu w $wietle prawa Anglii i Walii, ,,Folia
TIuridica Wratislaviensis” 2021, Vol. 10, s. 90-96.

122 Zob. J. P. Kubiak, Uniewinnienie tymczasowe (absolutno ab instantia) i inne formy wyrokéw
posrednich, ,,Palestra” 2002, nr 46, s. 33 - 47.

123 Zob. J. Kodrebski, Kodeks Napoleona i jego dziedzictwo, ,,Pafistwo i Prawo” 1990, nr 6, s. 109.

124 Zob. M. Safjan, Adwokat jako obrovica praw obywatelskich, ,,Palestra” 2009, nr 1-2, s. 320.
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1.3. Prawo do obrony jako prawo czlowieka

W literaturze wskazuje si¢, iz prawa czlowieka maja swoj wlasny mechanizm
funkcjonowania o istotnie waznych konsekwencjach, ktore nastgpnie dopiero ujawniaja
si¢ jako konsekwencje prawne dla jednostek ludzkich. Gdyby to im odebrano, wtedy
one zostalyby sprowadzone do jakiejs zwykte; dogmatyki, niezwykle rozumianej np.
wolnosci'?.

Wedlug B. Gronowskiej, w przypadku prawa oskarzonego do obrony chodzi o
pewien pakiet praw pozostajacych ze soba w S$cistym zwigzku. Jak podkreslaja,
wszystkie dokumenty mig¢dzynarodowej ochrony praw cztowieka odnoszg si¢ zarowno
do tzw. obrony materialnej (obrona wtasna oskarzonego), obrony formalnej (obrona
przy pomocy adwokata), a niektére z nich dodatkowo eksponuja takie atrybuty prawa
do obrony, jak prawo oskarzonego do nieprzyznawania si¢ do winy oraz prawo do
niezmuszania do zeznawania przeciwko sobie!?°.

Zatem uzna¢ nalezy, iz panstwo organizujac wymiar sprawiedliwosci 1 zasady jego
funkcjonowania nie moze ograniczy¢ si¢ do zapewnienia tylko prawnych urzadzen i

gwarancji o charakterze instrumentalno-formalnym'?’.

Wedlug K. Piaseckiego,
najistotniejsze znaczenie ma zagadnienie efektywnos$ci dostepu do sadu, ktora wyraza
si¢ w okreslonych o realnej wartoSci gwarancjach formalnych 1 materialnych,
przezwycig¢zajacych rdznego rodzaju bariery. Wskazuje tym samym, iz sam dostgp do
sadu obejmuje kilka elementow o roznym charakterze, ktdre z istoty rzeczy zapewniaja
przelamanie barier materialnych, dotyczacych korzystania z prawa i jego ochrony'2®,
Zdaniem L. Garlickiego zaré6wno procesy jak 1 zjawiska nadajagce prawom

czlowieka zupelnie nowego charakteru (uksztaltowane na przestrzeni wiekoéw),

akcentujg ich obowigzywanie w trzech podstawowych plaszczyznach:

125 Zob. S. Kazmierczyk, O prawach czlowieka — inaczej, [w:] Efektywnosé europejskiego systemu
ochrony praw czlowieka. Ewolucja i uwarunkowania europejskiego systemu ochrony praw czlowieka,
red. J. Jaskiernia, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2012, s. 66.

126 Zob. B. Gronowska, Prawo oskarzonego do obrony, [w:] Prawa cztowieka i ich ochrona, red. B.
Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Dom Organizatora TNOiK,
Torun 2005, s. 285.

127 Por. J. Oniszczuk, The concept of the state of law, « Studia z Polityki Publicznej” 2015, nr 2, s. 57.

128 Zob. K. Piasecki, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, Wydawnictwa Prywatnej Wyzszej
Szkoty Businessu i Administracji, Warszawa 1995, s. 18.
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1) aksjologicznej — przez nawigzanie do koncepcji naturalno prawnych, ktorym
musi si¢ podporzadkowacé prawo pozytywne;

2) mi¢dzynarodowej —  przez  stworzenie norm 1 precedensow
ponadnarodowych, ktérym musi podporzadkowac si¢ prawo krajowe;

3) jurysdykcyjnej — poprzez stworzenie instytucji i procedur sadowych, ktorym
musi sie podporzadkowa¢ tak wladza ustawodawcza, jak i wykonawcza!?’.

Co wigcej, wskazane procesy doprowadzily réwniez do ostatecznego ugruntowania

sie rozroznienia praw cztowieka i praw obywatela'°.

Wydawaé by si¢ moglo, ze rozwazania na temat ewolucji praw i wolnosci
cztowieka nie mozna laczy¢ z procesem dochodzenia do obecnego ksztaltu zasady
prawa do obrony. Takie pojecie czesto formutowane jest w doktrynie prawa
procesowego karnego!'’!. Jednakze podkresli¢ nalezy, iz bardzo trudno jest prowadzi¢
rozwazania samego ksztaltowania si¢ prawa do obrony w oderwaniu od ewolucji praw i
wolnosci czlowieka. Wynika to m.in. z faktu, iz pewne zarysy prawa do obrony
niejednokrotnie pojawiaty sie w tych samych aktach prawnych!*?, regulujacych prawa i
wolnosci cztowieka, obywatela o bardziej jeszcze ogdlnym znaczeniu i przestaniu'*’. W
poszukiwaniu zrodet uregulowan skladajacych si¢ na ksztatt prawa do obrony,
zwlaszcza w znaczeniu formalnym, nalezy takze poszukiwaé¢ w aktach prawnych o
charakterze karno procesowym, ktore czgsto prowadzily do wyksztalcenia sie
naczelnych zasad procesowych!*.

W efekcie prawo do obrony rozpatrywa¢ nalezy jako prawo czlowieka, gdyz
przystuguje kazdej jednostce ludzkiej, chronionej zaré6wno na szczeblu
miedzynarodowym, jak 1 krajowym, a nie przyslugujacej z racji posiadania

obywatelstwa.

129 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 83.

130 Tamze.

B3I Por. I. Tylman, Naczelne zasady procesowe, [w:] Polskie postepowanie karne, red. G. Polkowska,
Warszawa 1998.

132 Zob. D. Gil, Prawo do obrony w swietle ostatnich nowelizacji Kodeksu postepowania karnego —
zagadnienia wybrane, ,,Jus Novum” 2016, nr 4, s. 120-132.

133 Zob. M.P. Wedrychowski, Wokét prawa do obrony w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, [w:]
Prawa jednostki a prawo karne, red. M.P. Wedrychowski, Instytut Prawa Karnego, Warszawa 1995, s.
65-76.

134 Zob. B. Samek, Konstytucyjne prawo do obrony jako gwarancja poszanowania praw czlowieka w
procesie karnym, [w:] Prawa czltowieka. Wspolczesne zjawiska, wyzwania, zagrozenia, red. A. Kalisz, t.
1, Humanitas, Sosnowiec 2015, s. 257-263.
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1.4. Prawo do obrony jako standard mi¢dzynarodowy

Biorac pod uwage zasadniczg role, jaka w systemie miedzynarodowej ochrony praw
czlowieka przyznaje si¢ wolnosci osobistej'* i prawu do obrony'*, problem
dopuszczalno$ci 1 kontroli legalnosci tej materii jest przedmiotem szczegdélowych
regulacji sktadajacych si¢ na system standardéw mig¢dzynarodowych, wynikajacych
m.in. z Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOIiP) z dnia
19 grudnia 1966 r.!*7 oraz Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC) z dnia 4
listopada 1950 r.!*® Z obu tych dokumentéw wynikaja bowiem tzw. minimalne
standardy demokratycznego systemu prawnego, ktore stanowia wzorzec dla regulacji
krajowych oraz punkt odniesienia dla oceny stopnia zabezpieczenia prawa krajowego,
w tym respektowania in concreto praw uczestnikow postepowania karnego'’.

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966
r. okresla prawa przystugujace oskarzonemu i umozliwiajace mu wykonywanie prawa
do obrony. Najwazniejsze znaczenie ma art. 14 MPPOIiP, zgodnie z ktorym kazdy ma
prawo do rzetelnego i publicznego procesu przed wlasciwym 1 bezstronnym sgdem (ust.
1); oskarzonemu przyshuguje domniemanie niewinno$ci (ust. 2). Kazdy oskarzony o
popetnienie przestgpstwa ma tez zagwarantowane co najmniej prawo do informacji o
zarzutach w jezyku dla niego zrozumiatym (ust. 1 a), odpowiedniego czasu i
mozliwosci przygotowywania obrony i kontaktu z wybranym obroncom (ust. 1b),
procesu bez zbgdnej zwloki (ust. 1c), udzialu w rozprawie, prowadzenia obrony
osobiscie lub przy wykorzystaniu obroncy powotanego lub wyznaczonego z urzedu,
jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w tym prawo do obroncy

bezplatnego, jezeli nie sta¢ go na jego utrzymanie (ust. 1d), przestuchania lub udzialu w

135 Zob. A. Golebiewska, Miedzynarodowe i konstytucyjne aspekty prawa do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego, [w:] Wyzwania bezpieczenstwa cywilnego, red. nauk. A. Golgbiowska, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2017, s. 23.

136 Por. M. Paulifiska, Prawo do obrony w procesie karnym na tle regulacji prawa miedzynarodowego,
,,Palestra” 2001, nr 9.

137 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r., (Dz.U. 1997 nr 38 poz. 167).

138 Dz.U. 1993 nr 61 po. 284.

139 Zob. C. O’Meara, Necessity and proportionality and the right of self-defence in international law,
Oxford University Press, Oxford 2021, s. 34.
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przestuchaniu §wiadkow oskarzenia i obrony na tych samych zasadach (ust. le),
bezptatnej pomocy ttumacza (ust. 1), wolnosci od samooskarzenia (ust. 1g)'.
Uzupetieniem wskazanych uprawnien jest art. 6 ust. 3 EKPC, sktadajacy si¢ na
realizacje prawa do obrony w regionalnym — europejskim systemie praw cztowieka'*!.
Zgodnie z tym przepisem kazdy oskarzony o popehienie czynu zabronionego karg ma
co najmniej prawo do:
a) niezwlocznego otrzymania szczegdtowej informacji w jezyku dla niego

zrozumiatym o istocie 1 przyczynie skierowania przeciwko niemu

oskarzenia;

b) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania si¢ do
obrony;

c) bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a jesli

nie ma wystarczajacych $rodkéw na pokrycie kosztow obrony — do
bezptatnego korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci;

d) przestuchania lub spowodowania $wiadkow oskarzonego oraz zadania
obecnosci 1 przestuchania §wiadkow obrony na takich samych warunkach
jak $wiadkow oskarzenia;

e) korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli nie rozumie lub nie méwi

jezykiem uzywanym w sadzie'*.

Co wigcej, nie sposob pomingé takze faktu, ze prawo do obrony stanowi element
sktadowy prawa do rzetelnego procesu karnego, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1
EKPC'®, ktory stanowi, ze: ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad
ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze

cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczone] przeciwko niemu

14 Dz.U.1977 nr 38 poz. 167.

141 Zob. K. Schmidt, Prawo do obrony, [w:] Postepowanie karne w kontekicie zapisow art. 5 i 6
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, red. P. Cyran, Sad Apelacyjny,
Krakow 2009, s. 118.

192 Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284.

143 Por. A. Nousiainen, Prawo do rzetelnego procesu w $wietle Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
Koncepcja, doswiadczenia finskie, [w:] Standardy praw czlowieka a polskie prawo karne, red. J.
Skupinski, J. Jakubowska-Hara, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 1995, s. 52-74.
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sprawie karnej. Postepowanie przed sadem jest jawne, jednak prasa i publiczno$¢ moga
by¢ wytaczone z catosci lub czgsci rozprawy sadowej ze wzgledow obyczajowych, z
uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spoleczenstwie
demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich albo gdy stuzy to ochronie zycia
prywatnego stron albo tez w okoliczno$ciach szczegdlnych, w granicach uznanych
przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawno$¢ moglaby przynies¢ szkode
interesom wymiaru sprawiedliwosci” !4,

Jesli chodzi o system prawny Unii Europejskiej, a wigc prawo wspolnotowe, nie
zawiera ono przepisow okreslajacych reguly zunifikowanego, jednolitego postepowania
karnego'®. Prawo wspolnotowe dazy do harmonizacji prawa swoich czlonkow,
ustalajac podstawowe zasady regulujace i zarazem determinujace ta regulacje!*. I tak,
podczas szczytu panstw cztonkowskich w Nicei, w formie deklaracji politycznej zostata

proklamowana Karta Praw Podstawowych UE (KPP)'¥

. Moc wiazaca dokumentu
zostata mu nadana przez Traktat lizbonski podpisany 13 grudnia 2007 r.'*¥* W 54
artykutach, zgrupowanych w siedmiu tytutach sformutowano fundamentalne prawa i
wolnosci cztowieka, gdzie najwiecej w katalogu praw podstawowych zostato zawartych
w rozdziale VI ,,Sprawiedliwo$¢”, obok m.in. domniemania niewinnosci i prawa do
rzetelnego procesu. Prawo do rzetelnego procesu oraz prawo do obrony sg przewidziane
w art. 47 1 48 KPP. Na szczegolng uwage zasluguje takze dyrektywa Parlamentu

Europejskiego i Rady w sprawie dostepu do adwokata'®’

- ktora jest trzecim sposrod
szeregu Srodkéw majacych na celu wprowadzenie wspdlnych norm unijnych w

sprawach karnych. Dyrektywa jest wyrazem zaangazowania UE w zagwarantowanie

144 Dz.U.1993 nr 61 poz. 284.

145195 por. E. Zielinska, Integracja europejska w dziedzinie prawa karnego — stan obecny i perspektywy,
[w:] Prawo Unii Europejskiej w wewnetrznym porzqdku prawnym panstw cztonkowskich, red. E. Piontek,
Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2004, s. 182-199.

146 Szerzej: J. Osiejewicz, Harmonizacja prawa parnstw czlonkowskich Unii Europejskiej, C.H. Beck,
Warszawa 2016; Por. R. Szafarz, Rozwoj prawa miedzynarodowego Europy: z problematyki
,,europejskiej przestrzeni prawnej”, Agencja Scholar, Warszawa 1994.

147 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE 2016 C 202, s. 1.

148 Zob. Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote
Europejska, sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., Dz.U. 2009 nr 203 poz. 1569.

199 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie
dostgpu do adwokata w postgpowaniu karnym i w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania oraz w sprawie poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do
porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolno$ci
(Dz.Urz.UE 2013 L 294/1).
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minimalnych standardow, ktére powinny by¢ przestrzegane w postgpowaniu karnym
wobec osoby podejrzane;j'*’.

Warto podkresli¢, iz celem, jaki mial zosta¢ osiggniety dzigki unijnym aktom
prawnym, bylo doprowadzenie do zblizenia regulacji prawnych poszczegolnych panstw
cztonkowskich w stopniu zapewniajacym osobom pozbawionym wolnosci wysoki
stopien ochrony w kazdym z nich. Zalozenie bylo proste — do wszystkich oséb
pozbawionych wolnosci nalezy si¢ odnies¢ w sposoéb wszechstronny 1 skoordynowany
oraz nie ograniczajac si¢ do ustanowienia pelmomocnika jedynie w trakcie
postgpowania przed sadem, ale rowniez przed jego wszczeciem 1 po jego zakonczeniu.
Podnoszono, ze zblizone powinny zosta¢ przede wszystkim zasady i praktyki dotyczace
pozycji prawa do obrony, w tym zwlaszcza do poszanowania godnosci, prawa do
dostarczania 1 otrzymywania informacji w aspekcie ogdélnym oraz tylko do
petnomocnika, prawa do rozumienia i bycia zrozumianym, pozostajace w korelacji z
prawem do ttumacza dla osoby porozumiewajacej si¢ w innym jezyku niz organ, przed
ktorym sig¢ znajduje'>!.

Nie ulega watpliwosci, ze w Unii Europejska zaczeto odgrywaé wazng role
zmierzanie w kierunku ujednolicenia, integracji i harmonizacji (zblizania) regulacji
prawnych poszczegélnych obszaréw funkcjonowania Unii Europejskiej!®?, w tym

zwlaszcza obszaru prawa do obrony 0s6b pozbawionych wolnosci'>®. Znalazto to wyraz

130 Zob. 1. Sepioto, Prawo do obrony w poczqtkowej fazie postepowania przygotowawczego — prace nad
Dyrektywq Parlamentu i Rady Europejskiej w sprawie dostepu do adwokata, [w:] Skutecznos¢ ekstradycji
i europejskiego nakazu aresztowania, red. S. Pikulski, K. Szczechowicz, M Romanczuk-Gracka,
Uniwersytet Warminsko-Mazurski, Olsztyn 2014, s. 117.

151 Zob. W. Marzecka, Wphw standardéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz unijnych
dyrektyw w zakresie dostepu osoby pozbawionej wolnosci do adwokata, [w:] Panstwo i prawo wobec
wyzwan u progu trzeciej dekad XXI wieku. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. urodzin Profesora Jerzego
Jaskierni, red. RM. Czarny, L. Baratynski, P. Ramigczek, K. Spryszak, Wydawnictwo Adam Marszatek,
Torun 2020, s. 652.

152 Por. J.A. Wojciechowski, Harmonizacja prawa polskiego z prawem Unii Europejskiej — kilka refleksji,
»Prawo UE” 2000, nr 1, s. 2-5; D. Vaughan, Prawa i ich ochrona w systemie Unii Europejskiej,
»Palestra” 2003, nr 9, s. 195-200; W. Gos, Harmonizacja przepisow z prawem Unii Europejskiej. Teoria i
praktyka, red. W. Gos, PTE, Szczecin 2004.; B. Makowicz, Harmonizacja podatkéw posrednich Unii
Europejskiej, ,,Studia Europejskie” 2004, nr 2, s. 91-109; J. Sokotowski, Europejskie prawo spolek —
harmonizacja, ,,Prawo i Podatki UE” 2005, nr 5, s. 56-60; A. Wisniewski, Harmonizacja polskiego prawa
karnego skarbowego z acquis communautaire, [w:] Instytucje i instrumenty prawne w walce z
przestepczosciq przeciwko interesom finansowym UE — prawo krajowe i perspektywa europejska, red. M.
Hudzik, C. Nowak, Towarzystwo Badawcze Prawa Europejskiego, Warszawa 2005, s. 71-73.

153 Zob. R. Stefanicki, Prawo do obrony na przyktadzie wdrazania unijnych regul konkurencji w interesie
publicznym, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2016, nr 2, s. 24-37.
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w dyrektywach tworzonych w UE, a dotyczacych tej problematyki, ktore podlegaja
transpozycji do prawa krajowego'>*.

Ostatnig juz regulacja, o ktérej nalezy wspomnie¢ sg procedury postepowania
przed migdzynarodowymi trybunatami karnymi.

Biorgc pod uwage rozmiary i ztozono$¢ migdzynarodowego postgpowania
karnego, zezwolenie oskarzonemu na reprezentowanie si¢ przed migdzynarodowym
trybunatem karnym moze sprawi¢, ze jego obrona bedzie nieskuteczna, nawet jesli sam
oskarzony jest prawnikiem. Jezeli mi¢dzynarodowe trybunaly karne nie chcg, aby
oskarzony ponosit konsekwencje wyboru wlasnej reprezentacji, srodek polegajacy na
wyznaczeniu do$wiadczonego obroncy jako amici curiae w celu wniesienia wktadu
prawnego w celu uzupehienia §wiadomych decyzji sedzidow wydaje si¢ pociggaé za
soba mniej niepozadanych etycznych konsekwencji dla adwokata niz dodanie go jako
,»obroncy w gotowosci” lub ,,obroncy z urzedu”. Poprzez zajmowanie neutralnego
stanowiska 1 brak koniecznosci reprezentowania oskarzonego, wkiad amici moze
zrownowazy¢ przeplyw argumentéw obrony 1 oskarzenia, a tym samym przyczynic si¢
do rzetelnosci miedzynarodowych procesdéw karnych. Srodek polegajacy na
wyznaczeniu obroncy z urzedu lub obroncy wyznaczonego przez sad dla oskarzonego,
ktéry chce reprezentowac siebie, wydaje si¢ mniej odpowiedni, zwlaszcza z
perspektywy zawodu prawnika'®,

W S$wietle art. 55 ust. 2 lit. C Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego ,,jezeli istnieja podstawy do podejrzen, ze osoba popetnita zbrodnie
podlegajace jurysdykcji Trybunalu i ma zosta¢ przestluchana przez Prokuratora albo
przez organy krajowe zgodnie z wnioskiem przedtozonym na podstawie czg¢sci IX,
osobie tej przystuguja, nast¢pujace uprawnienia [...] prawo do korzystania z pomocy
ustanowionego obroncy lub jezeli osoba ta nie posiada obrofcy ustanowionego przez
siebie, prawo obroncy wyznaczonego z urz¢du, w razie gdy wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwosci, oraz do bezptatnego obroncy, jezeli osoba ta nie posiada

wystarczajacych $rodkoéw na pokrycie kosztow obroncy” !¢,

154 Zob. Z. Contissa, G. Lasagni, C. Caianiello, G. Sartor, Effective protection of the rights of the accused
in the EU directives: a computable approach to criminal procedure law, Brill, Leiden — Boston 2022, s.
34.

155 Zob. J. Temminck Tuinstra, Assisting an accused to represent himself: appointment of 'amici curiae
as the most appropriate option, « Journal of International Criminal Justice » 2006, nr 1, s. 47.

156 Dz.U. 2003, nr 78, poz. 708.

’

34



Statut MTK ma na celu stworzenie sprawiedliwych 1 skutecznych $rodkéw do
postawienia przed sadem najgorszych przestepcow przeciwko migdzynarodowemu
prawu karnemu. Model postepowania karnego w Statucie MTK laczy w sobie elementy
zarowno cywilnego, jak i powszechnego procedur prawnych — w obecnym ksztalcie nie
daje on obronie odpowiednich uprawnien do badania stanu faktycznego spraw na
terytorium zainteresowanych panstw oraz nie przewiduje wprost prawa do
odpowiedniego finansowania shluzb dochodzeniowych w obronie dla oskarzonych,
ktorych nie sta¢ na odpowiednie dochodzenie'®’.

Migdzynarodowe trybunaty ds. zbrodni wojennych zostaly ustanowione w
celu przywrocenia sprawiedliwosci w tych panstwach, ktére ucierpiaty w wyniku
ludobodjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni wojennych. W tym dazeniu do
sprawiedliwosci  konieczna jest ochrona praw oskarzonego. Migdzynarodowe
instrumenty praw czlowieka i statuty trybunaléw ds. zbrodni wojennych przyznaja
oskarzonemu prawo do zrozumienia stawianych mu zarzutdw oraz bezptatng pomoc
tlumacza. Jednakze, wdrazajac to wlaczone prawo, trybunaty orzekty, ze oskarzeni nie
posiadajg absolutnego prawa do tlumaczenia dokumentoéw. Istotne jest znaczenie
tlumaczenia w odniesieniu do legalno$ci migdzynarodowego systemu karnego, prawa
oskarzonego do sprawiedliwego procesu oraz zasady rownosci broni',

Oskarzony jest jednak — jak sugeruje Frederic Megret - zapomniang postacig
miedzynarodowego procesu karnego. Istnieje duze zainteresowanie prawami
oskarzonego jako postacia ogdlna, ale bardzo mato uwagi poswigca si¢ faktycznej roli
oskarzonego we wlasnym procesie. Sprawczo$¢ oskarzonego i jej wpltyw zaréwno na
dynamike, wptyw, jak i legitymacj¢ miedzynarodowego wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach karnych zostaty znacznie niedoszacowane. W rzeczywistosci oskarzony jest
jedna z najwazniejszych postaci procesu miedzynarodowego, a jego decyzje i postawy
beda miaty znaczacy wplyw na to, co miedzynarodowy wymiar sprawiedliwos$ci w
sprawach karnych moze osiggna¢. Opierajac si¢ na doktrynie spoteczno-prawnej i
zalozeniu, ze prawo jest réwniez tworzone przez jego podmioty, zaproponowano

kompleksowa typologi¢ postaw oskarzonych wobec procesu. Te cztery postawy to: (i)

157 Zob. K.S. Gallant, The Role and Powers of Defense Counsel in the Rome Statute of the International
Criminal Court, « The International Lawyer » 2000, nr 1, s. 21.

158 Zob. K.R. Giridhar, Justice for all: protecting the translation rights of defendants in international war
crime tribunals, « Case Western Reserve Journal of International Law » 2011, nr 3, s. 799.
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bunt — postawa oskarzonego, ktory odmawia trybunatowi jakiejkolwiek legitymacji do
Scigania go, (il) zaangazowanie — postawa oskarzonego, ktory broni si¢ w sposob
konwencjonalny, zaprzeczajgc stawianym mu zarzutom, ale nie zasadnosci jego
sedziow, (iii) ofiara — oskarzonego, ktory nie zaprzecza, ze jest czego$ winny, ale
inaczej niz trybunal przedstawia racje swojego procesu, oraz (iv) skrucha — postawa
skruchy 1 skruchy oskarzonego, ktory przyznaje si¢ do popelionych przez siebie
zbrodni'®,

Na interesujacy problem zwrocit uwage Michael G. Karnavas: ,,Zat6ozmy, ze
przepisy proceduralne jurysdykcji krajowych nie sprawdzaja si¢ w przypadku
mig¢dzynarodowych postepowan karnych, ze wymiar sprawiedliwosci dla ofiar jest
opozniony, a zasoby trybunalow wyczerpane ze wzgledu na ucigzliwg obrong. Zatozmy
tez, ze oskarzony moze nie potrzebowac takich samych praw procesowych 1 gwarancji
w mig¢dzynarodowym postepowaniu karnym, jak w postgpowaniu krajowym. Moze
nadszed} czas na nowe i ,,lepsze” podejscie, bioragc pod uwage wyjatkowe wymagania
zwigzane z sadzeniem przestepstw miedzynarodowych? Z perspektywy obrony
przypuszczenia te zakladaja preferowanie miedzynarodowych postepowan karnych,
ktoére prowadza do szybkich, zwinnych i tanich pozadanych wyrokow skazujacych —
ryzykujac legitymacj¢ niezbedng dla tych instytucji sadowych. Czy mogg istnie¢ inne
powody instytucjonalne lub systemowe — niezalezne od obcigzen powodowanych przez
obron¢ — ktore uzasadniaja rozwigzanie? Czy moze by¢ tak, ze obrona jest
wystarczajaco uposledzona, sprzeciwiajac si¢ przyjmowaniu procedur proceduralnych,
ktore dodatkowo ostabiajg korzystanie przez podejrzanego lub oskarzonego z praw do

sprawiedliwego procesu?”!®°.

159 Zob. F. Megret, "Bring forth the accused!" defendant attitudes and the intimate legitimacy of the
international criminal trial, « Arizona Journal of International and Comparative Law » 2019, nr 3, s. 397.
160 M.G. Karnavas, The Position of the Defence and Adequate Facilities, ‘International Criminal Law
Review » 2019, nr 2, s. 234.
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1.5. Prawo do obrony jako standard krajowy

Prawo do obrony stato si¢ rowniez standardem krajowym, co ukazujg systemy
prawne panstw europejskich!¢!.

Konstytucja Republiki Wloskiej z 1947 r. czyni to w art. 24 wskazujac, iz ,,Obrona
jest nienaruszalnym prawem w kazdym stadium i1 na kazdym etapie postgpowania
sadowego”!62,

W art. 31 Konstytucji Republiki Litewskiej z 1992 r. czytamy natomiast, iz:
»Podejrzanemu o popetnienie przestepstwa lub oskarzonemu gwarantuje si¢ prawo do
obrony i posiadania adwokata od chwili zatrzymania lub pierwszego przestuchania™!®.

Konstytucja Republiki Lotewskiej z dnia 15 lutego 1922 r. w art. 92 wskazuje, iz
»Kazdy ma prawo do obrony swoich praw i prawnych interesow przed sprawiedliwym
sagdem. Kazdy uwazany jest za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona
zgodnie z ustawa. W przypadku bezpodstawnego naruszenia praw kazdy ma prawo do
odpowiedniego odszkodowania. Kazdy ma prawo do pomocy adwokata”!4,

Konstytucja Wegier (dostownie Ustawa Zasadnicza Wegier, Ustawa Podstawowa
Wegier) z dnia 25 kwietnia 2011 r. w § 57 (3) wskazuje z kolei, iz ,,Osoby, przeciw
ktérym toczy si¢ postgpowanie karne, w kazdej fazie tego postepowania majg prawo do
obrony. Obroncy nie mozna pociggna¢ do odpowiedzialno$ci za opinie wyrazone w
toku sprawowania obrony”!¢’.

Konstytucja Irlandii gwarantuje prawo oskarzonego do przedstawienia

krytycznych, wytrzymatych i wiarygodnych dowodéw odcigzajacych!®®.

161 Zob. H.W. McGee Jr., Counsel for the accused: metamorphosis in Spanish constitutional rights, « The
Columbia Journal of Transnational Law » 1987, nr 2, s. 253.

162 Zob. Konstytucja Republiki Wioskiej z 27 grudnia 1947 r.,
libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/Wlochy.html, data dostgpu: 11.03.2022; Por. M. Urbaniak, M. Lorencka,
Prawo do sqdu we Wioszech, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2016, nr 3, s. 230-231.

163 Zob. Konstytucja Republiki Litewskiej przyjeta przez obywateli Republiki Litewskiej w referendum
przeprowadzonym w dniu 25 pazdziernika 1992 r., biblioteka.sejm.gov.pl/wp-
content/uploads/2016/01/Litwa_pol 010711.pdf, data dostgpu: 11.03.2022.

164 Zob. Konstytucja Republiki Lotewskiej uchwalona przez Zgromadzenie Konstytucyjne w dniu 15
lutego 1922 r. i wprowadzona w zycie dnia 7 listopada 1922 r.,
www libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/lotwa2011.html, data dostgpu: 11.03.2022.

165 Zob. Ustawa Zasadnicza Wegier z dnia 25 kwietnia 2011 r. uchwalona przez Zgromadzenie Krajowe
w dniu 18 IV 2011 r. i podpisana przez Prezydenta Republiki w dniu 25 IV 2011 r. Opublikowana w
urzedowym organie publikacyjnym ,,Magyar K6zlony”, Nr 43/2011. Wejscie w zycie — 1 stycznia 2012 r.
166 Zob. L. Heffernan, The accused's constitutional right to introduce critical, demonstrably reliable
exculpatory evidence, « Irish Jurist » 2005, vol. 40, s. 111.
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W systemie prawnym Republiki Federalnej Niemiec prawo to zostato
uregulowane w przepisach prawa karnego proceduralnego tj. ustawie z dnia 1 lutego
1977 r. — Strafprozessordnung oraz ustawie z 23 maja 1949 r. prawo o ustroju sadow —
Gerichtsverfassungsgesetz'%.

We Francji ustawa z dnia 15 czerwca 2000 r. dotyczy szerokiego zakresu
spraw, od dochodzenia i1 zatrzymania po proces i apelacje, a wszystko to w ramach
projektu majacego na celu ,,wzmocnienie domniemania niewinnos$ci i praw ofiar”. Jest
to cze$¢ szerszego pakietu reform, ktéory pierwotnie obejmowal wzmocnienie
niezaleznosci prokuratora od hierarchicznej kontroli Ministra Sprawiedliwosci 1 zmiang
sposobu wyboru se¢dzidow, uproszczenie postepowania karnego oraz ograniczenie
opoznien. Znaczna cz¢$¢ reformy z czerwca 2000 r. ma na celu wzmocnienie praw
oskarzonego 1 zabezpieczen majacych na celu zapewnienie jej wtasciwego traktowania
na wszystkich etapach procesu karnego. Przepisy wzmacniaja prawa oskarzonego i
dajace mu wiecej informacji o toczacej si¢ sprawie wraz z wigkszymi mozliwo$ciami
wplywania na dochodzenie procesowe!®,

Normy konstytucyjne dotyczace prawa do obrony rozwijane s3 Ww
ustawodawstwie zwyklym. Mozna to przenalizowaé na przyktadzie Belgii. Chociaz
zawsze uwazano, ze prawo do milczenia ma zastosowanie, to zarowno sady, jak i
parlament historycznie wykazywaly niech¢¢ do definiowania tego prawa lub
angazowania si¢ w jego stosowanie. Prawo do milczenia jest obecnie formalnie uznane
w belgijskim kodeksie postepowania karnego, aczkolwiek z klasycznym rozréznieniem
mie¢dzy osobami, ktére nie zostaly (jeszcze) oskarzone o popelnienie przestgpstwa, a
tymi, ktorzy sg formalnie podejrzanymi: podczas gdy wszyscy korzystajg z prawa do
nieobcigzania siebie, tylko formalnie podejrzani w Belgii maja wyrazne prawo do
odmowy sktadania wyjasnien. W zwigzku z tym, chociaz nikt nie moze by¢
zobowigzany do pomocy na podstawie wlasnego przekonania lub by¢ zmuszony do

wspotpracy z wltadzami, pozostaje niejasne, jak daleko rozcigga si¢ prawo do odmowy

167 Zob. K. Skalska, Prawo oskarzonego do obrony na tle przepiséw polskiego i niemieckiego procesu
karnego, [w:] Prawo wobec wyzwan wspolczesnosci. Z zagadnien nauk penalnych, red. J. Helios, W.
Jedlecka, A. Kwiecinski, A. Nawoj-Sleszynski, E-Wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka
Cyfrowa. Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2019, s.
180.

168 Zob. J. Hodgson, Suspects, Defendants and Victims in the French Criminal Process: The Context of
Recent Reform, « The International and Comparative Law Quarterly » 2002, nr 4, s. 781.
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skutecznej wspolpracy. Wydaje sig, ze orzecznictwo zmierza, cho¢ powoli, w kierunku
zawezenia tego prawa, w szczegolnosci poprzez wylaczenie jego zastosowania w
odniesieniu do odblokowywania i1 deszyfrowania urzadzen cyfrowych. Nie jest to
jednak jedyna osobliwo$¢ dotyczaca prawa do milczenia w Belgii. Mozna wskazaé tez
na inne osobliwosci: brak pouczenia co do prawa do zachowania milczenia
przystugujacego osobom aresztowanym bezposrednio po pozbawieniu ich wolnosci
(naruszajacy postanowienia Dyrektywy 2012/13/UE w sprawie prawa do informacji w
postepowaniu karnym); ewentualne naktanianie do naruszenia prawa do milczenia
poprzez dyskrecjonalne uprawnienia prokuratora do zaproponowania obnizenia lub
ztagodzenia kary; niejasnos$¢ otaczajaca definicje ,,przestuchania” i jej konsekwencje
zaréwno dla zachowania ostroznosci, jak 1 uzyskiwania zeznan; oraz zakres, w jakim
sedziowie moga wyciaga¢ negatywne wnioski z prawa do milczenia'®’.

Zgodnie z art. 66 § 2 pkt 1) k.p.k. Republiki Moldowy oskarzony ma prawo
wiedzie¢, o jaki czyn jest oskarzony, tj. by¢ poinformowany o charakterze i przyczynie
wniesionego przeciwko niemu oskarzenia. Jezeli dana osoba nie jest nalezycie
poinformowana o oskarzeniu, jest pozbawiona prawa do zapewnienia mozliwosci
przygotowania i wykonania obrony, powaznie naruszajac zasady rzetelnego procesu,
gwarantowane art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. Cho¢ zasada wykonywania praw przez oskarzonego w postepowaniu karnym
gwarantuje stosowanie wszelkich Srodkow 1 $rodkow obrony, z wyjatkiem tych
wyraznie zabronionych przez prawo, cz¢$¢ prokuratorow niechetnie odnosi si¢ do prosb
obroncow o wyjasnienie zarzutow w postepowaniu karnym, w wigkszos$ci przypadkow
uznajac je za niedopuszczalne, albo uznajac je za bezzasadne. Takie podejscie nie godzi
z prawem do rzetelnego procesu. Jasno$¢ tresci aktu oskarzenia wigze si¢ bowiem z
prawem oskarzonego do obrony i jest nieodzownym elementem ochrony osoby przed
samowolg'7°.

Interesujace badania w zakresie prawa do obrony przeprowadzono w

Ukrainie. Na podstawie systematycznej analizy aktualnego k.p.k. Ukrainy z 2012 r. 1

169 Zob. A. Beazley, F. Gilleir, M. Pancavolta, J. Rozie, M. Vanderhallen, A. Pivaty, Silence with caution:
The right to silence in police investigations in Belgium, « New Journal of European Criminal Law’ 2021,
nr 3, s. 409.

170 7ob. T. Vizdoaga, 4. Esanu, right of the defense to request an explanation of the accusation during
the criminal investigation phase, « The Journal of the National Institute of Justice » 2021, nr 4, s. 12.
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rodzacych sic w kontekécie jego stosowania probleméw interpretacyjnych!’!,
zarysowano cechy zardwno szczegolnego postepowania karnego w ogole, jak i udzialu
w nim obroncy. Ustalono, ze rola obroncy ma szczegélne znaczenie, gdyz w
postepowaniu karnym bardzo wazna jest realizacja jednej z podstawowych zasad
postepowania karnego, jaka jest zapewnienie prawa do obrony, ktore jest panstwowa
gwarancjA praw, wolnosci 1 stlusznych interesow podejrzanego (oskarzonego). Jednak
w trakcie wdrazania norm postgpowania karnego, ktore regulujg udziat obroncy w
postepowaniu karnym szczegdlnym, pojawia si¢ szereg kwestii problematycznych w
zwigzku z niekonsekwencjami legislacyjnymi. Naleza do nich niespojne przepisy prawa
dotyczace poczatkowego momentu wilaczenia obroncy w specjalne postepowanie
przygotowawcze, niedoskonato§¢ mechanizmu procesowego angazowania obroncy,
ktorego udziat jest obowigzkowy przy rozpatrywaniu wniosku $ledczego lub
prokuratora o specjalne dochodzenie przedprocesowe. Biorgc pod uwage analize
praktyki orzeczniczej, zrddla doktrynalne oraz orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka sformutowano propozycje wyeliminowania zarysowanych zagrozen
dla efektywnoéci prawa do obrony!’”?. Zwrdécono uwage na fakt, ze Kodeks
postepowania karnego Ukrainy zawiera przepisy przyznajace obronie prawo do
zbierania danych faktycznych istotnych dla postgpowania karnego, ale jednocze$nie
procesowa forma realizacji tego prawa nie jest w peini przewidziana, co podlega
doprecyzowaniu legislacyjnemu. Sugestie naukowcow dotycza wyeliminowania
niekonsekwencji mig¢dzy uzywaniem a stosowaniem sformutowania ,,prawo do
profesjonalnej pomocy prawnej”, ktore jest zapisane w Ustawie Zasadniczej Ukrainy,
ale nie zostato wdrozone!”>.

Istotny problem w kontekscie prawa do obrony zostat podjety w Hiszpanii.
W $wietle przeprowadzonych badan stwierdzono, ze informacje wywiadowcze, ktore
organy $cigania moga przedstawia¢ jako dowdd w postgpowaniu karnym, sg procedurg
watpliwg. Sprawozdania wywiadowcze sg zwykle $rodkami zapobiegawczymi i

proaktywnymi na rzecz bezpieczenstwa wewnetrznego, a ich ocena jest wazna, o ile

171 Por. T.V. Korcheva, To the question of the ensuring of the right to protection of person in the criminal
proceedings under the new Criminal Procedure Code of Ukraine, « Teoria i praktyka prawvoznavstwa »
2016, nr 3.

172 Zob. S.J. Ablamskyi, Defence counsel's participation in a special pre-trial investigation of criminal
offenses, « IIpaBo i 6e3nexa » 2021, nr 4, s. 207.

173 Zob. 1.O. Nacheieva, Problematic issues of collecting evidence by the defense in criminal proceedings,
« Bulletin of Kharkiv National University of Internal Affairs » 2022, nr 4, s. 283.
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mogg one zosta¢ wykorzystane jako dowdd i mogly zosta¢ zdobyte przed etapem
procesu, a nawet oskarzenia. Z punktu widzenia prawa do obrony wykorzystanie takich
informacji niewatpliwie wymaga przegladu zasad postgpowania karnego; oskarzony i
obronca nie moga kwestionowa¢ takich doniesien wywiadowczych, poniewaz ich
zrodla sa tajne, a ich wprowadzenie w postgpowaniu karnym jest obejsciem zwyktych
zasad postepowania karnego. Pomimo catkowitego braku konkretnych wytycznych
dotyczacych krajowej zwyklej procedury sadowej w celu oceny takich informacji
wywiadowczych w Hiszpanii, w tej dziedzinie wyksztalcity si¢ jednak praktyczne
ustalenia robocze w kwestii konsekwencji wykorzystania informacji wywiadowczych w
postepowaniu karnym z jego konsekwencjami dla oskarzonego. Wyzwanie polega na
zapewnieniu, aby ,,charakter takich wrazliwych informacji i1 ich ocena jako dowodu
byla zawsze zgodna z poszanowaniem praw podstawowych, a w szczegdlnosci
gwarancji proceduralnych pozwanego™! 7.

Na rozne aspekty taktyki postgpowania obroncoéw w postgpowaniu zwrdcono
uwage w badaniach przeprowadzonych w Rumunii'”>.

Prawo do obrony w Stanach Zjednoczonych wyprowadzane jest z VI
poprawki do Konstytucji, ktora stanowi, ze ,,[we] wszystkich postepowaniach karnych
oskarzony ma prawo... do skorzystania z pomocy obroncy w swojej obronie [...]”.
Dyspozycja ta rozwijana jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego USA, ktadacym
nacisk na gwarancje proceduralne podejrzanego i oskarzonego'’®. Podkresla sig
wspolnotows funkcje prawa do obrony!”’. Dotyczy to miedzy innymi prawa
oskarzonego do kontroli momentu i1 sekwencji prezentowania dowodow w jego

obronie!'’8. Zezwalajac na reprezentacje hybrydowa, sad moze wyraznie okresli¢ role

174 Zob. M. Jimeno-Bulnes, The use of intelligence information in criminal procedure: A challenge to
defence rights in the European and the Spanish panorama, « New Journal of European Criminal Law »
2017, nr 2, s. 187.

175 Zob. T. Vizdoagi, L. Rusu, The tactics of the defense lawyer’s participation in the evidentiary
proceedings, « Analele stiintifice ale Universitatii Al I Cuza din Iasi Stiinte juridice », 2022, nr 68, s. 255.
176 Zob. K.A. Lind, Procedural rights of the accused: the Sixth Amendment right to present a defense,

« Loyola of Los Angeles Law Review » 1982, nr 3, s. 508.

177 Zob. G.C. Harris, The communitarian function of the criminal jury trial and the rights of the accused,
« Nebraska Law Review » 1995, nr 4, s. 804.

178 Zob. P. Westen, Order of Proof: An Accused's Right to Control the Timing and Sequence of Evidence
in His Defense, « California Law Review » 1978, nr 5, s. 935.
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pelnomocnika i role oskarzonego, zmniejszajac mozliwo$¢ odwotania w oparciu o taka
ingerencje lub jej brak'”.

W sprawie Gideon przeciwko Wainwright'®® Sad Najwyzszy ustalil, ze
oskarzeni w sprawach karnych beda mieli prawo do adwokata zapewnionego na koszt
rzadu, je$li nie bylo ich sta¢ na wynajecie takiego adwokata. dwudziestu trzech
stanowych prokuratoréw generalnych, na czele z Walterem F. Mondale i Edwardem
McCormackiem, przylaczylo si¢ do sprawy jako amicus po stronie oskarzonego
przestepcy, wzywajac Sad Najwyzszy do uznania prawa ubogich oskarzonych na
podstawie szostej poprawki do wyznaczonego adwokata w sprawach karnych. Chociaz
od tego czasu znacznie wzrosta liczba wnioskow amicus sktadanych przez podmioty
publiczne, w tym w sprawach karnych, prawnicy rzadowi rzadko przedstawiajg opinie
amicus w Sadzie Najwyzszym wspierajace prawa procesowe oskarzonych w sprawach
karnych, a nigdy masowo, jak w sprawie Gideon. Spoteczne poparcie panstwa dla
stanowiska Gideona wskazuje na szczegolny charakter prawa do obroncy — prawa, ktore
ma fundamentalne znaczenie dla rzetelnego procesu i uniknigcia niestusznych wyrokow
skazujacych, ktore wickszo$¢ stanow uznata juz za przedmiot prawa stanowego przez
czas, kiedy trwata jeszcze sprawa Gideona. Wskazuje sie, ze zgodnie z ich
obowigzkiem dochodzenia sprawiedliwo$ci, prawnicy rzadowi powinni odgrywaé
wiekszg rolg w promowaniu rzetelnosci postepowania karnego, okazjonalnie stuzac
jako amici Sadu Najwyzszego po stronie obrony!'8!.

W 1973 r., zaledwie 10 lat po przelomowego wyroku w sprawie Gideon,
delegaci Amerykanskiego Stowarzyszenia Adwokatow (ABA) przyjeli rezolucje
wzywajaca ,rzady federalne, stanowe i lokalne do podjecia natychmiastowych krokow
w celu zapewnienia wystarczajacych srodkow na pomoc obroncy osobom oskarzonym
o przestgpstwa, ktorych nie sta¢é na reprezentacj¢ prawng”’. Departament
Sprawiedliwos$ci ztozyt o§wiadczenie, ze prawo do obrony jest naruszone: (1) Kiedy na
zasadzie systemowej prawnicy niezamoznych oskarzonych dziataja w warunkach

istotnych ograniczen strukturalnych, takich jak powazny brak zasobow, nieracjonalnie

17 Zob. K. Rondinelli, In Defense of Hybrid Representation: The Sword to Wield and the Shield to
Protect, « The William and Mary Bill of Rights Journal » 2019, nr 4, s. 1313.

180 372 U.S. 335 (1963). Por. J. Acevedo, Gideon v. Wainwright, « The Social History of Crime and
Punishment in America », 2012, vol.2, s. 697.

181 Zob. B.A. Green, Gideon's Amici: Why Do Prosecutors So Rarely Defend the Rights of the Accused?,
« The Yale Law Journal » 2013, nr 8, s. 2336.
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duze obcigzenie praca lub krytyczny niedobor personelu w biurze obroncy publicznego;
i/lub (2) Gdy tradycyjne wyznaczniki reprezentacji — takie jak terminowe i poufne
konsultacje z klientami, odpowiednie dochodzenie i1 znaczace kontradyktoryjne badanie
sprawy prokuratury — sa nieobecne lub znaczaco zagrozone w skali catego systemu'®?,

W pozniejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy Standw Zjednoczonych orzekat,
ze osoba uboga, ktérej grozi utrata wolnosci, musi mie¢ adwokata, aby oskarzony
doktadnie wiedzial, co robi, aby byt w peli $wiadomy perspektywy podjscia do
wiezienia 1 aby byt sprawiedliwie traktowany przez prokurature. Prawo to nie zostato
jednak w pelni zrealizowane. Amerykanski system karny - jak sugeruja Stephen B.
Bright i Sia N. Sanneh - nie jest tak naprawde¢ kontradyktoryjny, poniewaz prokuratorzy
posiadajg szerokie, nickontrolowane uprawnienia, a zatem okreslajg wyniki w sprawach
karnych przy niewielkim lub zerowym udziale obrony. Rzadom nie udato si¢
odpowiednio sfinansowa¢ systeméw obrony, wielu sedziow toleruje lub =z
zadowoleniem przyjmuje nieodpowiednig reprezentacje, a Sad Najwyzszy odmowit
wymagania kompetentnej reprezentacji, zamiast tego przyjat standard ,,skutecznego
adwokata”, ktory ukrywa i utrwala niedostateczng reprezentacje'®’.

Potwierdzajac federalne konstytucyjne prawo oskarzonego do postgpowania
pro se, Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych uznal swobode sadow pierwszej
instancji w zakresie wyznaczania zastepczego obroncy do pomocy oskarzonym pro se.
Nawet w jurysdykcjach, w ktorych tres¢ ich konstytucji stanowych wydaje si¢
gwarantowac prawo do jednoczesnego postgpowania pro se i z pomocg adwokata, wiele
sadow stanowych orzeklo, ze nie ma konstytucyjnego prawa stanowego ani do zastepcy
obroncy, ani do reprezentacji hybrydowe;j'8.

Wskazuje si¢ na prawne znaczenie klauzuli obowigzkowego procesu zawarte]
w Szoéstej Poprawce jako niezawodnej opcji zapewnienia uczciwej obrony. Podkresla
si¢ spojno$¢ pierwotnego zakresu Klauzuli Procesu Obowigzkowego, zgodnie z

185

interpretacja w sprawie Waszyngton przeciwko Teksasowi'®, a takze transformacje

wymogow Klauzuli Konfrontacji dokonang przez Sad Najwyzszy w sprawie Crawford

182 Zob. M. Brink, The Federal Role in Public Defense: A History of Calls to Action and a Need for
Greater Response, « Criminal Justice » 2018, nr 4, s. 51.

183 Zob. S.B. Bright, S.M. Sanneh, Fifiy Years of Defiance and Resistance Afier Gideon v. Wainwright,
« The Yale Law Journal » 2013, nr 8, s. 2150.

184 Zob. 1.V. Aprile II, The Nontraditional Roles of a Criminal Defense Attorney, « Criminal Justice »
2018, nr 4, s. 45.

185388 U.S. 14 (1967).
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186 W szczegolnoéci argumentuje sie, ze prawo do

przeciwko Waszyngtonowi
obowigzkowego procesu wymaga, aby w przypadku, gdy wiarygodnos$¢ zeznan zalezy
od szczero$ci $§wiadka, ustalenie to musi by¢ dokonane na podstawie faktow. Ta
interpretacja jest nie tylko bardziej spdjna z podejsciem SN do Szodstej Poprawki w
sprawie Crawford, ale takze usuwa zamieszanie doktrynalne, ktore zacz¢lo sie w
sprawie Chambers przeciwko Mississippi’®” i utrudnialo stosowanie standardow
konstytucyjnych majacych zastosowanie do prawa oskarzonego do dopuszczenia
dowodu w jego interesie!®®.

Czasami oskarzeni w sprawach karnych maja nadziej¢ przekonaé tawe
przysigglych, ze panstwo nie sprostalo ci¢zarowi udowodnienia ich winy ponad wszelka
watpliwos¢, przedstawiajac dowody na to, ze kto§ inny (osoba trzecia) popehit
przestepstwo. Obecnie sady stanowe i1 federalne oceniajg dopuszczalnos¢ dowodu winy
osoby trzeciej, stosujac rozne standardy. Generalnie jednak istnieja dwa podstawowe
podejscia. Wiele sadow stanowych wymaga od oskarzonego przedstawienia dowodow
na istnienie pewnego rodzaju ,,bezposredniego zwigzku” lub zwigzku miedzy okreslong
osobg trzecig a przestgpstwem. Druga grupa sadow stanowych, jak réwniez sady
federalne, dopuszcza dowod winy osoby trzeciej, jesli jest to istotne na mocy Federalnej
Reguty Dowodowej 401 lub jej stanowego odpowiednika i nie jest wykluczone przez
inne zasady dowodowe, takie jak Reguta 403. Oba testy dziatajg w bardzo podobny
sposob, a ,,dolna linia” dowodowa jest taka, ze zeznanie oskarzonego jest czgsto
uwazane za niedopuszczalne. Sady przedstawily dwa uzasadnienia dla Scistych
ograniczen dotyczacych dowodow winy osob trzecich: (1) aby zapobiec dezorientacji
przysiggtych 1 (2) chroni¢ przed sfabrykowanymi o$wiadczeniami o0sob trzecich.
Badania empiryczne wykazaly, ze — bardziej niz normy prawne, definicje czy instrukcje
— narracja odgrywa kluczowa rol¢ w procesie podejmowania decyzji przez lawe
przysigglych. Bez doglebnego zrozumienia i rozwazenia znaczenia narracyjnego

dowodoéw winy 0sob trzecich, ograniczenia dotyczace ich wykorzystania nie moga by¢ i

186 541 U.S. 36 (2004).

187405 U.S. 1205 (1972).

188 Zob. M.A. Hewett, 4 more reliable right to present a defense: the compulsory process clause after
Crawford v. Washington, « The Georgetown Law Journal » 2007, nr 1, s. 273.
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nie sg odpowiednio stosowane, poniewaz nie uwzgledniaja sposobu, w jaki przysiggli
faktycznie mysla i przetwarzaja informacje na rozprawie'®’.

Proces z tawg przysi¢glych jest kamieniem wegielnym systemu sgdownictwa
karnego w Stanach Zjednoczonych. Jednak w zwigzku z pandemiag COVID-19 dostep
do sprawiedliwych i konstytucyjnych proceséw z udziatem tawy przysiegtych w duzej
mierze ulegt ograniczeniu. Sady stusznie zdecydowaly o wstrzymaniu wszystkich
procesOw z tawa przysiegtych i1 innych postgpowan osobistych, gdy narod dowiedziat
si¢ wiecej o nowym i $miertelnym wirusie. Niemniej jednak decyzja ta uniemozliwita
dostep do waznego prawa konstytucyjnego. W odpowiedzi niektore sady wykorzystaty
technologi¢ wideokonferencji, taka jak Zoom i WebEx, do sformutowania aktow
oskarzenia, ogolnych wystgpien sagdowych i niektorych rozpraw przedprocesowych.
Niektore sady rozwazaly 1 testowaty dwie formuty rozpraw z tawa przysieglych, aby
sprosta¢ potrzebom systemu: (1) rozprawy, ktére odbywaja si¢ osobiscie i sg zgodne z
polityka dystansu spolecznego oraz (2) rozprawy prowadzone wylacznie za
posrednictwem wideokonferencji. W zwigzku z tym w piSmiennictwie naukowym
sugerowano, ze zastosowane rozwigzania prawdopodobnie naruszajg prawa
oskarzonego wynikajace z Szostej Poprawki 1 budza obawy etyczne prokuratorow,
obroncow, sedziow i fawnikow. W tej sytuacji sady powinny stara¢ si¢ tagodzi¢ ryzyko
1 wznowic¢ rozprawy z tawa przysiegtych, ktore sg zarowno bezposrednie, jak i zgodne z
polityka dystansu spotecznego, aby zapewni¢ systemowi wymiaru sprawiedliwos$ci w
sprawach karnych sprawiedliwe rozprawy z udziatem tawy przysiegtych!®.

W Kanadzie nie istnieje pelny zestaw skodyfikowanych zasad ujawniania
informacji o obronie. Zasady te istniejg raczej fragmentarycznie, niektore z nich sg
ustawowe, inne oparte sg o prawo zwyczajowe, a inne obowigzuja ze wzgledu na
celowos$¢. Obrona jest zobowigzana do ujawnienia informacji na etapie dochodzenia,
postgpowania przedprocesowego i procesu. Chociaz ujawnienie informacji w obronie
wydaje si¢ by¢ sprzeczne z prawem oskarzonego do milczenia oraz prawem do pelnej
odpowiedzi 1 obrony, podkresla si¢, ze prawa te nie majg charakteru absolutnego.

Musza one by¢ oceniane pod katem innych zasad Karty Praw i Swobod. Oskarzony, na

189 Zob. J.H. Blume, S.L. Johnson, E.C. Paavola, Every juror wants a story: narrative relevance, third
party guilt and the right to present a defense, « The American Criminal Law Review » 2007, nr 3, s.
1069.

190 7Zob. B.M. Draper, And justice for none: how covid-19 is crippling the criminal jury right, « Boston
College Law Review » 2021, nr 9, s. 3.
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przyktad, rzadko milczy az do koncowych etapéw procesu, aby pozniej ,,zaatakowac”
oskarzyciela swojg obrong. Obrona ,,zasadzkowa”, postrzegana jako strategiczna
przewaga, zaprzecza fundamentalnym zasadom sprawiedliwos$ci 1 ostatecznie utrudnia
poszukiwanie prawdy. Wskazuje si¢, ze jasne okreslenie obowigzkow informacyjnych
pozwolitoby unikng¢ dtugich debat na temat zasad ujawniania informacji, a tym samym
ostatecznie doprowadzitoby do szybszego rozwigzania rzeczywistego problemu.
Ponadto, gdyby dzialaly nieuczciwie wobec ktorejkolwiek ze stron, sad bytby w stanie
je uchyli¢. Ze wzgledu na liczne zalety i zwigzany z tym brak wad, jakie takie przepisy
przyniostyby, zdecydowanie =zaleca si¢ ,ustawowe uchwalenie zestawu zasad
ujawniania informacji proceduralnych”!"!,

W wyroku R v. Ruzic'®’ Sad Najwyzszy Kanady ustalit, ze zasada moralnego
przymusu stanowi konstytucyjng podstawe obrony pod przymusem i koniecznoscig.
Srodowiska naukowe wskazywaly jednak, ze zasada ta jest nie tylko niezgodna z
wymogami prawnymi, ktére Trybunal opracowal dla obrony pod przymusem i
koniecznoscig, ale takze przestania moralne rozrdznienia, ktére w przeciwnym razie
moglyby stanowi¢ podstawe obrony. Ignorowanie rozr6znien moralnych lezacych u
podstaw czynu oskarzonego niesprawiedliwie odmawia niektorym oskarzonym obrony
karnej, co jest sprzeczne z sekcjg 7 Kanadyjskiej Karty Praw i Swobdd. Niezbedne jest
skupienie si¢ na tym, ,,czy czyn oskarzonego nalezy do jednej z trzech tatwych do
zdefiniowania kategorii — moralnej mimowolnos$ci, moralnej dopuszczalno$ci i moralne;j
niewinnosci. Takie ramy pozwolityby na rozwinigcie wymogdéw prawnych dotyczacych
przymusu 1 konieczno$ci w sposob wspotmierny do moralnych cech czynu
oskarzonego™!*3.

W Brazylii Sad Najwyzszy zdecydowat, ze w przypadku podwdjnego wyroku
skazujacego, pierwszenstwo powinien mie¢ ten najkorzystniejszy dla oskarzonego,
nawet wydany pdzniej. Jednak w glosie odrgbnym argumentowano, ze drugie skazanie
nie moze mie¢ pierwszenstwa ze wzgledu na ostateczng powage rzeczy osadzonej
pierwszej decyzji. Stuszno$¢ tej decyzji nalezy analizowaé w $wietle zasady ne bis in

idem. Tylko w ten sposob ,zostanie ugruntowana konkluzja nadajaca prestizowy

191 Zob. G. Tomjanovic, Defence disclosure: Is the right to "full answer" the right to ambush?, « Alberta
Law Review » 2002, nr 3, s. 689.

1921 S.C.R. 687,2001 SCC 24.

193 Zob. F. Colton, (Re-)constitutionalizing duress and necessity, « Queen's Law Journal » 2017, nr 2, s.
99.
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charakter postulatowi uwzgledniajacemu podstawowe prawa do obrony, ktorego celem
jest ochrona obywatela przed naduzyciami panstwa”!*4,

Prawo do obrony eksponowane jest tez w konstytucjach panstw afrykanskich,
cho¢ jego urzeczywistnienie w praktyce napotyka na problemy. Na przyktad analiza
konstytucji Etiopii pokazuje, ze prawo do reprezentacji przez adwokata jest jednym z
podstawowych praw przystugujacych oskarzonym w postgpowaniu karnym.
Konstytucyjne prawo do adwokata nie jest jednak okreslone szczegélowymi przepisami
prawnymi. Logiczng konsekwencja tego jest to, ze korzystanie z tego prawa jest
obarczone problemami prawnymi i praktycznymi. Podczas gdy problemy prawne
obejmuja migdzy innymi niejasno$ci co do zakresu i treSci tego prawa, problemy
praktyczne obejmujg brak biur obrony publicznej na szczeblach okrggowych, w ktérych
toczy si¢ zdecydowana wickszo$¢ postepowan karnych. W konsekwencji oskarzeni
pojawiaja si¢ na rozprawach bez pomocy obroncy i w rzeczywisto$ci sg pozbawieni
przystugujacych im praw procesowych 1 s3a marginalizowani. Ma to szereg
konsekwencji prawnych zarowno dla oskarzonego, jak 1 wymiaru sprawiedliwo$ci w
sprawach karnych. Konstytucyjny przepis dotyczacy prawa do obroncy w sprawach
karnych nie zostal zrealizowany i pozostaje pusta obietnicg. Trudno zatem jest w
praktyce zrealizowa¢ normy konstytucyjne lezace u podstaw procesu karnego, takie jak
sprawiedliwos$¢ proceduralna. Wskazuje sig, ze ,,w tej sytuacji niezbedne sg gruntowne
reformy wymiaru sprawiedliwosci na wszystkich poziomach”!>.

Przedmiotem analizy stalo si¢ tez ujawniania informacji obronnych w ramach
teorii menedzeryzmu w postgpowaniu karnym w Ghanie. Poprzez doktrynalng i
poréwnawczg analize prawng z angielska jurysdykcja stwierdzono, ze w istocie wymog
ujawnienia obrony ma na celu odsunigcie procesu karnego od jego podstawowej
ideologii protekcjonistycznej, ktora izoluje oskarzonego od kwestii dowodowych, w
kierunku procesu zarzadczego opartego na celach dochodzenia do prawdy, skuteczno$ci
procesOw 1 zarzadzania sprawami. Ten nowy kierunek procesu karnego jest jednak
krytykowany jako sprzeczny z proceduralnymi warto$ciami nalezytego procesu, ktore

chronig oskarzonego przed dowodami ujawnionymi w fazie przedprocesowej. Problem

194 Zob. H.E. Cabral Bezerra, K.M. Ferreira de Souza e Sobaya, The decision of the Brazilian Superior
Court of Justice at habeas corpus n° 281.101/sp — analysis according the theory of ne bis in idem,
« Revista eletronica de direito processual » 2020, nr 1, s. 136.
195 Zob. N.M. Gurmessa, The Right to Representation by Criminal Defense Counsel in Ethiopia: A
Critical Analysis, « Criminal Law Forum » 2018, nr 3, s. 471.
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polega na tym, ze w przeciwienstwie do Anglii, gdzie dazenie do ujawniania informacji
w obronie wynika z wyraznej zmiany polityki, polityka zarzadzania wprowadzona przez
sagdownictwo w Ghanie nie jest ugruntowana w zadnej okreslonej teorii ani kierunku
polityki. Podazajac droga zapewnienia skutecznego orzekania w sprawach karnych
»wazne jest znalezienie odpowiedniej rownowagi pomiedzy krytykowana, ale juz
przyjeta proceduralng koncepcja ujawnien obrony, a wysoko cenionymi
protekcjonistycznymi prawami oskarzonego™!%®.

Warto tez zapoznac si¢ z problemami realizacji prawa do obrony w systemie
prawnym Republiki Poludniowej Afryki'”’. Sady karne czesto zajmowaly sic
sprawami, w ktorych oskarzeni, ktorzy popehili przestepstwa o podlozu kulturowym,
probowali unikng¢ odpowiedzialnosci karnej poprzez tak zwang ,,obrone kulturows”,
ktora obecnie nie istnieje w potudniowoafrykanskim prawie karnym. Jednak wigkszos¢
orzecznictwa dotyczacego tej kwestii pochodzi sprzed Konstytucji Republiki
Potudniowej Afryki z 1996 r. W zwigzku z tym konstytucyjne prawa do wolnosci
kulturalnej 1 religijnej mozna wykorzysta¢ do uzasadnienia formalnego uznania obrony
kulturowej w prawie karnym RPA. Jednocze$nie Konstytucja zawiera klauzule
ograniczajace, ktore moglyby przeciwdziata¢ takiemu krokowi. Konflikt miedzy
prawem zwyczajowym a afrykanskim prawem karnym w prawie karnym RPA mozna
rozwigza¢ ,,poprzez dostosowanie rdzennych wierzen i zwyczajow w afrykanskim
prawie zwyczajowym do wartosci lezacych u podstaw Konstytucji”!®%.

Gwarancje proceduralne w zakresie prawa do obrony przed réznymi typami
sagdow eksponowane sa réwniez w ustawodawstwach panstw azjatyckich, m.in. w
Chinach'” i Kambodzy*".

Adwokaci petnig wazng role w ochronie praw i interesow oskarzonych w

Wietnamie, przyczyniajac si¢ do utrzymania wymiaru sprawiedliwosci 1 zmniejszenia

196 [ K. Tufour, A Review of Defence Pretrial Disclosures Within the Case Management Theory of
Criminal Proceedings in Ghana, « Journal of Legal Studies » 2022, nr 43, s. 88.

197 Zob. P.M. Bekker, The right to legal representation, including effective assistance, for an accused in
the criminal justice system of South Africa, « The Comparative and International Law Journal of Southern
Africa » 2004, nr 2, s. 173.

198 J. Matthee, Casting a Constitutional Light on the Cultural Defence in South African Criminal Law,
« African Journal of Legal Studies » 2023, nr 1, s. 115.

199 Zob. H.L. Fu, Criminal Defence in China: The Possible Impact of the 1996 Criminal Procedural Law
Reform, « The China Quarterly » 1998, nr 153, s. 31.

200 Zob. G. Sluiter, M. Tiernam, The Right to an Effective Defence During ECCC Investigations,
« Journal of International Criminal Justice » 2020, nr 3, s. 641.
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liczby niestusznych wyrokow skazujacych. Zgodnie z obowigzujacym Kodeksem
postepowania karnego z 2015 r., obroncy otrzymuja coraz wigksze uprawnienia do
wykonywania czynnosci obrony prawnej. Obroncy nadal uwazani sg za bezstronnych
uczestnikow postegpowania karnego, zaliczanych do grupy ,komplementarnych
sedziow”. Jednak prawo adwokatow do zbierania dowodow jest ograniczone. Ponadto
inne prawa nie zostalty w petni przyznane. Liczba adwokatow w poréwnaniu z catg
populacja pozostaje niska, a spraw karnych, w ktérych uczestniczy obronca, jest bardzo
niewiele. Te okoliczno$ci nasuwajg pytanie, ,,czy obecnos¢ obroncéw w wietnamskim
systemie sadownictwa karnego jest znaczaca, czy raczej chodzi tylko o kosmetyczna
fasade majgca na celu poprawe globalnego wizerunku Wietnamu2°!,

W przeprowadzonych badaniach przeanalizowano przepisy 1 praktyki
Wietnamu dotyczace prawa mtodocianych przestepcow do obrony w poroéwnaniu ze
standardami mig¢dzynarodowymi. Wyniki badan wskazuja, Zze przepisy wietnamskie
jednoznacznie okreslaja prawo milodocianych przestgpcow do obrony, ale brakuje
konkretnych gwarancji odpowiedniego wsparcia prawnego i ochrony prywatnosci. W
realizacji prawa mozemy dostrzec rdzne problemy, w tym brak zrozumienia ich praw
przez sprawcow i ich przedstawicieli oraz brak zapewnienia wlasciwej obrony nieletnim
sprawcom przed organami wymiaru sprawiedliwosci?’.

Konstytucyjne 1 ustawowe reguly prawa do obrony analizowane s3 tez w
Australii i Oceanii’®®>. W Australii przedmiotem analiz stalo si¢ przestuchiwanie
swiadkbw w procesach o napa$¢ na tle seksualnym. Zidentyfikowano w nich
nastgpujace problemy: - niebezpieczenstwo fatszywych zarzutéw; - brak terminéw dla
roszczen o napas¢ na tle seksualnym; - problemy z przestuchiwaniem dzieci;
wprowadzenie standardowych okreséw zwolnienia warunkowego; - wnioskowanie o
ztagodzenie zarzutdéw; - znaczenie nierezygnowania z zabezpieczen tradycyjnie
przyznawane oskarzonemu w celu uczynienia procesu mniej konfrontacyjnym dla

skarzacego®®. W 2012 r. rzad Nowej Poludniowej Walii (,NSW”) oglosit zamiar

201 L C. Chi, T. Nguyen, N.H. Ngan, The Presence of the Defense Lawyer in Vietnam’s Criminal Justice
System: Substantive or Cosmetic?, « Hansuddin Law Review » 2023, nr 1, s. 20.

202 Zob. P.T.N. Pham, Juvenile offenders in Vietnam and the right to defence, « Youth Justice » 2016, nr
1, s. 49.

203 Zob. L. Line, C. Wyld, D. Plater, Pre-trial defence disclosure in South Australian criminal
proceedings: time for change?, « Adelaide Law Review » 2016, nr 1, s. 101.

204 Zob. L. Flannery, A defence lawyer's perspective, « University of New South Wales Law Journal »
2005, nr 1, s. 252.
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zreformowania przepisow dotyczacych prawa do milczenia za pomoca poprawki do
dowodow (Evidence of Silence) z 2012 r. Uzasadniajgc walory projektu ustawy, premier
NSW, Barry O'Farrell, stwierdzit w parlamencie: ,,My [rzad] przechylamy szale
sprawiedliwosci w stron¢ zdrowego rozsadku, poniewaz rzad zaostrza prawo, ktore
dotyczy prawa do ciszy. Istnieje wiele sytuacji, w ktorych rozsadne byloby
stwierdzenie, ze podejrzany nie wspolpracuje z policjag w trakcie $ledztwa, a pdzniej
ujawnia co$, co, jak twierdzi, dowodzi jego niewinnosci. Obecne prawo, ktore zmusza
przysiggtych do ignorowania takich wybrykéw, nie jest zgodne ze zdrowym
rozsadkiem, a nasza poprawka uwolni przysiegtych z tych prawnych kajdan”?%.
Decyzja Sadu Apelacyjnego w Nowej Zelandii dala mozliwo$¢ ponownego
przyjrzenia si¢ zasadom lezagcym u podstaw zasady powszechnie uznawanej w prawie
zwyczajowym, zgodnie z ktorg prokuratura nie moze komentowac korzystania przez
oskarzonego z prawa do odmowy skladania zeznan. James Mullineux uwaza, ze
»poszanowanie zasady jest przyktadem szerszej wady konwencjonalnych metod
rozumowania prawa zwyczajowego, ktora wymaga ponownego zbadania’?%.

W polskim systemie prawnym prawo to poczatkowo obecne bylo w
ustawodawstwie karnoprocesowym okresu miedzywojennego®’’. Zostalo ono
szczegdtowo uregulowane w art. 88 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
19 marca 1928 r. Kodeks postepowania karnego w nastepujagcym brzmieniu ,,§ 1. Przed
wszystkimi sagdami, nawet w toku $ledztwa, oskarzony musi mie¢ obronce; a) jezeli nie
ukonczyt lat siedemnastu, a nie staje przed sadem dla nieletnich; b) jezeli jest gluchy
lub niemy; c) jezeli zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do jego poczytalnosci; § 2.
Przepisy § 1. nie dotycza rozprawy kasacyjnej”?%.

Co istotne prawo do obrony we wskazanym okresie obejmowato jedynie
postepowanie sadowe nie rozciggajac sic na postepowanie przygotowawcze’”. Co

wigcej wskazany przepis zawieratl katalog okolicznosci, ktore w ocenie ustawodawcy

wskazywaly na potrzebg posiadania przez osobe dotkni¢ta jedng z nich obowigzkowego

205 Zob. D. Pheeney, In defence of the right to silence: An indigeno us perspective, « Indigenous Law
Bulletin » 2012, nr 3, s. 3-5.

206 J, Mullineaux, Re-examining the common right of an accused not to testify, « Crominal Law Forum »
2001, nr 3, s. 359.

207 Zob. J. Maziarz, Postepowanie karnoadministracyjne w II Rzeczypospolitej, ,,Krakowskie Studia z
Historii Panstwa i Prawa” 2014, nr 7, s. 300.

208 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postepowania karnego,
Dz.U. 1928, nr 33, poz. 313.

209 M. Dhugosz, Obrona obligatoryjna..., s. 501.
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zastgpstwa w postgpowaniu, przy czym byty to przestanki, ktore wskazuja na sytuacje
zyciowg oskarzonego, jak np. jego nieletnio$¢ oraz na ewentualne dysfunkcje
organizmu o charakterze fizycznym lub psychicznym?'’. Omawiana norma prawna nie
miata katalogu zamknigtego, bowiem ustawie znane byly inne wypadki, gdzie
wystgpowat obowigzek zastgpowania podmiotu oskarzonego przez obronce.

Kolejnym aktem prawnym regulujagcym polska procedure karng byta ustawa z dnia

19 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego?!!

. W omawianym akcie prawnym
regulacja dotyczaca prawa do obrony zostata opisana w art. 70 k.p.k. Procedura karna
okresu PRL nie zmodyfikowata znaczaco analizowanej instytucji, a dokonata jedynie
rozszerzen, ktore co do zasady w pelniejszy sposob zabezpieczaly interesy procesowe
oskarzonych, ktérzy posiadali okreslone dysfunkcje. Pierwsza zasadnicza zmiang byt
katalog przestanek aktualizujgcych uprawnienie do skorzystania z ww. instytucji, a
mianowicie w zakresie dysfunkcji o charakterze fizycznym, tj. do przepisow k.p.k. z
1928 .22, gdzie zawarto dysfunkcje narzadow mowy i shichu, zostala dodana
dysfunkcja narzadu wzroku. Zmiana ta w kontekscie prawa do obrony, a co za tym idzie
zabezpieczenia prawa dostepu do sadu i rzetelnego procesu, stanowita krok milowy w
stosunku do regulacji przedwojennej, bowiem grupa oséb niewidomych z uwagi na brak
mozliwo$ci korzystania z receptoréw wzroku nie mogla w pelni uczestniczy¢ w

procesie i byé realnym przeciwnikiem dla oskarzyciela’!?

. Zrezygnowano takze z
wyodrebnienia grupy ,,nieletnich” jako podmiotow, ktore wymagaja zabezpieczenia
interesu prawnego w postepowaniu karnym poprzez obowigzkowe posiadanie obroncy
w postepowaniu. Takowa polityka ustawodawcza uzyskuje uzasadnienie w kontekscie
catego systemu prawnego, jaki byt wowczas kreowany, gdzie przewidywano odrgbne
uregulowanie postepowania w stosunku do oskarzonych, ktérzy nie ukonczyli 18. roku
zycia?!', ktory to proces zakonczyl sic wraz z wejsciem w zycie przepisow ustawy z

dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich?'’.

210 Tamze.

211 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 1969 nr 13 poz. 96.

212 7ob. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks postgpowania
karnego, Dz.U. 1928 nr 33 poz. 313.

213 Zob. R. Lyczywek, Do ,, Niektorych zagadnier prawa do obrony” uwagi uzupetniajgce”, ,,Palestra”
1965, nr 6, s. 40.

214 Zob. Z. Jarocki, O niektdrych problemach obrony w postepowaniu karnym, ,,Pafistwo i Prawo” 1967,
nrl1l1,s. 781.

215 Dz.U. 1982 nr 35 poz. 228.
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Kolejne rozwazania oprze¢ nalezy na ewaluacji istniejagcego stanu prawnego, w
szczeg6lnosci zwrdei¢ uwage na ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — kodeks
postepowania karnego®'®, a zwlaszcza na art. 79 § 1, w ktorym ustawodawca
uregulowal omawiang materi¢ w nastgpujacy sposob: ,,W postgpowaniu karnym
oskarzony musi mie¢ obronce, jezeli; 1) nie ukonczyt 18 lat; 2) jest ghuchy, niemy lub
niewidomy; 3) zachodzi uzasadniona watpliwo$¢, czy jego zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu lub kierowania swoim postegpowaniem nie byla w czasie popetnienia
tego czynu wylaczona lub w znacznym stopniu ograniczona: 4) zachodzi uzasadniona
watpliwos¢, czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala na udzial w postepowaniu lub

»217 Kolejna jednostka

prowadzenie obrony w sposob samodzielny oraz rozsadny
redakcyjna tekstu prawnego w swej tresci zawiera przepis, ktory wskazuje na potrzebe
obowigzkowego wystepowania obroncy, kiedy to z uwagi na obiektywne okoliczno$ci
organ prowadzacy postgpowanie dojdzie do przekonania, iz samodzielny udziat
oskarzonego w sprawie nie bedzie prowadzil do urzeczywistnienia zasad prawa do
obrony?!®,

Nie ulega watpliwosci, iz integralnym sktadnikiem procesu pozytywizacji i
umiedzynarodowienia praw czlowieka jest ich konstytucjonalizacja’'’. Na poziomie
prawa krajowego skutkuje to partycypacja praw cztowieka w zasadzie prymatu
konstytucji w systemie zrodet prawa’?’. Do takiej funkcji konstytucji nawiazuje
Konstytucja RP, stanowigc po pierwsze, ze konstytucja jest najwazniejszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej po drugie, Zze przepisy konstytucji stosuje si¢ bezposrednio,
chyba, Ze konstytucja stanowi inaczej (art. 8 Konstytucji). Za§ w aspekcie
mig¢dzynarodowym konstytucjonalizacja traktatow chronigcych prawa czlowieka,

skutkuje dalszym umacnianiem ich szczegdlnej natury normatywne;j>?!.

216 Dz.U. 1997, nr 89, poz. 555.

27 Tamze.

218 Tamze.

219 Por. R. Stefanicki, Konstytucjonalizacja ochrony konsumenta na tle standardéw prawa
wspolnotowego, ,,Panstwo 1 Prawo” 2008, nr 3, s. 5; E. Piontek, Konstytucjonalizacja traktatowa Unii
Europejskiej, [w:] Szkice z prawa Unii Europejskiej, T. 1. Prawo instytucjonalne, red. E. Piontek, A.
Zawidzka, Zakamycze, Krakow 2003, s. 15-101; J. Jaskiernia, Konstytucjonalizacja zasady panstwa
prawnego a proces konsolidacji politycznej w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej, [w:]
Demokratyczne parstwo prawne w teorii i praktyce w paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej, red. K.
Skotnicki, £.odzkie TN, £.6dZ 2010, s. 21-46.

220 Zob. C. Mik, Miedzynarodowe uwarunkowania konstytucyjnej regulacji praw cztowieka: problemy
podstawowe, ,,Panstwo i Prawo” 1990, nr 12, s. 38 — 39.

221 Zob. E. Morawska, Prawo konstytucyjne czlowieka i obywatela w Rzeczpospolitej Polskiej a prawa
podstawowe Unii Europejskiej. Analiza porownawcza, ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 1, s. 37.
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Te 1 inne donioste procesy nadaja szczegélnego znaczenia réwniez prawu do
obrony, ktére niewatpliwie mozna zaliczy¢ do jednego z najwazniejszych dla ochrony
jednostki zasad konstytucyjnych??2.

Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r.2?, okreslajac podstawowe zasady
odpowiedzialno$ci karnej, wymienia wtasnie prawo do obrony. Art. 42 ust. 2 wskazuje,
1z kazdy, przeciwko komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony
we wszystkich stadiach postgpowania, przy czym moze on w szczegolnosci wybraé
obronce z urzedu lub na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu.

Konstytucyjne prawo do obrony polega na mozliwosci przedstawienia przez
podsadnego dowodoéw, $wiadkéw a takze posiadanie obroncy. Posrednio regulacje
dotyczace odpowiedzialno$ci karnej zawarte sg w art. 40 Konstytucji, zakazujagcym
stosowania tortur 1 nieludzkiego lub ponizajacego traktowania i karania lub art. 30
Konstytucji nakazujagcym poszanowanie godnosci osobiste;.

Trybunat Konstytucyjny (TK) wielokrotnie podkreslal, iz ,,prawo do obrony winno
by¢ rozpatrywane w dwoch wymiarach tj. materialnym i formalnym. Obrona materialna
to mozliwo$¢ bronienia przez oskarzonego interesOw osobiscie np. poprzez mozliwos¢
odmowy skfadania wyjasnien, sktadania wnioskow dowodowych, udzialu w
posiedzeniach sadu, prawo wgladu w akta. Obrona formalna wyraza si¢ w prawie do
korzystania z pomocy obroncy z wyboru lub z urzedu. Kazdy, przeciwko komu
prowadzone jest postepowanie karne moze bowiem wybra¢ obronce albo — na zasadach
okreslonych w ustawie — skorzysta¢ z obrofcy z urzgdu. Prawo gwarantuje jednak
réwniez mozliwos¢ obrony racji oskarzonego przez wykwalifikowanego petnomocnika
procesowego, ktorego zadaniem jest ochrona oskarzonego w sposob pozwalajacy na
osiggniecie celu postgpowania karnego przy jednoczesnym zachowaniu prawa do
obrony”?**,

Jak zauwaza jednak M. Kornak, prawo do obrony materialnej i formalnej nie

wyczerpuje skladowych tego uprawnienia, lecz nalezy je pojmowa¢ zdecydowanie

szerze]. Przedmiotowa zasada obejmuje takze zagwarantowanie odpowiedniego czasu

222 7ob. P. Daniluk, Konstytucyjne prawa do sqdu oraz do obrony a obligatoryjne zarzqdzanie wykonania
kary, ,,Jus Novum” 2011, nr 2, s. 51 — 60.

223 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483.

224 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02, OTK ZU Nr 2/A/2004,
poz. 7.
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na przygotowanie si¢ do obrony, jak i udzial w przestuchiwaniu $wiadkoéw oskarzenia
czy zadanie przestuchania $wiadkéw obrony na tych samych zasadach??’.

Ponadto zdaniem TK konstytucyjne prawo do obrony jest nie tylko fundamentalng
zasadg procesu karnego, ale takze elementarnym standardem panstwa prawnego.
Zakorzenienie si¢ tego prawa w konstytucyjnej Zasadzie demokratycznego panstwa
prawnego powoduje, ze odnosi si¢ ono nie tylko do postgpowania karnego, ale takze do
innych postepowan toczacych si¢ w przedmiocie odpowiedzialno$ci i charakterze

represyjnym?2°,

225 Zob. M. Kornak, Prawo oskarzonego do obrony w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, [w:] Ochrona praw czliowieka w Europie. Aksjologia — instytucje — nowe wyzwania —
praktyka, red. J. Jaskiernia, K. Spryszak, t. IV, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2017, s. 102 —
103.

226 7ob. W. Hermelinski, Adwokatura i prawo do obrony w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
[w:] Adwokatura gwarantem prawa do obrony, red. J. Giezka, t. 2, Wolters Kluwer Polska, Warszawa
2009, s. 31.
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Rozdzial 2: Prawo do obrony jako prawo czlowieka w aksjologii

instytucji miedzynarodowych

2.1. Instytucje uniwersalne

Regulacje dotyczace prawa do obrony znalazty odzwierciedlenie w aktach prawa
miedzynarodowego, odnoszacych si¢ podstawowych praw czlowieka. W systemie
uniwersalnym na szczeg6lng uwage zastuguja dokumentu powstale w systemie
Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ).

Powotanie do zycia ONZ stanowito odpowiedz na okrucienstwa bedace efektem
IT wojny $wiatowej, ktore po 1939 r. objely wigkszos¢ naszego globu, co miato takze
katastrofalne skutki dla ochrony podstawowych praw czlowieka. Realizacje tego celu
mialo wspomoéc zapewnienie wspOtpracy mig¢dzynarodowej przy popieraniu oraz
zachecaniu do poszanowania praw cztowieka i podstawowych swobdd dla wszystkich
ludzi bez réznicy rasy, pkci, jezyka czy religii?’.

Jednym z podstawowych zamierzen, jakie postawity sobie Narody Zjednoczone
bylo jasne, precyzyjne i szerokie okreslenie standardow urzeczywistniajacych zatozone
cele??®. Pierwsza proba ich budowy byta Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka,
uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 10 grudnia 1948 r.??° Byta ona
rezultatem rewolucji w zakresie mig¢dzynarodowej ochrony praw czlowieka, ktéra
dokonata sie po II wojnie §wiatowej?*’. Z cata pewnoscia Powszechna Deklaracja Praw

Czlowieka miala znaczenie dla sformutowania filozofii ochrony praw czlowieka?! oraz

227 Zob. M. Zatwarnicki, Uwagi na temat efektywnosci systemu ochrony praw czlowieka w ramach
Organizacji Narodow Zjednoczonych. Stan obecny oraz perspektywy, [w:] Wphw standardow
miedzynarodowych na rozwoj demokracji i ochrong praw cziowieka, red. J. Jaskiernia, t, 3,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2013, s. 11.

228 Zob. S.A. Paruch, Geneza oraz ewolucja uniwersalnego systemu ochrony praw czlowieka, [w:]
Uniwersalne standardy ochrony praw czlowieka a funkcjonowanie systemow politycznych w dobie
wyzwan globalnych, red. J. Jaskiernia, K. Spryszak, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2016, s. 38.
229 Zob. J. Zajadlo, Historia Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka a spor o uniwersalizm —
relatywizm, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2006, nr 15, s. 519-533.

230 Zob. J.H Quataert, Advocating Dignity: Human Rights Mobilizations in Global Politics, University of
Pennsylvania Press, Philadelphia 2011, s. 23.

Bl Zob. B. Dorfman, Are Human Rights a Philosophy of History? The Case for the Defense,
« International Social Science Review » 2014, nr 1, s. 34.
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zapoczatkowata proces kodyfikacji 1 rozwoju prawa mig¢dzynarodowego praw

czlowieka?®?. Zostala ona przettumaczona na ponad 300 jezykow i stanowita podstawe

233

dla licznych aktow 1 dokumentow w obszarze ochrony praw cztowieka Jej

uchwalenie, mimo iz nie jest ona zaliczana do uméw mie¢dzynarodowych, stanowito

poczatek procesu ustanowienia ochrony praw czlowieka w sensie politycznym i

prawnym?**. W nauce prawa zdania na temat jej mocy wigzacej sa mocno podzielone.

Wielu autorow uwaza, iz zawiera ona ,,miarodajny katalog praw cziowieka” stajac si¢
fundamentalnym elementem mi¢dzynarodowego prawa zwyczajowego Wwigzacego
wszystkie pafstwa, a nie tylko cztonkéw ONZ?¥. Sg réwniez i tacy autorzy, ktorzy ida

jeszcze dalej stwierdzajac, ze Deklaracja nie tylko stanowi czg$¢ migdzynarodowego

236

prawa zwyczajowego, ale zawiera tez normy ius cogens”°. Nie ulega watpliwosci, ze

mamy tu do czynienia z deklaracja o zupelnie szczegdélnym charakterze?®’, stad

pojawiajace si¢ opinie, ze akurat ona naklada na panstwa obowigzki o charakterze

8

prawnym?® a wiec jest zrodlem prawa migdzynarodowego podobnie jak umowa

239 W literaturze

miedzynarodowa, cho¢ poglad taki uznawany jest za kontrowersyjny
przedmiotu spotka¢ mozna réwniez poglad gloszacy, ze Powszechna Deklaracja Praw

Czlowieka stanowi autentyczng wyktadni¢ postanowien Karty Narodow Zjednoczonych

232 Zob. C. Ferstman, Contemporary Human Rights Challenges: The Universal Declaration on Human
Rights and its Continuing Relevance, Routledge, Boca Raton 2018, s. 7-9; Por. K. Drzewicki, Prawa
cztowieka w Karcie NZ i Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1998, nr
3,s.9-24.

233 Zob. J. Morsink, Inherent Human Rights: Philosophical Roots of the Universal Declaration,
University of Pennsylvania Press, Philadelphia 2011, s. 34.

234 Zob. J. Symonides, Miedzynarodowe znaczenie Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, ,,Sprawy
Migdzynarodowe” 1978, nr 12, s. 15-26; 1. Bracichowicz, Historyczne i wspolczesne uwarunkowania
przestrzegania i rozumienia definicji praw czlowieka w kontekscie Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka i w polskiej perspektywie, [w:] Spor o prawa czlowieka, red. 1. Bracichowicz, Oficyna
Wydawnicza PWSZ, Nysa 2010, s. 11-40.

235 Zob. A. Dabrowska, Aksjologia powszechnej deklaracji praw czlowieka: wybrane aspekty, [w:] Prawa
czlowieka we wspolczesnym S$wiecie: zagadnienia wybrane, red. P. Swital, W. Wojtyta, Instytut
Naukowo-Wydawniczy ,,Spatium”, Radom 2018, s. 39-50.

236 Zob. B. Banaszak, Zagadnienia podstawowe. Terminologia, [w:] System ochron praw czlowieka, ed.
B. Banaszak, A. Bisztyga, K. Complak, M. Jabtonski, R. Wieruszewski, K. Wojtowicz, Krakow 2005, s.
25-26.

237 Por. K. Kedziera, Uniwersalizm praw czlowieka siedemdziesigt lat po przyjeciu Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka, [w:] Prawa czlowieka i ich ochrona: ksigga rocznicowa z okazji
siedemdziesigtej rocznicy uchwalenia Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. Jednostka w Swiecie
zmian, red. B. Kmieciak, K. Stepniak, t. I, Wydawnictwo Think & Make, Warszawa 2018, s. 16.

238 Zob. J. Symonides, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (po 60 latach od jej przyjecia), ,,Panstwo
i Prawo” 2008, nr 12, s. 3-16.

239 Zob. Z. Holda, Ochrona praw cztowieka w systemie ONZ, [w:] Prawa czlowieka. Zarys wyktadu, red.
J. Hotda, Z. Hotda, D. Ostrowska, J.A. Rybczynska, Warszawa 2014, s. 54.
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240 Przy tym stanowi ona

dotyczacych obowigzku poszanowania praw jednostki
zasadnicza inspiracje dla wielu pézniejszych umoéw miedzynarodowych?*!. Nie ulega
wiec watpliwosci, ze Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka odegrata zasadniczg role
w rozwoju systemu ochrony praw cztowieka, opartym na ochronie godnosci ludzkiej***.

W art. 10 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka stanowi, ze ,,Kazda osoba ma
prawo do skutecznego odwotania si¢ do kompetentnych sagdéw krajowych przeciwko

czynom naruszajacym prawa podstawowe przyznane jej przez konstytucje lub

ustawy’4.

Natomiast w art. 11 ust. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka wskazano,
ze kazdy czlowiek oskarzony o popetnienie przestgpstwa ma prawo, aby uznawano go
za niewinnego dopoty, dopdki nie udowodni mu si¢ winy zgodnie z prawem podczas
publicznego procesu, w ktorym zapewniono mu wszystkie konieczne $rodki obrony?*.

Art. 11 ust. 2 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka dalej wskazujac na
reguly nullum crimen sine lege i nulla poena sine lege’®, gwarantuje, ze ,,Nikt nie moze
by¢ uznany winnym jakiegokolwiek przestepstwa karnego z tytulu jakiegokolwiek
dziatania lub zaniechania, ktére w czasie jego popelnienia nie stanowito czynu
zabronionego zgodnie z prawem krajowym lub migdzynarodowym. Na nikogo tez nie
mozna nalozy¢ kary surowszej niz ta, ktora znajdowataby zastosowanie w czasie
popetnienia czynu zabronionego”?*S.

Ukoronowaniem wysitkow podjetych przez Powszechng Deklaracje Praw
Czlowieka stalo si¢ przyjecie 19 grudnia 1966 r. tak zwanych ,Paktéw Praw
Cztowieka”, a wigc Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarnych, Spotecznych i

Kulturalnych (MPPGSiK)**” oraz Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i

240 Zob. B. Banaszak, Zagadnienia podstawowe..., s. 25-26.

241 7ob. D. Bienkowska, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka jako inspiracja dla wspdtczesnych
rezimow praw cztowieka, [w:] Prawa czlowieka i ludzkie bezpieczenstwo. osiggniecia i wyzwania: w 70.
rocznice ogloszenia Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, red. D. Biefkowska, R. Kozlowski,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2019, s. 13-24.

242 Zob. K. Bonnoune, In defense of human rights, « Vanderbilt Journal of Transnational Law » 2019, nr
5,s. 1211. Por. F. Klug, 4 Magna Carta for all humanity: homing in on human rights: the defence of
human rights is a crucial part of contemporary politics, « Soundings » 2015, nr 60, s. 130.

370b. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, Paryz, 10 XII 1948,
www.libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948.html, data dostgpu: 18.10.2022.

244 Tamze.

24 Por. A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Lex a Wolters
Kluwer business, Warszawa 2012, s. 107.

246 powszechna Deklaracja Praw Czlowieka. .., jw.

247 Dz.U. 1977, nr 38, poz. 169.
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Politycznych (MPPOIiP). W obu paktach zostata zamieszczona preambuta o jednakowo
brzmigcej tresci gloszacej, iz prawa cztowieka wynikaja z przyrodzonej godnosci osoby
ludzkiej oraz powolujg si¢ na zasady ujete w Karcie Narodow Zjednoczonych i
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka. Prawa w nich zawarte majg r6zng naturg, a
zatem pociagaja za sobg innego typu obowigzki panstwa strony. Art. 2 MPPOiP
stanowi, 1z kazde z panstw sygnatariuszy ,,zobowigzuje si¢ przestrzega¢ 1 zapewnic
wszystkim osobom (...) prawa uznane w niniejszym Pakcie”. Natomiast art. 2
MPPGSIK glosi, iz kazde z panstw stron ,,zobowigzuje si¢ podja¢ odpowiednie kroki
(...) w celu stopniowego osiagania peinej realizacji praw uznanych w niniejszym
Pakcie”. ,Pakty praw czlowieka” wraz z Powszechng Deklaracja Praw Cztowieka
uznawane s3 za swoisty Bill of Rights, czyli kodeks prawno-cztowieczy, wyznaczajacy
kanon w zakresie normatywnej ochrony praw cztowieka®*®.

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia 1966
r.2% okresla prawa przyshugujace oskarzonemu i umozliwiajace mu wykonywanie
prawa do obrony. Najwazniejsze znaczenie ma art. 14 MPPOIP, zgodnie z ktéorym
kazdy ma prawo do rzetelnego i1 publicznego procesu przed wlasciwym 1 bezstronnym
sagdem (ust. 1); oskarzonemu przyshuguje domniemanie niewinnos$ci (ust. 2). Kazdy
oskarzony o popelnienie przestgpstwa ma tez zagwarantowane co najmniej prawo do
informacji o zarzutach w jezyku dla niego zrozumiatym (ust. 3 lit. a), odpowiedniego
czasu 1 mozliwosci przygotowania obrony i kontaktu z wybranym obroncg (ust. 3 lit. b),
procesu bez zbednej zwloki (ust. 3 lit. c), udzialu w rozprawie, prowadzenia obrony
osobiscie lub przy wykorzystaniu obroncy powotanego lub wyznaczonego z urzedu,
jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w tym prawo do obroncy
bezptatnego, jezeli nie sta¢ go na jego utrzymanie (ust. 3 lit. d), przestluchania lub
udziatu w przestuchaniu §wiadkow oskarzenia i obrony na tych samych zasadach (ust. 3
lit. ), bezptatnej pomocy ttumacza (ust. 31it. f), wolnosci od samooskarzenia (ust. 3 lit.
g)?%0.

Warto zwréci¢ szczegolng uwage na ust. 3 lit. b analizowanego art. 14, ktéry

stanowi, ze osoby oskarzone musza mie¢ odpowiednig ilo$¢ czasu i zaplecze do

248 Zob. T. Zielinski, Miedzynarodowe Pakty Praw Cztowieka w praktyce Rzecznika Praw Obywatelskich,
,Biuletyn RPO — Mat.” 1996, nr 30, s. 5-45.

2% Dz.U. 1977 nr 38 poz. 167.

230 Tamze.
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przygotowania ich obrony i komunikowania si¢ z wybranymi przez siebie obroncami®>!.
Ten przepis jest waznym elementem gwarancji rzetelnego procesu i stosowania zasady

réwnosci broni?>?

. W przypadku ubogiego oskarzonego komunikacja z obronca moze
by¢ zapewniona tylko wtedy, gdy: bezplatny tlumacz jest zapewniony w fazie
przedprocesowej i probnej. Co liczy si¢ jako ,,odpowiedni czas” zalezy od okolicznosci
kazdego przypadku. Jezeli prawnik uwaza, ze czas na przygotowanie obrony jest
nieodpowiedni, na nim spoczywa zadanie odroczenia. Istnieje bowiem obowigzek
uwzgledniania uzasadnionych wnioskéw o odroczenie, w szczegdlnosci w przypadku,
gdy chodzi o oskarzenie o popetnienie powaznego przestepstwa i dodatkowy czas na
przygotowanie obrony wydaje si¢ by¢ niezbedny?>.

,Odpowiednie udogodnienia” musza obejmowa¢ dostep do dokumentow i
innych dowodow; ten dostep musi zawiera¢ wszystkie materialy, ktore prokuratura
planuje przedstawi¢ w sadzie przeciwko oskarzonemu lub ktére sa oczyszczajace z
zarzutow?>>*. Przez material uniewinniajacy w tym przypadku nalezy rozumieé nie tylko
materiat ustalajagcy niewinno$¢, ale takze inne dowody, ktore moga pomdc w obronie
(np. wskazowki, ze przyznanie sie do winy nie byto dobrowolne)?*>. W sprawach o
stwierdzenie, ze dowod zostal uzyskany z naruszeniem przepiséw, informacja o
okolicznosciach, w ktérych taki dowdd zostal uzyskany musi by¢ odpowiednio
udokumentowana, tak aby umozliwi¢ ocene¢ takiego roszczenia. Jesli oskarzony nie
mowi w jezyku w ktorym toczy sie postepowanie, ale jest reprezentowany przez
obronceg znajacego jezyk, moze wystarczy¢, aby odpowiednie dokumenty z akt sprawy

zostaty udostepnione obroncy?*°.

251 por. E. Zywucka-Koztowska, Prawo do obrony jako instrument ochrony jednostki, [w:]

Karnomaterialne i procesowe instrumenty ochrony jednostki przed naduzyciami wiadzy panstwowej, red.
J. Karazniewicz, T. Koczur, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2015, s. 165.

252 Szerzej na temat tej zasady: M. Poliwka-Pacana, Zasada ,, ¥réwnosci broni” podstawowym kryterium
rzetelnego procesu karnego, [w:] Zasada rownosci w prawie, red. H. Zigba — Zatlucka, M. Kijowski,
»Steinem”, Rzeszow 2004, s. 158-164.

233 Por. A. Kotodziejczyk, Postepowanie przys$pieszone (uwagi krytyczne), ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr
7-8,s.108-119.

254 Zob. C. Kulesza, Efektywna obrona w postepowaniu przygotowawczym a fawor procuratori,
,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 4, s. 13-14.

255 Zob. M. Kowalczyk-Ludzia, Instytucja uniewinnienia w polskim procesie karnym, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2014, s. 13-21.

236 Zob. J. Wojnowska-Radzinska, Dostep cudzoziemca do akt w postepowaniu w przedmiocie
zobowiqgzania do powrotu — uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny” 2019, z. 1, s. 60.
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Prawo do porozumiewania si¢ z obroncg wymaga zapewnienia oskarzonemu
niezwtocznego dostepu do takiej pomocy. Prawnik (radca prawny, adwokat), powinien
moc spotka¢ si¢ ze swoimi klientami na osobnosci i komunikowa¢ si¢ z nimi w
warunkach, ktore w petni respektuja poufnos¢ ich komunikacji>®’. Ponadto prawnicy
powinni mie¢ mozliwos$¢ doradzania i reprezentowania 0sob oskarzonych o popetnienie
przestepstwa zgodnie z ogdlnie uznang etyka zawodowa bez ograniczen, wpltywu,
naciskow lub nieuzasadnionej ingerenci 0séb trzecich?®,

Prawo oskarzonego do bycia sadzonym bez zbednej zwloki, przewidziane w art.
14 ust. 3 lit. ¢, ma na celu nie tylko uniknigcie utrzymywania oséb zbyt dlugo w stanie
niepewnosci co do ich losu, jak rowniez - je$li oskarzony byl przetrzymywany w
areszcie w okresie procesu - aby zapewnic¢, ze takie pozbawienie wolnos$ci nie bedzie
trwa¢ dluzej niz jest to konieczne w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, ale takze
stuzy¢ interesowi wymiaru sprawiedliwosci. Wszystkie etapy, zarbwno w pierwszej
instancji jak 1 w postgpowaniu odwotawczym musza si¢ odby¢ ,,bez nieuzasadnionej
zwloki”?.

Po drugie art. 14 ust. 3 lit. d odnosi si¢ do dwdch rodzajow obrony, ktore nie
wykluczaja si¢ wzajemnie. Chodzi tu o mozliwos$¢ bronienia si¢ osobiscie lub przez
obronce przez siebie wybranego. Osoby objete pomoca prawnika maja prawo
poinstruowa¢ go o prowadzeniu sprawy, w granicach odpowiedzialnosci zawodowej

oraz skladania zeznan we wilasnym imieniu®.

Jednocze$nie warto zauwazy¢, iz
MPPOIP formutuje ten przepis w sposob dos¢ jasny, poniewaz przewiduje obrone, ktéra
ma by¢ prowadzona przez osoby lub wybrang przez siebie pomoc prawna, dajac tym
samym oskarzonemu mozliwo$¢ odmowy korzystania z pomocy jakiegokolwiek

adwokata. Nie jest to jednak prawo absolutne?®!. Interes wymiaru sprawiedliwosci

7 Por. P. Nowak, Zasady porozumiewania sie zatrzymanego z adwokatem oraz tymczasowo
aresztowanego z obroncq w Kodeksie postepowania karnego w aspekcie konstytucyjnym oraz
prawnomiedzynarodowym, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2013, z. 1, s. 90-98.

238 Por. P. Kardas, Gwarancje prawa do obrony oraz dostepu do obrovicy na wstepnym etapie
postgpowania karnego: kilka uwag w swietle doktryny Salduz, doktryny Miranda oraz dyrektywy w
sprawie dostgpu do adwokata, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2019, nr 1, s. 4-10.

29 Por. D. Szumiato-Kulczycka, Skarga na naruszemie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postgpowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki: znaczenie i zakres zastosowania w sprawach
karnych, [w:] Zagubiona szybkos¢ procesu karnego: jak jg przywroci¢?, red. S. Walto$, J. Czapska,
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2005, s. 232-255.

260 7ob. M. Blonski, Naczelne zasady procesowe, [w:] MERITUM Postepowanie karne, red. D. Swiecki,
Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 136.

261 por. R. Koper, Prawo do obrony osoby podejrzanej, ,,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 2, s. 18.
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moze, w przypadku konkretnego procesu, wymagaé wyznaczenia adwokata wbrew woli
oskarzonego, w szczegolnosci w sprawach 0sOb w sposob istotny i1 uporczywy
utrudniajgcych prawidtowy przebieg procesu lub takich, ktorym groza powazne zarzuty,
ale niezdolnych do dzialania we wlasnym interesie lub gdy jest to konieczne, aby
chroni¢ $wiadkéw szczegdlnie narazonych przed dalszy cierpieniem lub zastraszeniem,
jesli mieliby by¢ przestuchiwani przez oskarzonego. Jednak kazde ograniczenie woli
oskarzonych do ich obrony musi mie¢ obiektywny i wystarczajacy charakter, powazny
cel 1 nie wykracza¢ poza to, co jest konieczne do ochrony interesOow wymiaru
sprawiedliwos$ci?’®>. W zwigzku z tym, prawo krajowe powinno unikaé wszelkich
bezwzglednych ograniczen prawa do obrony w postgpowaniu karnym a zwtaszcza w
zakresie postepowania bez pomocy obroncy?®’.

Zawarte w art. 14 ust. 3 lit. f, prawo do korzystania z bezplatnej pomocy
Humacza, jezeli oskarzony nie rozumie lub nie mowi jezykiem uzywanym w sqdzie,
zawiera inny aspekt zasady sprawiedliwo$ci i rownos$ci broni w postgpowaniu karnym.
To prawo pojawia si¢ na wszystkich etapach post¢powania ustnego. Dotyczy zarowno
cudzoziemcow, jak 1 obywateli. Jednak osoby oskarzone, ktorych jezyk ojczysty rdzni
si¢ od jezyka urzegdowego sadu, sa co do zasady nie uprawnione do swobodnej pomocy
thumacza, jesli znaja jezyk urzedowy na tyle, by bronié sie efektywnie®®*,

Wreszcie, art. 14 ust. 3 lit. g, gwarantuje prawo do tego, by nie by¢ zmuszanym
do sktadania zeznan przeciwko sobie lub przyznania si¢ do winy. To zabezpieczenie

nalezy rozumie¢ w kategoriach braku jakiejkolwiek presji ze strony organow $cigania,

262 Por. P. Pietrzak, M. Wawrzyficzak, Przestuchanie $wiadka i podejrzanego/oskarionego w
postepowaniu karnym — perspektywa porownawcza, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2021.
263 Por. M. Klejnowska, Prawo do samodzielnej i rozsqdnej obrony w S$wietle nowelizacji kodeksu
postepowania karnego z dnia 27 wrzesnia 2013 r., [w:] Wokol gwarancji wspolczesnego procesu
karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Piotra Kruszynskiego, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 222-
241; T. Grzegorczyk, O potrzebie nowego podejscia do realizacji przez obronce obrony oskarzonego,
[w:] Wokol gwarancji wspolczesnego procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Piotra
Kruszynskiego, red. M. Rogacka-Rzewnicka, H. Gajewska-Kraczkowska, B.T. Bienkowska, Wolters
Kluwer, Warszawa 2015, s. 138-160.

264 por. E. Kita, Udzial tumacza w postepowaniu karnym jako jeden z czynnikow warunkujgcych rzetelny
proces karny, [w:] Praworzgdnosc. Wczoraj, dzis, jutro, red. J. Zimny, KUL, Stalowa Wola 2015, s. 369-
381; M. Skibinska, Tiumacz jako gwarant dostgpu strony do ochrony prawnej w rozpoznawczym
postepowaniu cywilnym, [w:] Dostep do ochrony prawnej w postegpowaniu cywilnym, red. K. Flaga-
Gieruszynska, R. Flejszar, E. Marszalkowska-Krze§, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 211-
230.
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w celu uzyskania przyznania si¢ do winy*%>. Dlatego tez o$wiadczenie oskarzonego
musi by¢ ztozone z wlasnej woli*®.

MPPOIP okresla zatem minimalne uniwersalne gwarancje, aby zapewnid
obywatelom mozliwo$¢ obrony i sprawiedliwego traktowania’®’. Jednak w
poszczegblnych krajach wystepuja ogromne roznice pod wzgledem uznawania i
wdrazania tych praw w praktyce. Wiele krajow nie zapewnia podstawowych elementow
skutecznej obrony karnej, pozostawiajac podejrzanych i oskarzonych w trudnej sytuacji:
bez pomocy prawnej, bez informacji o prowadzonej przeciwko nim sprawie i bez
mozliwo$ci ubiegania si¢ o tymczasowe zwolnienie. Moze to mie¢ katastrofalny wplyw
na zycie cztowieka®®®,

Warte odnotowania sg tu doswiadczenia mig¢dzynarodowych trybunalow
karnych.

W 1993 roku Rada Bezpieczenstwa Organizacji Narodow Zjednoczonych, w
odpowiedzi na okrucienstwa, ktore ogarnety byla Jugostawie, postanowita utworzy¢
pierwszy na $wiecie prawdziwie miedzynarodowy trybunat karny — Migdzynarodowy
Trybunal Karny ONZ dla bytej Jugostawii (MTKJ). To byt wielki eksperyment w
zakresie odpowiedzialnoéci i prawdziwie wizjonerski krok Rady Bezpieczefstwa?®”.

Szczegbdlng rolg posréd miedzynarodowych trybunatow karnych odgrywa
Miedzynarodowy Trybunal Karny (International Criminal Court — ICC). W dniu 14
marca 2012 r. Miedzynarodowy Trybunat Karny wydat swoj pierwszy wyrok skazujacy
Thomasa Lubange za zbrodnie wojenne polegajace na powolywaniu i werbowaniu
dzieci-zolierzy oraz wykorzystywaniu ich do aktywnego udzialu w dziataniach
wojennych. Poddana analizie zostala ocena dowodow, dokonana przez Izbe Orzekajaca,
w odniesieniu do prawa oskarzonego do domniemania niewinno$ci na podstawie art. 66
Statutu Trybunahlu. Przeanalizowano podejscie I1zby Orzekajacej do oceny dowodéw w

swietle cigzaru dowodu i standardu dowodowego. Skoncentrowano si¢ w szczegolnosci

265 Zob. D. Tarnowska, Uprawnienia oskarzonego w s$wietle prawa do obrony, ,,Prokuratura i Prawo”
2006, nr 7-8, s. 133.

266 Zob. S. Lupinski, Oswiadczenie oskarzonego jako Zrédto dowodu, ,,Studia Teologiczne” 1999, nr 17,
s. 213-214.

267 Zob. D. Djukié, The right to appeal in international criminal law: human rights benchmarks, practice
and appraisal, Brill, Leiden — Boston 2019, s. 34. Por. Human rights norms in "other" international
courts, red. M. Scheinin, Cambridge University Press, Cambridge 2019.

268 Zob. International Standards on Criminal Defence Rights: UN Human Rights Committee Decisions,
Open Society, Justice Initiative, April 2013, www.justiceinitiative.org, data dostepu: 18.10.2022.

269 Zob. J. Hocking, Legal aid and defence support at the UN International Criminal Tribunal for the
former Yugoslavia, « Commonwealth Law Bulletin » 2010, nr 3, s. 529.
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na problemach zwigzanych z pouczeniem stron przez Izbg¢ Orzekajaca, ze jesli strony
nie wskaza odpowiednich dowodow w swoich pisemnych o$wiadczeniach koncowych,
istnieje realne ryzyko, ze Izba nie uwzgledni takich dowodéw w swoich rozwazaniach.
Szczegolnie interesujacy jest wplyw takiej instrukcji na dziatania podejmowane przez
obrone?’®, bo ma to znaczenie dla realizacji prawa do obrony?’!.

W Statucie Rzymskim, a bardziej ogdélnie w migdzynarodowym prawie
karnym, zasada ne bis in idem dotyczy nie tylko promowania praw oskarzonego lub
powagi rzeczy osgdzonej pierwszego wyroku. Wydaje si¢ by¢ réwniez — a moze przede
wszystkim — po§wigcony artykutowaniu zbieznosci migdzy jurysdykcjami krajowymi i
mi¢dzynarodowymi. Rdznig si¢ one w zaleznosci od tego, czy zasada interweniuje w
sytuacji wewnatrz- czy miedzy-jurysdykcyjnej. Laczy rowniez te funkcje z ogolng
walka z bezkarnos$cig rzadzaca migdzynarodowym prawem karnym i dazeniem do
przypisania tej zasadzie roli strukturalnej, a nawet by¢ moze jakosciowej?’>.

Migdzynarodowy Trybunat Karny bywa zwierciadlem Europejskiego
Trybunalu Praw Cztowieka przy okreslaniu zakresu praw do obrony i ograniczaniu ich
wykonywania ze wzgledow interesu publicznego. MTK konsekwentnie odnosit si¢ z
szacunkiem do Trybunatlu w Strasburgu przy interpretacji prawa oskarzonego do
ujawnienia dowodow 1 przestuchania $wiadkow oskarzenia, pozostawiajac otwarte
drzwi dla wirtualnej teorii dorozumianych zewnetrznych ograniczen prawa do obrony.
Ogolnie rzecz bioragc, MTK okazatl si¢ obiecujacg platformg do ekstrapolacji
regionalnych interpretacji praw do rzetelnego procesu sadowego na mig¢dzynarodowy
porzadek prawny?’>,

MTK zinstytucjonalizowat pojecie odpowiedzialnosci indywidualnej za
naruszenia praw czlowieka. Wraz z tg instytucjg rozwijato si¢ orzecznictwo
mie¢dzynarodowego prawa karnego. Obrony afirmatywne w celu ztagodzenia kary lub
uniknigcia  odpowiedzialno$ci  nabieraja  coraz  wigkszego  znaczenia w

miedzynarodowym postepowaniu karnym. Sposrod réznorodnych form obrony

270 Zob. J. Plachta, Prawo do obrony przed Miedzynarodowym Trybunatem Karnym, ,Palestra” 2002, nr
9-10, s. 48.

271 Zob. R.E.C. Roberts, The Lubanga Trial Chamber's Assessment of Evidence in Light of the Accused's
Right to the Presumption of Innocence, « Journal of International Criminal Justice » 2012, nr 4, s. 923.
272 Zob. D. Bernard, Ne bis in idem - Protector of Defendants' Rights or Jurisdictional Pointsman?,

« Journal of International Criminal Justice » 2011, nr 4, s. 863.

273 Zob. N.A.J. Croquet, The International Criminal Court and the treatment of defence rights: A mirror
of the European Court of Human Rights' jurisprudence?, « Human Rights Law Review » 2011, nr 1, s.
91.
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afirmatywnej, pojawiajaca si¢ obrona oparta na neuronaukach stanowi najtrudniejszy
zestaw wyborow dla mig¢dzynarodowej spotecznosci prawniczej. MTK bedzie musiat
dokona¢ trudnych wyboréw, aby zréwnowazyC¢ prawa i potrzeby ofiar oraz prawa
oskarzonego do rzetelnego procesu®’.

Ujawnienie informacji istotnych dla procesu jest S$ciSle zwigzane z
zapewnieniem praw procesowych oskarzonego i rzetelnosci procesu. Wskazuje si¢, ze
sposOb ujawnienia informacji w MTK nie zapewnia ,,petnego poszanowania” praw
oskarzonego. Podczas gdy zasady proceduralne powinny wzmacnia¢ prawa
oskarzonego, a ostatecznie zasadg¢ rzetelnego procesu, w rzeczywistosci obecna sytuacja
ujawniania informacji w MTK pokazuje rozbieznos$ci mig¢dzy zasadami proceduralnymi,
prawami i rzetelno$cia procesu®”>.

Ujawnienie dowodow w postgpowaniu przed MTK zwykle wywotuje
ozywione debaty na sali sagdowej. Obrona moze powola¢ si¢ na naruszenie praw
oskarzonego, jezeli prokuratura nie wywigzuje si¢ z obowiagzkdw ujawnienia, podczas
gdy prokuratura moze twierdzi¢, ze robi wszystko, co w jej mocy, aby wywigzac si¢ z
tych obowigzkow?’®.

Otwarte na wiele krytyki i niedociggnie¢ swoich poprzednikow, zwlaszcza te
odnoszace si¢ do sposobu, w jaki trybunaly ad hoc zapewnialy obroncoéw oskarzonym,
Zgromadzenie Panstw-Stron dazyto do odejscia od wad konstrukcyjnych typowych dla
trybunatow ad hoc. Poprzez ratyfikacje Statutu Rzymskiego z 2002 r. i utworzenie
statego migdzynarodowego trybunalu karnego wyposazonego w skodyfikowany
dorobek prawa karnego, panstwa-strony podjety probe polozenia kresu bezkarnosci
sprawcOéw najpowazniejszych zbrodni miedzynarodowych. Jedng z najsilniejszych
zmian w tym zakresie bylo wprowadzenie w MTK zasady rownos$ci broni. Rownos¢
broni jest ,[a]nalogiczna z gwarancjami sprawiedliwego procesu w jurysdykcjach
krajowych... jest wymogiem sprawiedliwego procesu, ktéry ma na celu podtrzymanie

kontradyktoryjnego charakteru postgpowania karnego”. Jednak realia polityczne

274 Zob. A.B. Shniderman, C.A. Smith, Toward Justice: Neuroscience and Affirmative Defenses at the
ICC, « Studies in Law, Politics and Society » 2015, vol. 66, s. 87.

275 Zob. I. Petrovic, The fractured relationship between fairness, the rights of the accused, and disclosure
at the International Criminal Court, [w:] Accountability for Violations of International Humanitarian
Law, Routledge, London 2015, s. 222.

276 Zob. X.-J. Keita, Disclosure of Evidence in the Law and Practice of the IIC, « International Criminal
Law Review » 2016, nr 6, s. 1018.
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komplikuja osiggnigcie rdéwnosci broni, poniewaz naciski wywierane na MTK w celu
skazania przestepcoOw sa prawdopodobnie jednymi z najwigkszych, z jakimi borykaja
si¢ sady. Podczas swojej kadencji jako przewodniczacej MTK, sedzia Silvia Fernandez
de Gurmendi zauwazyla, ze naciski te nasilily si¢ w ciggu pierwszych dwoch dekad
XXI wieku. Aby zapewni¢ réwnos$¢ broni, oskarzony musi mie¢ zapewniony
sprawiedliwy proces. Oczywiste jest, ze aby mie¢ sprawiedliwy proces, oskarzony musi
mie¢ kompetentnego obronce. Ale chociaz kompetencje obroncy stanowig kluczowy
sktadnik réwnosci broni, zostaty one zaniedbane przez ustawodawcoéw i1 naukowcoOw
MTK, tak jak to miato miejsce w Migedzynarodowym Trybunale Karnym dla Rwandy
(L,MTKTR”) i Migdzynarodowym Trybunale Karnym dla Jugostawii (,,MTKIJ”).
Chociaz wigkszo$¢ regut prawa stanowionego 1 orzecznictwa trybunalow ad hoc zostato
przeniesionych do MTK, nie jest jasne, czy zjawisko niekompetentnego obroncy
przejawia si¢ w MTK w takim samym jawnym stopniu, jak tak byto w obu trybunatach.
Do tej pory zadne postanowienie MTK nie dotyczyto tej kwestii. Brak
scentralizowanego urzedu, takiego jakim jest Urzad Prokuratora, powaznie ograniczyt
glos obroncow i pozbawit ich mozliwosci lobbowania na rzecz ich interesow?’".

Migdzynarodowy Trybunal Karny dla Rwandy zostat powolany do $cigania
0sOb odpowiedzialnych za najpowazniejsze zbrodnie, a mianowicie ludobdjstwo,
zbrodnie przeciwko ludzkosci i zbrodnie wojenne. Powaga tych przestepstw w
potaczeniu z zawito§ciami procedury prawa zwyczajowego, w duzej mierze stosowanej
przez ICTR, z ktérg oskarzeni sa zaznajomieni, sprawiaja, ze realizacja prawo do
obrony jest nadrzedng konieczno$cia dla petnej i nieograniczonej obrony?’s.

Obowigzki informacyjne s3 waznym 1 Kkontrowersyjnym tematem w
orzecznictwie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla Rwandy, ktory bezposrednio
implikuje prawo oskarzonego do rzetelnego procesu. Orzecznictwo Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego dla Rwandy historycznie opowiadalo si¢ za ujawnianiem zeznah
swiadkow na mocy zasady 66(A)(ii); jednakze nalezy rowniez rozwazy¢ mozliwos¢
ujawnienia zgodnie z zasadg 68. Ze wzgledu na praktyczne trudnosci obrony w

uzyskaniu zeznan §wiadkow, ktore moga by¢ istotne dla jej sprawy, wskazuje sig, ze

277 Zob. M. Catallo, Fixing the problem of incompetent defense counsel before the International Criminal
Court, « Michigan Journal of International Law » 2020, nr 2, s. 417.

278 Zob. M.M. Niang, The right to counsel before the International Criminal Tribunal for Rwanda,

« Criminal Law Forum » 2002, nr 3, s. 323.
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Trybunat powinien ponownie rozwazy¢ orzecznictwo na temat ujawniania, aby dazy¢
do bardziej sprawiedliwego systemu ujawniania na podstawie Reguly 6827

Wyjatkowym aspektem dzialalnosci Specjalnego Trybunalu dla Libanu
(STL)*® jest uprawnienie do prowadzenia postepowan zaocznych (proceedings in
absentia). Analizowane s3 mozliwe rozwigzania godzenia prawa oskarzonego do
obecnosci na rozprawie z interesem wymiaru sprawiedliwosci w dochodzeniu do
odpowiedzialnosci, w szczegdlnosci gdy panstwo odmawia wydania oskarzonego do
STL w celu postawienia zarzutéw. Argumentuje si¢, ze nawet w przypadku braku
wyraznego zrzeczenia si¢ przez oskarzonego prawa do obecnosci na rozprawie,
postgpowanie powinno toczy¢ si¢ pod warunkiem, ze stuzy ono dobru wymiaru
sprawiedliwos$ci, a oskarzonego reprezentuje przed sagdem swobodnie wybrany lub
obronca z urzedu. Sugeruje si¢ rowniez, aby w celu zrozumienia przydatnosci
postepowania in absentia interpretowac je jako srodek rezydualny i nadzwyczajny, na
ktoéry mozna si¢ powotywaé w przypadku niemozliwych do pokonania przeszkod w
uzyskaniu pieczy nad oskarzonym 1 po stwierdzeniu podjecia wszelkich rozsagdnych
krokow w celu zapewnienia obecnos$ci osoby (0sob) w sadzie?s!.

W ciggu ostatniej dekady miedzynarodowe trybunaty karne napotkaty
problemy zwigzane z zastraszaniem $wiadkéw. Doprowadzato to do obrazen i $mierci
0so0b, a takze do wycofania zeznan 1 wycofania zarzutow. Istniejg dwa gtowne sposoby
jednoczesnego podejscia do tego problemu: poprzez zatrzymanie oskarzonego w
areszcie oraz poprzez ochrone tozsamosci i dobra $wiadkow. Jedno i drugie pociaga
jednak za sobg pewien stopien uszczerbku dla oskarzonego®®?.

Istotnym problemem jest tez w mi¢dzynarodowych trybunatach karnych

zapewnienie wlasciwego zadoééuczynienia oskarzonym, ktdrzy zostali uniewinnieniZ®’.

279 Zob. C. de los Reyes, Revisiting Disclosure Obligations at the ICTR and its Implications for the Rights
of the Accused, « Chinese Journal of International Law » 2005, nr 2, s. 583.

B0 Zob. N.A.J. Croquet, The Special Tribunal for Lebanon's innovative human rights framework:
between enhanced legislative codification and increased judicial law-making, « Georgetown Journal of
International Law » 2016, nr 2, s. 351.

281 Zob. N. Pons, Some Remarks on in Absentia Proceedings before the Special Tribunal for Lebanon in
Case of a State's Failure or Refusal to Hand over the Accused, « Journal of International Criminal
Justice » 2010, nr 5, s. 1307.

282 7ob. A. Trotter, Witness intimidation in international trials: balancing the need for protection against
the rights of the accused, « The George Washington International Law rRview » 2012, nr 3, s. 521.

23 Zob. J.M. Michels, Compensating acquitted defendants for detention before international criminal
courts, « Journal of International Criminal Justice » 2010, nr 2, s. 407.
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2.2. Instytucje europejskie

Regionalna instytucja ochrony praw czlowieka powstala, aby przezwyciezy¢
staboéci uniwersalnej instytucji ochrony praw cztowieka®. Instytucje regionalne nie
tylko skutecznie chronig prawa cztowieka, ale takze daja jednostce prawa do
wystapienia przeciwko wlasnemu panstwu za tamanie praw czlowieka®®. Instytucje
regionalne zapewniajg takze srodek odwotawczy dla jednostki, gdy nie uzyska ona

srodka odwotawczego z krajowego systemu ochrony praw cztowieka?s¢.

2.2.1. Rada Europy

Rada Europy byta pierwsza europejska organizacja polityczng zatozong w celu
osiggnigcia S$cislejszej jednosci jej czlonkow (wspodlpraca regionalna i organizacja:
panstwa europejskie)?®’. Idea jednosci europejskiej byta propagowana przez filozofow i
mezéw stanu od kilku stuleci®®®. W nastepstwie I wojny $wiatowej pojawily sie rdzne
koncepcje integracji europejskiej. Jednak dopiero katastrofa II wojny S$wiatowe;,
podczas ktorej narody Europy padly ofiarg cierpienia i naruszenia praw cztowieka na
niespotykana dotad skale, sklonila europejskich politykow do dziatania®®. Jako

zwycigskie mocarstwa, przywodztwo objety Wielka Brytania i Francja. Juz w 1930 r., a

przede wszystkim w przemdéwieniu w Zurychu w 1946 r., Winston Churchill uzyt

284 Zob. M. Kraskiewicz, Regionalne systemy ochrony praw czlowieka: europejski, miedzyamerykanski,
azjatycki, afrykanski, [w:] Uniwersalny i regionalny wymiar ochrony praw czlowieka. Nowe wyzwania —
nowe rozwigzania, red. J. Jaskiernia, t. 1, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2014, s. 157-169.

85 Zob. H. Papaj, Rada Europy a systemy regionalnej ochrony praw czlowieka — wyzwania i dylematy,
[w:] Uniwersalny i regionalny wymiar ochrony praw cziowieka. Nowe wyzwania — nowe rozwiqgzania,
red. J. Jaskiernia, t. 1, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2014, s. 519.

286 Zob. M. Balcerzak, Konstrukcja prawa do skutecznego Srodka odwolawczego (rights to an effective
remedy) w uniwersalnym i regionalnych systemach ochrony praw czlowieka, [w:] Ksiega Jubileuszowa
Profesora Tadeusza Jasudowicz, TNOIK, Torun 2004, s. 37-55.

287 Zob. M.A. Nowicki, Rada Europy, ,,Polis” 1992, nr 1, s. 23-25; 1. Kleniewska, Rada Europy, ,,Jurysta”
1993, nr 3, s. 25-26; H. Machinska, Rada Europy — struktura, instrumenty prawne, zakres dzialania,
»Biuletyn Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego” 1995, nr 3, s. 88 — 93; J. Sienczyto-
Chlabicz, Wkiad Rady Europy w tworzenie i kodyfikacje norm prawa miedzynarodowego, ,,Biatostockie
Studia Prawnicze” 1994, nr 2, s. 139-172.

88 7Zob. A. Kwiecinski, Idea zjednoczenia Europy: polityczno-socjologiczne aspekty integracji
zachodnioeuropejskiej, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1969, s. 14.

29 Zob. A. Madeja, Koncepcja integracji wspolnotowej Paula-Henriego Spaaka, ,,Przeglad Zachodni”
2014,nr4,s. 7.

67



terminu ,,Stany Zjednoczone Europy”?°. Z kolej w przeméwieniu do Izby Gmin 22
stycznia 1948 r. brytyjski minister spraw zagranicznych Ernest Bevin o$wiadczyt, ze
brytyjska polityka zagraniczna dazy teraz do stworzenia zachodnioeuropejskiej ,,unii

21 Byla to takZe reakcja na

duchowej” opartej na poszanowaniu praw cztowieka
dazenie Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR) do zmuszania
okupowanych krajow Europy Wschodniej i Srodkowej do sojuszu wojskowego,
gospodarczego i politycznego?*?.

Ruch na rzecz jednosci europejskiej nabrat rozpedu wraz z Kongresem Europy
w Hadze w maju 1948 r. (,,Kongres haski’). W Kongresie wzig¢to udzial okoto 660
delegatow, w tym 20 premierdow i bylych premieréw. Kongres wezwat do zjednoczenia
Europy pozwalajacej na swobodny przeptyw osob, idei 1 towaréw, sformutowania Karty
Praw Czlowieka 1 utworzenia Trybunatu Sprawiedliwosci oraz Zgromadzenia
Europejskiego®”®. Idee te zostaly nastepnie rozwinigte w rezolucji politycznej
proponujacej uni¢ gospodarcza i1 polityczng, w ktorej udzial miaty bra¢ narody
Europy?**. Propozycje zostaly przyjete przez ministrow spraw zagranicznych pieciu
mocarstw traktatu brukselskiego, Francji, Wielkiej Brytanii 1 krajow Beneluksu.
Irlandia, Wiochy, Dania, Norwegia i1 Szwecja przystapily do negocjacji, co
zaowocowato podpisaniem Statutu Rady Europy 5 maja 1949 r.2%

Statut RE przewiduje organizacj¢ mocno oparta na zasadach demokracji,
poszanowania praw czlowieka i1 rzadow prawa. Jej instrumenty w postaci zawierania
traktatow migdzynarodowych i przyjmowania zalecen, nie odzwierciedlaja nawet w
najmniejszym stopniu propozycji Kongresu haskiego w sprawie unii gospodarczej i

politycznej oraz fuzji praw suwerennych (konfederacji stanow). Jednakze najbardziej

290 Zob. P. Biskup, Stany Zjednoczone Europy Winstona Churchilla, ,,Przeglad Europejski” 2012, nr 2, s.
112-114.

Pl Zob. A. Podraza, Integracja europejska a redefinicja polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych:
przyczyny zainicjowania i rozwoj transatlantyckich stosunkow bezpieczenstwa w latach 1945-1948,
»Rocznik Integracji Europejskiej” 2016, nr 10, s. 269.

292 Zob. M. Cappelleti, Ku Stanom Zjednoczonym Europy?, [w:] Jednolitos¢ prawa sqgdowego cywilnego
a jego odrebnosci krajowe, red. M. Sawczuk, UMCS, Lublin 1995, s. 11-12.

23 S. Guerrieri, From the Hague Congress to the Council of Europe: hopes ,Achievements and
disappointments in the Parliamentary way to European Integration (1948-51), “Parliaments, Estates and
Representation” 2014, No. 34, s. 216-227.

294 Zob. C.C. Walton, The Hague, ,,Congress of Europe”: A Case Study of Public, “The Western Political
Quarterly” 1959, No. 3, s. 738-752.

25 Zob. Statut Rady Europy, przyjety w Londynie dnia 5 maja 1949 r., Dz.U. 1994 nr 118 poz. 565.
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oryginalnym elementem bylo utworzenie zgromadzenia doradczego, sktadajacego si¢ z
cztonkow roznych parlamentéw narodowych?®®.

Statut wprowadzit wigc po raz pierwszy zasade udziatu parlamentu w sprawach
mi¢dzynarodowych. Ta wazna innowacja zostata od tego czasu skopiowana w r6znych
organizacjach 1 instytucjach migdzynarodowych, np. Wspolnotach Europejskich, Unii
Zachodnioeuropejskiej (UZE) Radzie Nordyckiej 1 Unii Gospodarczej Beneluksu, a
takze w bardziej nieformalny sposob, w Organizacji Traktatu Potnocnoatlantyckiego
(NATO), Europejskim Stowarzyszeniu Wolnego Handlu (EFTA) oraz Organizacji
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (OBWE). Siedziba Rady Europy znajduje si¢
w Strasburgu.

We wczesnych latach swojego istnienia RE, a w szczeg6lnosci Zgromadzenie
RE, staraly si¢ wprowadzi¢ w zycie konkluzje Kongresu haskiego i poddano pod
dyskusje szereg ambitnych propozycji o charakterze federalnym lub quasi —
federalnym. Zadna z tych propozycji nie spotkala sie jednak z wystarczajacym

297 "W ten sposob szybko stalo si¢ jasne, ze RE nie jest odpowiednim

poparciem rzagdoéw
forum do budowania jednosci europejskiej] w sensie federalnym lub przedfederalnym.
Mniejsza grupa krajow o podobnych pogladach realizowala ten cel dalej w ramach
Wspdlnot Europejskich. Dysponujac szerszym czlonkostwem 1 potencjalnie niemal
nieograniczonym zakresem kompetencji, RE pozostala waznym forum praktycznej
ogolnoeuropejskiej wspolpracy w réznych dziedzinach, w szczegodlnosci w zakresie
praw cztowieka, wspotpracy prawnej, kultury, edukacji, zdrowia publicznego, spojnosci
spotecznej i mtodziezy?*®.

Wraz z akcesja niemal wszystkich krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej po
1989 r. praca Rady Europy nabrala nowego rozmachu politycznego na najwyzszym
szczeblu dzigki spotkaniom na szczycie szefow panstw i rzadow. Na szczytach w 1993
r. (Wieden), 1997 r. (Strasburg) i 2005 r. (Warszawa) panstwa cztonkowskie na nowo
zdefiniowaty cele 1 priorytety RE w zjednoczonej Europie, koncentrujac si¢ na jej

podstawowych warto$ciach, a mianowicie prawach czlowieka, demokracji 1

2% Zob. H. lzdebski, Rada Europy — Organizacja demokratycznych panstw Europy i jej znaczenie dla
Polski, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 1996, s. 17.

7 Zob. W. Wassenberg, History of the Council of Europe, Council of Europe, Strasbourg 2013, s. 12.

2% Zob. F. Benoit-Rohmer, H. Klebes, Prawo Rady Europy. W strone ogdlnoeuropejskiej przestrzeni
prawnej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 20006, s. 25.
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praworzadnosci?®®.  Zapewniajagc  poszanowanie tych wartosci RE  promuje
demokratyczna stabilno$é, bezpieczenstwo i sprawiedliwos¢>.

Zgodnie z art. 1 Statutu, celem RE jest ,,0siggnigcie wigkszej jednosci migdzy jej
cztonkami w celu ochrony i realizacji ideatow i zasad, ktore sa ich wspdlnym
dziedzictwem oraz ulatwienia postgpu gospodarczego i spolecznego”. Statut w
niewielkim stopniu ogranicza pole dziatania RE, co mozna tlumaczy¢ faktem, ze byta to
pierwsza organizacja polityczna w powojennej Europie. Jedynie sprawy zwigzane z
,obrong narodowa” sg wyraznie wytaczone spod kompetencji RE (art. 1 (d) Statutu
RE)*!.

Dwoma glownymi rezultatami mi¢dzyrzadowej pracy Rady Europy sa
konwencje 1 porozumienia oraz zalecenia dla rzadéw panstw czlonkowskich.
Konwencje 1 umowy to wielostronne traktaty migdzynarodowe, ktére wywodzg swoja
moc prawng ze zgody tych panstw cztonkowskich, ktore chca by¢ nimi zwigzane. Ich
opracowanie i przyjecie przez RE nie naktada na panstwa czlonkowskie obowigzku ich
podpisania lub ratyfikowania®®®>. Jednak poprzez praktyke Zgromadzenia
Parlamentarnego 1 Komitetu Ministrow warunkiem cztonkostwa stala si¢ ratyfikacja
szeregu podstawowych konwencji, gtdwnie w dziedzinie praw czlowieka i wspotpracy
prawnej*®. Od 1949 r. RE przyjeta ponad 200 traktatéw miedzynarodowych, wiecej niz
w jakiejkolwiek innej organizacji migdzynarodowej. Wiekszo$¢ traktatow RE
przewiduje akcesj¢ panstw niecztonkowskich, co zwykle wymaga zaproszenia Komitetu

Ministrow>%,

299 Zob. D. Wojtczak, Rola Rady Europy w ksztattowaniu spoteczenstwa obywatelskiego i umacnianiu
demokracji, [w:] Nowe wyzwania i rozwigzania w europejskim systemie ochrony praw czlowieka, red. J.
Jaskiernia, K. Spryszak, t. III, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2018, s. 149.

39 Por. J. Jaskiernia, Rada Europy jako organizacja miedzynarodowa kreujgca i oddziatujgca na
implementacje standardow demokratycznych, [w:] Rada Europy a przemiany demokratyczne w
panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej w latach 1989 — 2009, red. J. Jaskiernia, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2010, s. 33.

301 Dz.U. 1994 n 118 poz. 565.

392 Por. J. Menkes, Konwencje Rady Europy instrumentem dywergencji tzw. europejskiego standardu
praw czlowieka, [w:] Uniwersalny i regionalny wymiar ochrony praw czlowieka. Nowe wyzwania — nowe
rozwigzania, red. J. Jaskiernia, t. [, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2014, s. 523-541.

303 7Zob. B. Dobek-Ostrowska, Proces demokratyzacji Europy Srodkowo-Wschodniej — przestanki i
przebieg, [w:] Demokracje Europy Srodkowo-Wschodniej w perspektywie poréwnawczej, red. A.
Antoszewski, R. Herbut, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1997, s. 16 i nast.

304 Zob. E. Dynia, Zasady demokracji, praworzgdnosci i poszanowania praw czlowieka jako warunki
cztonkostwa w Radzie Europy, ,,Stosunki Miedzynarodowe” 2020, nr 4, s. 49.
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Zalecenia stanowig wazne zrodlo odniesienia dla krajowych ustawodawcéw i

organ6w administracyjnych’®’

. Uwaza si¢ je za wyraz zbiorowej woli wspolnoty panstw
europejskich reprezentowanych w RE. Sa one czgsto prekursorami prawnie wigzacych
umow, testujac grunt i pomagajac w ksztaltowaniu konsensusu, ktéry moze ostatecznie
doprowadzi¢ do bezposrednio egzekwowalnych norm europejskich®®. Tryb ich
przyjmowania nadaje im szczegolne uprawnienia, gdyz wymaga jednomys$lnego
glosowania w Komitecie Ministrow (art. 20 (a) Statutu RE).

RE przyjmuje takze inne instrumenty, ktére nie sg wyraznie wymienione w
statucie, takie jak deklaracje, plany dzialania lub wytyczne. Te ostatnie sag podobne do
zalecen w tym sensie, ze formutujg reguly i zasady, ktére powinny by¢ przestrzegane
przez panstwa cztonkowskie. Jezeli sg zaczerpnigte bezposrednio z instrumentéw
wigzacych na szczeblu miedzynarodowym, moga stanowi¢ dowdd istnienia twardych
zobowigzan.

Oproécz dzialan normatywnych RE monitoruje wdrazanie swoich standardow 1
prowadzi ukierunkowane dzialania w zakresie wspotpracy z panstwami cztonkowskimi,
zaréwno na zasadach dwustronnych, jak i wielostronnych®’,

Zdaniem J. Jaskierni, zasadnicza cechg systemu konwencyjnego RE jest to, iz
tworzy on dzisiaj ,,zasadniczy zrab europejskiej przestrzeni prawnej”, co ma ,,istotne
znaczenie w procesie unifikacji i zblizania prawa europejskiego sensu largo™%,

Niewatpliwie jednym z najwazniejszych dorobkéw Rady Europy jest
Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci (dalej Europejska

Konwencja Praw Cztowieka, EKPC), ktéra weszta w zycie w 1953 .39 EKPC chroni

prawa, w tym prawo do zycia (art. 2), prawo do wolnosci i bezpieczenstwa (art. 5),

305 Zob. H. Izdebski, Zasada dobrej administracji i prawo do dobrej administracji w $wietle standardéw
Rady Europy, [w:] Szes¢dziesigt [60] lat Rady Europy. Tworzenie i stosowanie standardow prawnych,
red. H. Machinska, Oficyna Prawa Polskiego, Warszawa 2009, s. 321-334; M. Balcerzak, Zalecenia
Komitetu Ministrow Rady Europy jako forma pozatraktatowej dziatalnosci normatywnej i harmonizujgcej
w dziedzinie praw czlowieka, [w:] Rada Europy — 60 lat na rzecz jednosci europejskiej, red. 1.
Gluszynska, K. Lankosz, Wyzsza Szkota Administracji, Bielsko-Biata 2008, s. 6-25.

306 Zob. K. Spryszak, Wphw “migkkiego prawa” organizacji miedzynarodowych na zmiany norm
konstytucyjnych w wybranych panstwach Europy, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2019, s. 37.

307 Zob. A. Drzemczewski, Procedura monitoringowa Komitetu Ministréw Rady Europy. Uzyteczny
mechanizm ,,praw czlowieka”?, [w:] Polska w Radzie Europy. 10 lat cztonkostwa. Wybrane zagadnienia,
red. H. Machinska, Osrodek Informacji Rady Europy Centrum Europejskiego UW, Warszawa 2002, s.
55-78.

308 Zob. J. Jaskiernia, Rada Europy po 60 latach istnienia, ,,Panstwo i Prawo” 2009, z. 5, s. 7.

309 Zob. Z. Cichon, Europejska Konwencja Praw Czlowieka nadal najskuteczniejszym na $wiecie
instrumentem ochrony praw czlowieka, ,,Palestra” 2005, nr 11/12, s. 179-188.
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prawo do rzetelnego procesu sadowego (art. 6), oraz wolnosci wypowiedzi (art. 10).
Zakazuje tortur i okrutnego lub ponizajacego traktowania (art. 3), niewolnictwa (art. 4) 1
dyskryminacji (art. 14).

Od momentu powstania EKPC byta wielokrotnie nowelizowana. Dodano dalsze
prawa w postaci ,,protokolow”, w tym prawo do edukacji (art. 2, protokot 1319), prawo
do wolnych wyborow (art. 3, protokét 1) oraz zakaz stosowania kary $mierci (art. 1,
Protokot 13311,

Nie wszystkie panstwa cztonkowskie sg zwigzane wszystkimi tymi protokotami.
Panstwa decyduja, czy ratyfikuja (lub ,,wyrazaja formalng zgodg¢”) protokoly. Na
przyktad Wielka Brytania nie ratyfikowala Protokotu 4, ktory chroni prawo do niebycia
wydalonym z kraju obywatelstwa lub odmowy wyjazdu do tego kraju.

Za ochron¢ praw w ramach EKPC odpowiadaja rzad 1 parlament kazdego
kraju®'2. Osoby fizyczne i kraje mogg ztozy¢ skarge do Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu (ETPCz), ale tylko wtedy, gdy ,,wyczerpaty” (tj. wykorzystaly)
wszystkie drogi krajowe w swoich sadach lub administracyjne procedury sktadania
skarg®!?.

W przypadku orzekania w sprawie praw podstawowych sad musi najpierw
ustali¢, czy dany interes miesci si¢ w zakresie przywotanego prawa podstawowego. To,
czy indywidualny interes wchodzi w zakres lub zakres jednego z praw podstawowych
chronionych przez Europejska Konwencje Praw Cztowieka, decyduje o tym, czy
Europejski Trybunat Praw Cztowieka moze orzeka¢ co do istoty sprawy>'.

Przed wydaniem ostatecznego wyroku ETPCz moze zarzadzi¢ zastosowanie

srodka tymczasowego, czyli pilnego nakazu podjgcia lub zaniechania przez panstwo

310 Zob. Protoko6t nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzony
w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. oraz Protokoét nr 4 do powyzszej konwencji, sporzadzony w Strasburgu
dnia 16 wrzesénia 1963 r., Dz.U. 1995 nr 36 poz. 175.

311 Zob. Protoko6t nr 13 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci dotyczacego
zniesienia kary $mierci we wszystkich okoliczno$ciach, sporzadzony w Wilnie dnia 3 maja 2002 r., Dz.U.
2014 poz. 1155.

312 Zob. H. Suchocka, Europejska Konwencja Praw Czlowieka a prawo wewnetrzne parstw-cztonkéw
Rady Europy — wzajemne zaleznosci, [w:] Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksigga
pamigtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, red. J. Trzcinski, A. Jankiewicz, Wydawnictwo TK,
Warszawa 1996, s. 443-457.

313 Zob. M.A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Czlowieka: obowigzek panstwa aktywnej ochrony
podstawowych praw i wolnosci, [w:] Szes¢dziesigt [60] lat Rady Europy. Tworzenie i stosowanie
standardow prawnych, red. H. Machinska, Oficyna Prawa Polskiego, Warszawa 2009, s. 157-184.

314 Por. Shaping Rights in the ECHR: The Role of the European Court of Human Rights in Determining
the Scope of Human Right, red. E. Brems, J. Gerards, Cambridge University Press, New York 2014.
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czego$, co wigze si¢ z nieuchronnym ryzykiem nieodwracalnej szkody. Ostateczny
wyrok zadecyduje pozniej, czy doszto do naruszenia prawa’!’.

Stwarza to prawne zobowigzanie panstwa czlonkowskiego do zaprzestania
naruszenia i zapewnienia, ze nie powtorzy si¢ ono. Jezeli ETPCz stwierdzi, ze dana
osoba poniosta szkode 1 ze prawo krajowe nie pozwala na naprawienie szkody, moze
nakaza¢, aby kraj przyznat ,,stuszne zado$cuczynienie” lub przyznal pienigdze jako
odszkodowanie. Najczesciej ETPCz nie przyznaje slusznego zado$cuczynienia,
poniewaz uwaza samo stwierdzenie za odpowiednie zado$éuczynienie® 6.

Legitymacja ETPCz zalezy w decydujacym stopniu od tego, czy spelnia on
swoje zadanie polegajace na pomaganiu panstwom w lepszej ochronie jednostek przed
roznego rodzaju dominacja w postaci famania praw cztowieka. ETPCz cz¢sto — cho¢ nie
zawsze — jest w lepszej sytuacji niz wiladze krajowe, aby rozpozna¢ istotne fakty i
normy prawne odpowiednie do rozstrzygnigcia konfliktu. Zestaw praw czlowieka
zawarty w EKPC i zlozong praktyke ETPCz w zakresie poszanowania praw cztowieka
mozna do pewnego stopnia uzasadni¢ trzema czynnikami: (a) kiedy, odpowiednio,
sedziowie ETPCz 1 s¢dziowie krajowi majg wigksze prawdopodobienstwo posiadania
specyficznej 1 ograniczonej epistemicznej wiedzy specjalistycznej potrzebnej do
ograniczenia dominacji  wigkszo$ci  krajowych (b) potrzeba mechanizmow
zmniejszajacych ryzyko dominacji przez se¢dziéw; oraz (c) nalezyte poszanowanie
nieodtacznych i epistemicznych wartoéci demokratycznego procesu decyzyjnego’!”.

Pozbawienie wolno$ci zaktada ograniczenie mozliwo$ci poruszania si¢ i
podejmowania dziatah przez osadzonych, a w konsekwencji moze wpltywaé na
mozliwos¢ korzystania przez nich z uprawnien gwarantowanych prawem. Mozna
zatem dostrzec korelacj¢ migdzy materialnymi warunkami pozbawienia wolnosci a
prawem do obrony. Niewtasciwe warunki pozbawienia wolno$ci, oprocz tego, ze moga
prowadzi¢ do nieludzkiego 1 ponizajacego traktowania, moga roéwniez stanowic
przeszkode w pelnym korzystaniu z praw procesowych, przede wszystkim prawa

dostgpu do adwokata, prawa do posiadania odpowiedniego czasu 1 mozliwosci

315 Zob. Y. Haeck, C. Burbano-Herrera, 1. Zwaak, Strasbourg’s Interim Measures under Fire: Does the
Rising Number of State Incompliances with Interim Measures Pose a Threat to the European Court of
Human Rights, EYHR, 2011, s. 375-403.

316 Zob. A. Kalinski, Zasady dotyczqce sktadania i rozpatrywania skarg przez Europejski Trybunat Praw
Czlowieka, ,,Biuletyn Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego” 2000, nr 3, s. 8.

317 Zob. A. Follesdal, In defense of deference: International human rights as standards of review,
« Journal of Social Philosophy », 8 November 2021, https://doi.org/10.1111/josp.12449.
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przygotowania obrony. W tym zakresie warunki pozbawienia wolnos$ci moga prowadzi¢
do naruszenia prawa do rzetelnego procesu. Z drugiej strony skuteczne korzystanie z
prawa dostepu do adwokata jest jedng z najwazniejszych gwarancji ochrony przed
torturami, nieludzkim 1 ponizajagcym traktowaniem w trakcie pozbawienia wolnosci.
Konieczne jest zatem nie tylko ustawowe ustanowienie szczegdlnych gwarancji
procesowych dla podejrzanych 1 oskarzonych pozbawionych wolnosci, ale takze
zapewnienie takich warunkow materialnych, czg¢sto ograniczonych i niewystarczajacych
w systemach penitencjarnych, dla wykonywania tymczasowego aresztowania w sposob,
ktéry umozliwi pelne i sprawne korzystanie z praw do obrony gwarantowanych przez
ustawe?!8,

Z punktu widzenia podjete] w niniejszej dysertacji analizy waznym jest art. 6
ust. 3 lit ¢ EKPC. Wymienia on prawo do obrony w ramach praw cztowieka, jakie
winny byé¢ respektowane w toku rozprawy przed sadem®'’: | Kaidy oskariony o
popetnienie czynu zagrozonego karq ma co najmniej prawo do. (...) c¢) bronienia sie
osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a jesli nie ma wystarczajgcych
srodkow na pokrycie kosztow obrony — do bezplatnego korzystania z pomocy obroncy
wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci %,

Prawo do obrony zawarte w powyzszym artykule powinno by¢ zagwarantowane
przez respektowanie nastepujacych minimalnych uprawnien oskarzonego: prawa do
szczegdlowego poinformowania o przedmiocie oskarzenia w jezyku zrozumiatym dla
oskarzonego; prawa do dysponowania odpowiednim czasem i utatwieniami do
przygotowania obrony; prawa do osobistego bronienia si¢ i ulatwieniami do
przygotowania obrony; prawa do osobistego bronienia si¢ 1 korzystania z obroncy z
wyboru, a w przypadku braku odpowiednich §rodkéw — do bezptatnego obroncy z
urzedu, jezeli jest to uzasadnione dobrem wymiaru sprawiedliwosci®’!; prawo do

czynnego brania udzialu w postgpowaniu dowodowym oraz wnoszenia o powotanie

318 Zob. M. Pleié, Procedural rights of suspects and accused persons during pre-trial detention - impact
of detention conditions on efficient exercise of defence rights, « EU and Comparative Law Issues and
Challenges Series » 2020, s. 505.

319 Por. Przewodnik w zakresie stosowania Artykutu 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci. Prawo do rzetelnego procesu sgdowego (aspekt karny). Europejski Trybunat
Praw Czlowieka, Rada Europy 2020, s. 65 — 66.

320 Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284.

321 Por. art. 92 Regulaminu Trybunatu z dnia 11.01.1998 r., (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284/1).
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swiadkéw obrony; prawo do korzystania z pomocy tlumacza, jezeli oskarzony nie
wiada jezykiem uzywanym w rozprawie>22.

Mozna zatem stwierdzi¢, iz z art. 6 ust. 3 lit. ¢ wynikajg trzy gwarancje: do
obrony materialnej, czyli bronienia si¢ samemu; do obrony formalnej, czyli korzystania
z pomocy wybranego przez siebie obroncy oraz do korzystania z bezptatnego obroncy z
urzedu®?®. Co wiecej, gwarancje procesowe wymienione w tymze artykule sktadajace
si¢ na prawo do obrony, obowigzujg zarowno w fazie postepowania przygotowawczego,
jak i w fazie postepowania sadowego>*.

Warto zwr6ci¢ uwage na orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka w tym zakresie, ktore rozwija gwarancje zawarte w art. 6 EKPC,
zorientowane na osiggnigcie uczciwego wymiaru sprawiedliwosci®?.

W sprawie Aires przeciwko Irlandii, Trybunat wskazal, iz ,,Celem Konwencji
nie jest ochrona praw teoretycznych lub iluzorycznych, ale rzeczywistych i
skutecznych. Uwaga ta odnosi si¢ szczegoOlnie do spraw zwigzanych z obrong ze
wzgledu na wazng role prawa do rzetelnego procesu sgdowego w demokratycznym
spoleczenstwie™26,

Z kolei w sprawie Quaranta przeciwko Szwajcarii, ETPCz podkreslit, iz
»Artykut ten chroni kazda osobe oskarzong w sprawie karnej. Ma zastosowanie do
postepowania przygotowawczego oraz fazy sadowej>?’.

W orzeczeniu Imbrioscia przeciwko Szwajcarii, czytamy: ,,Prawo wynikajace z
ust. 3 lit. ¢ art. 6 jest jednym z wielu elementéw koncepcji rzetelnego procesu sagdowego

w sprawach karnych zapisanej w ustgpie 1 tego artykutu. Chociaz uznaje prawo kazdej

osoby oskarzonej w sprawie karnej do bronienia si¢ osobiscie lub przy pomocy

322 Por. N. Vogiatzis, Interpreting the Right to Interpretation under Article 6(3)(e) ECHR: A Cautious
Evolution in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights?, “Human Rights Law Review”
2022, Vol. 22.

323 Por. S.A. Paruch, Prawo do obrony w swietle Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, [w:]
Efektywnos¢ europejskiego systemu ochrony praw cztowieka. Obszary analizy skutecznosci europejskiego
systemu ochrony praw cztowieka, red. J. Jaskiernia, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2012, s. 538.
324 Zob. P. Kruszynski, Zasada prawa do obrony w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasburgu — zagadnienia wybrane, [w:] Gaudium in litteris est. Ksigga jubileuszowa
ofiarowana Pani Profesor Genowefie Rejman z okazji osiemdziesiqtych urodzin, red. L. Gardocki, M.
Kroélikowski, A. Walczak-Zochowska, Warszawa 2003, s. 587.

325 Zob. S. Summers, Fair trials: the European criminal procedural tradition and the European Court of
Human Rights, Hart Publishing, London 2007, s. 44.

326 7ob. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 9 pazdziernika 1979 r. w sprawie Aires
przeciwko Irlandii, skarga nr 6289/73.

327 Zob. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 24 maja 1991 r. w sprawie Quaranta
przeciwko Szwajcarii, skarga nr 12744/87.
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obroncy, nie okresla sposobu korzystania z tego prawa. Pozostawia wigc panstwom
stronom wybodr §rodkow gwarantujacych je w ramach wilasnych systeméw wymiaru
sprawiedliwosci. Zadaniem Trybunatu jest jedynie ocena, czy wybrana metoda jest
zgodna z wymogami rzetelnego procesu sagdowego. Ponadto Trybunat podkreslit, iz
sposob stosowania art. 6 ust. 1 1 ust. 3 lit. ¢ w postgpowaniu przygotowawczym zalezy
od jego szczegdlnych cech oraz okoliczno$ci sprawy’ %,

W orzeczeniu F.C.B. przeciwko Wiochom, ETPCz zaznaczyl, ze ,,jesli oskarzony
korzysta z pomocy obroncy, art. 6 ust. 3 lit. ¢ gwarantuje mu rowniez prawo do
osobistego udzialu w procesie” .

Oskarzony ma ustawowe 1 konstytucyjne prawo do sktadania zeznan we
wlasnej obronie. Powinien to uwzgledni¢ sad apelacyjny, gdy oskarzony twierdzi, ze
odmowiono mu mozliwosci decydowania o sktadaniu zeznan z powodu niekompetencji
obroncy i bezczynnosci sedziego’.

W sprawie Lala przeciwko Holandii, ETPCz stwierdzil, ze kazda osoba
oskarzona o przestepstwo ma prawo do korzystania z obroficy**!. Aby prawo to bylo
praktyczne i skuteczne, a nie tylko teoretyczne, korzystanie z niego nie powinno
uzaleznia¢ si¢ od spetnienia niezbyt formalistycznych warunkéw. Z kolei w sprawie
Poitrimol przeciwko Francji, ETPCz orzekl, iz prawo oskarzonego w sprawie karnej do
skutecznej obrony przez adwokata stanowi jedng z podstaw rzetelnego procesu
sadowego’*2. Odnos$nie kontaktu oskarzonego z obronca juz na etapie postepowania
przygotowawczego, Trybunal wskazal w wyroku w sprawie Brennan przeciwko
Wielkiej Brytanii, iz prawo oskarzonego do porozumiewania si¢ z obronca, (w
poczatkowej fazie Sledztwa) bez obecnosci osob trzecich jest jednym z podstawowych

wymagan rzetelnego procesu i wynika z art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC>*. Jezeli adwokat nie

moze swobodnie rozmawia¢ ze swoim klientem i otrzymywaé od niego poufnych

328 Zob. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 24 listopada 1993 r. w sprawie
Imbrioscia przeciwko Szwajcarii, skarga nr 13972/88.

329 Zob. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowicka z dnia 28 sierpnia 1991 r. w sprawie F.C.B.
przeciwko Wtochom, A 208 — par. 33.

330 Zob. D.E. Ives, The role of counsel and the courts in safeguarding the accused's opportunity to decide
whether to testify, « Criminal Law Quarterly » 2006, nr 4, s. 508.

331 Zob. European Court of Human Rights, Judgment case of Lala v. The Netherlands, Strasbourg 22
September 1994, Application no. 14861/89.

332 Zob. European Court of Human Rights, Judgment case of Poitrimol v. France, 23 November 1993,
Application no. 14032/88.

333 Zob. European Court of Human Rights Judgment case of Brennan v. The United Kingdom, 16 October
2001, Application no. 39846/98.
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informacji, jego pomoc traci na znaczeniu***. Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2007 r.
ETPCz, uwzglednit skarge wniesiong przez Tadeusza Matyjka przeciwko Polsce,
stwierdzajac naruszenie art. 6 ust. 1 w zw. art. 6 ust. 3 EKPC?*. Podobnie w dniu 17
lipca 2007 r. w sprawie Bobek przeciwko Polsce, w ktérym Trybunal ponownie
stwierdzil, Ze postgpowanie lustracyjne w $wietle art. 6 Konwencji bylo nierzetelne.
ETPCz zauwazyl, ze nie byla przestrzegana zasada rdwnosci stron w dostepie do akt,
przez co zostato ograniczone prawo do obrony?3°.

Na szczegdlng uwage zashuguje sprawa Salduz przeciwko Turcji*®’, w ktorej
miody obywatel Turcji zostal zatrzymany przez policj¢ w wyniku uczestnictwa w
antyrzadowej demonstracji. Przed przestuchaniem zostaly przedstawione szczatkowe
wyjasnienia stawianych mu zarzutéw oraz klauzule do zachowania prawa do milczenia.
W nastepstwie wydarzen zostat przestuchany przez policje, jednakze pod nieobecnos¢
obroncy. W trakcie przestluchania podejrzany przyznal si¢ do udziatu w demonstracji,
ale w nastgpstwie poézniejszych wydarzen =zaprzeczyt wszystkim dotychczas
przedstawianym zarzutom, twierdzac, ze wszystkie jego stowa byly wymuszone przez
policje. Mimo to me¢zczyzna zostal skazany na podstawie swoich pierwotnych zeznan
oraz innych dowodéw zgromadzonych w trakcie $ledztwa. W tej sprawie Trybunat
stwierdzil, iz zeby prawo do uczciwego procesu zostalo wystarczajaco ,,praktyczne i
skuteczne” wymaga, aby z zasady dostgpnosci do obroncy mozna bylo skorzysta¢ od
pierwszego przestuchania przez policje — chyba ze w $wietle konkretnych okolicznos$ci
w danym przypadku wykazane zostanie, Ze istnieja uzasadnione powody do
ograniczenia tego prawa.

W innej tureckiej sprawie ETPCz**®

podkreslit niezbedno$¢ pomocy adwokata,
szczegblnie w stosunku do osoby pozbawionej wolnosci, a takze temporalnie — od
pierwszej fazy postgpowania karnego (tzn. od przedstawienia zarzutéw). Istota jest

obecno$¢ obroncy podczas pierwszego przeshuchania podejrzanego. Trybunat dalej

334 Zob. L. Budzko, Prawo do obrony na etapie postepowania przygotowawczego w swietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, [w:] Wezlowe problemy procesu karnego, P.
Hofmanski, Warszawa 2010, s. 688.

335 Zob. Buropean Court of Human Rights, Judgments case of Matyjek v. Poland, Strasbourg 24 April
2007, Application no. 38184/03.

336 Zob. European Court of Human Rights Judgments case of Bobek v. Poland, Strasbourg 17 July 2007,
Application no. 68761/01.

337 Zob. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Salduz przeciwko Turcji z dnia 27.
11.2008, skarga nr 36391/02.

338 Zob. Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Yurits przeciwko Turcji z dnia
27.05.2004, skarga nr 25143/94.
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stwierdzil, ze zachowanie w poczatkowej fazie postgpowania moze mie¢ znaczenie dla
dalszego przebiegu procesu 1 oddziatywac na realizacj¢ uprawnien przez ograniczenie
mozliwosci pdzniejszej obrony przed sadem. Ponadto dziatanie za posrednictwem
profesjonalnego pelnomocnika nie wytacza mozliwosci osobistego udziatu w procesie.
Smiato mozna powiedzieé, ze Trybunat wypracowal tu pewien standard , lustrzanego
odbicia”. Brak pelmomocnika w poczatkowej fazie postepowania, strach przed
wladzami oraz zaistniala sytuacja moze mie¢ w danym momencie zty wplyw na
sytuacje podejrzanego, ale takze mie¢ to odzwierciedlenie w nastepnej fazie
postepowania.

Dostegp do adwokata na etapie postgpowania przygotowawczego jest istotnym
elementem prawa do obrony w postepowaniu karnym oraz prawa do rzetelnego procesu
sadowego. Dostep do adwokata umozliwia oskarzonemu podjecie dobrej decyzji w jego
obronie. Obecnie nie ma watpliwosci, ze szybki dostep do adwokata stanowi istotng
przeciwwage dla bezbronnosci podejrzanych przebywajacych w areszcie policyjnym,
zapewnia rdwnos$¢ broni 1 zapewnia podstawowe zabezpieczenie przed stosowaniem
przymusu. Okres w orzecznictwie ETPCz przed sprawa Salduz charakteryzowal si¢
brakiem precyzji co do ograniczen czasowych prawa okreslonego w art. 6 ust. 3 lit. ¢)
EKPC. Doktryna wypracowana w wyroku w sprawie Salduz nie tylko obejmowala
dostgp podejrzanego do adwokata na poczatkowym etapie postepowania
przygotowawczego, ale takze podkreslata obowigzek pouczenia podejrzanego o
przystugujacych mu prawach, w tym o prawie do odmowy skladania wyjasnien.
Istotnym elementem doktryny Salduz byla mozliwo$¢ wyeliminowania dowodow
uzyskanych w trakcie przestuchania prowadzonego na wczesnym etapie postgpowania
przygotowawczego pod nieobecnos$¢ obroncy. Standard okreslony w wyroku w sprawie
Salduz zostal potwierdzony w szeregu orzeczen. Zwraca si¢ jednak uwage na erozje
standardu okreslonego w wyroku Salduz, jaka nastapita wraz z wyrokiem w sprawie
Ibrahim i inni przeciwko Wielkiej Brytanii. Niedawne wyroki ETPCz wzmocnity poglad
wyrazony w sprawie Ibrahim i inni przeciwko Wielkiej Brytanii dotyczacy testu

rzetelno$ci procesu jako catosci®®.

339 Zob. A. Sakowicz, Suspect’s access to a lawyer at an early stage of criminal proceedings in view the
case-law of the European Court of Human Rights, « Revista Brasileira de Direito Processual Penal »
2021, nr 3, s. 1783.
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W sprawie John Murray przeciwko Wielkiej Brytanii**® ETPCz wydat opinie
mowigcag o tym, iz odmowa dopuszczenia obroncy w poczatkowej fazie postgpowania
skutkuje uznaniem calego postepowania za naruszajace ,,standard rzetelnosci”. W
powyzszym orzeczeniu Trybunat starat si¢ odpowiedzie¢ na dwa kluczowe pytania. Po
pierwsze czy skarzacy zlozyl w obecno$ci obroncy obcigzajace go wyjasnienia? Po
drugie czy wywierano presje¢ pod nicobecnos$¢ obroncy? Trybunat na kanwie tej sprawy
stwierdzil, ze ustanowienie obroncy jest swego rodzaju ,przeciwwaga”’ pomiedzy
wymiarem sprawiedliwo$ci a podejrzanym.

Z orzecznictwa ETPCz wynika réwniez, iz prawo do obrony moze zostac
ograniczone w pewnych sytuacjach. W kolejnej sprawie przeciwko Turcji**! obywatel
turecki zostal skazany na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci w tureckim
wiezieniu. Nastgpnie zostat on zatrzymany w Kenii 1 transportowany do Turcji, gdzie
zostal skazany na kare $mierci za czyny majace na celu doprowadzenie do oddzielenia
si¢ czeSci tureckiego terytorium. Jednakze w nastepstwie zniesienia kary $mierci w
Turcji zostat on skazany na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Sprawa ta trafita
do Trybunalu ze wzgledu na fakty ograniczenia obywatelowi prawa do dziatania za
pomocg profesjonalnego pelnomocnika. Trybunat podkreslit, ze prawo do korzystania z
pomocy adwokata moze podlega¢ ograniczeniom, ale wylacznie z uzasadnionych
powodow. Kwestia ograniczenia zawsze musi zosta¢ zbadana 1 oceniona Ww
indywidualnej sprawie, nalezy zbada¢ ewentualne konsekwencje kontynuowania
postepowania bez obroncy. Kolejng wypowiedziang teza byla kwestia punktu
odniesienia. Trybunat stwierdzit, ze nalezy bra¢ pod uwage caloksztatt okoliczno$ci
postepowania — zbada¢ czy ograniczenie pozbawia oskarzonego prawa do rzetelnej
rozprawy. Rola Trybunalu sprowadza si¢ do sprawdzenia, zbadania czy ewentualne
ograniczenie bylo zgodne z wymaganiami rzetelnego procesu sagdowego.

Warto zatem podkresli¢, iz nawet gdy nieodparte argumenty moga
usprawiedliwi¢ odmowe¢ dostegpu do adwokata — ograniczenie takie jakkolwiek
uzasadnione nie moze bezpodstawnie naruszy¢ prawa oskarzonego zagwarantowanego

przez art. 6 ust. 3 Konwencji.

340 Zob. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie John Murray przeciwko Wielkiej
Brytanii z dnia 8.02.1996 r., skarga nr 18731/91.

341 Zob. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Ocalan przeciwko Turcji z dnia
12.10.2012 r., skarga nr 46221/99.
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Instytucja nieodptatnej pomocy prawnej umozliwia podmiotom postgpowania
karnego realizacj¢ ich podstawowych praw cztowieka w postepowaniu karnym: prawa
do niedyskryminacji, prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Bezptatna pomoc
prawna jest zarezerwowana nie tylko dla ubogich, ale takze dla oséb o $rednich
dochodach, jesli koszty postgpowania stang si¢ wygorowane. Ofiarom przemocy
domowej 1 handlu ludZzmi przysluguje rowniez bezptatna pomoc prawna w
postepowaniu karnym. Ofiary powaznego przestepstwa nie muszg udowadniaé swojej
ztej sytuacji materialnej. Nieodptatna pomoc prawna jest bezwarunkowa dla ofiar
powaznych przestepstw. Nieodptatna pomoc prawna moze by¢ udzielana w formie
bezposredniej pomocy prawnej oraz posredniej pomocy prawnej. Bezposrednia pomoc
prawna w postepowaniu karnym to np. obrona z urzedu biednego oskarzonego;
posrednig pomocg prawng w postgpowaniu karnym jest np. zwolnienie oskarzonego z
obowigzku poniesienia kosztow obrony z powodu jego zlej sytuacji materialnej. Po
zobowigzaniu do poniesienia kosztow obrony nastgpuje prawomocny i wykonalny
wyrok; w zwigzku z tym zdolno$¢ finansowag podejrzanego lub oskarzonego do
poniesienia kosztow nalezy ocenia¢ po zakonczeniu postepowania karnego. Stanowisko
takie wynika z wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Croissant

przeciwko Niemcom™*.

ETPCz stangl na stanowisku, Ze nie ma znaczenia, czy
podejrzany lub oskarzony miat wystarczajace $rodki w czasie rozprawy, ma to
znaczenie dopiero po podjeciu ostatecznego rozstrzygniecia. Decyzja o wyznaczeniu
obroncy dla ubogiego oskarzonego jest kwestig proceduralng, ktorg nalezy niezwlocznie
rozstrzygna¢. Zta sytuacja majatkowa oskarzonego jest oceniana w momencie wpltywu
wniosku o nadanie statusu oskarzonego ubogiego. Prawo ubogiego oskarzonego do
obroncy jest podstawowym prawem w post¢powaniu karnym, a naruszenie tego prawa
jest jednym z istotnych naruszen procedury karnej, ktére moga skutkowaé uchyleniem
orzeczenia®®.

S.A. Paruch zwraca uwage na konwencyjne pojecie ,,dobra wymiaru
sprawiedliwosci” wynikajace z art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC, w kontekscie prawa do

korzystania z pomocy bezplatnego obroncy, ktore jak zauwaza, bywa roznorako

interpretowane. Jego zdaniem, moze to prowadzi¢ do takiej interpretacji pojecia dobra

342 Wyrok ETPCz z 25 wrze$nia 1992 1., 13611/88.
343 Zob. M. Buha, The right to free legal aid in criminal proceedings in Bosnia and Herzegovina,
»Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu” 2020, nr 86, s. 157.
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wymiaru sprawiedliwosci, ktéra prawo do korzystania z ustug bezplatnego obroncy
ogranicza®**, Natomiast M. Wedrychowski, wskazuje, iz bezplatna pomoc obroncy nie
oznacza mozliwosci swobodnego wyboru, poniewaz moze by¢ realizowana przez
swobodne wyznaczenie obroicy przez organ procesowy>*.

Trudnym zagadnieniem jest sprawa dopuszczenia zeznah anonimowych
swiadkéw. Chodzi o to, ze prawo oskarzonego do obrony jest powaznie naruszone, gdy
dopuszczane sg anonimowe zeznania w postgpowaniu. Najnowsze decyzje ETPCz w tej
sprawie budza pewne obawy>*. Stanowia one znaczny krok wstecz w gwarantowanym
prawie do konfrontacji, co wydaje si¢ nie do przyjecia, zwlaszcza w przypadku
anonimowos$ci. O ile nie ma watpliwosci co do potrzeby ochrony osob innych niz
oskarzony w postgpowaniu karnym oraz o pilnej potrzebie zapewnienia bezpieczenstwa
swiadkom w razie niebezpieczenstwa oraz zachowania zrédta dowoddéw, to z drugiej
strony trudno sobie wyobrazi¢ jakie ,procedury réwnowazace” moglyby
zrekompensowac¢ wszystko to, czego odmawia si¢ oskarzonemu, gdy ukrywa si¢
tozsamos$¢ osoby skladajacej przeciwko niemu obcigzajace zeznania. Jest to zatem
kwestia dokonania cywilizowanego wyboru 1 zadania sobie pytania, czy w procesie,
ktoéry wcigz aspiruje do miana ,sprawiedliwego”, mozna tolerowa¢ anonimowe
oskarzenia®*’,

Istotne znaczenie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
ma prawa do przestuchania lub spowodowania przestuchania swiadkow obcigzajacych.
Tradycyjnie ETPCz gwarantowal prawo do konfrontacji, a mianowicie poprzez zasade
»jedynej lub decydujacej”, zgodnie z ktora prawo do obrony jest niedopuszczalnie
naruszane, gdy wyrok skazujacy opiera si¢ gléwnie na dowodach niepoddanych
konfrontacji. Kluczowy wyrok w sprawie Al-Khawaja i Tahery przeciwko

348

Zjednoczonemu Krolestwu’*° zapoczatkowal nowe podejscie do rozumienia ,,0g6lnego

badania”. Dzigki temu wykorzystanie niesprawdzonych dowodow — nawet

344 7Zob. S.A. Paruch, Prawo do obrony w swietle..., s. 542.

345 Zob. M. Wedrychowski, Wokot prawa do obrony...,s. 72.

346 Zob. S. Lonati, P. Asp, L. Foffani, I. Zerbes, M. Kaiafa-Gbandi, H. Saltzger, Anonymous Witness
Evidence before the European Court of Human Rights: Is It Still Possible to Speak of “Fair Trial”?,
»Buropean Criminal Law Review” 2018, nr 1, s. 116.

347 Zob. S. Lonati, An invitation to make a choice of civilization: the European Court of Human Rights
renounces the use of anonymous testimony as a decisive proof to motive a conviction, « Revista Brasileira
de Direito Processual Penal » 2019, nr 1, s. 385.

348 Wyrok ETPCz z 15 grudnia 2011 r., skargi 26766/05 i 22228/06.
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decydujacych o skazaniu oskarzonego — jest ,,uczciwe” przy wystapieniu silnych
gwarancji proceduralnych, ktore pozwalaja na wlasciwg ocen¢ wiarygodnosci
niekwestionowanych zeznan>*.

Interesujacym  zagadnieniem, podejmowanym w  ustawodawstwach
krajowych, w nawigzaniu do standardow wypracowanych przez ETPCz jest to, czy
zastosowanie wideokonferencji w procedurach sadowych tworzy wystarczajace
gwarancje prawa do obrony dla oskarzonego, a zarazem w odpowiedni sposéb chroni
interesy $wiadkow>>.

Warto tu odnotowaé o$wiadczenie Europejskiego Stowarzyszenia Adwokatow
Karnych w sprawie korzystania z wideokonferencji w sprawach karnych w $wiecie
post-Covid-19. Porusza ono ten temat, stosujac podwojne rozrdznienie miedzy
wykorzystywaniem zdalnych rozpraw w sprawach krajowych i transgranicznych z
jednej strony, a wykorzystaniem takich zdalnych technologii do przeprowadzania
przestuchan podejrzanego lub oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym etapach
lub na rozprawach, z drugiej strony. Uznajac, ze te szczegdlne okolicznosci wptywaja w
rozny sposob na wage ingerencji w prawo do rzetelnego procesu i prawo do obrony
podejrzanego lub oskarzonego, a takze na okolicznosci, ktére nalezy rozwazy¢, aby
oceni¢, czy ograniczenia sg proporcjonalne, odpowiednie i konieczne, Europejskie
Stowarzyszenie Adwokatow ocenia, czy stosowanie technologii zdalnych w tych
roznych sytuacjach w sprawach karnych jest dopuszczalne, i przedstawia propozycje
dalszych dziatan w tej dziedzinie®>'.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, iz Europejska Konwencja Praw Cztowieka
zapewnia skuteczng ochrone praw jednostki w procesie karnym, rowniez w zakresie
prawa do obrony. Panstwa cztonkowskie musiaty podja¢ wysitek dostosowania swego

prawa do postanowien EKPC wszegdzie tam, gdzie pozostawalo ono w kolizji z

349 Zob. M. Biral, The Right to Examine or Have Examined Witnesses as a Minimum Right for a Fair
Trial: Pitfalls and Trends, « European Journal of Crime, Criminal Law, and Criminal Justice, 2014, nr 4,
s. 331.

330 Por. A. Lach, M. Klubinska, R. Badowiec, Conflicting interests of witnesses and defendants in a fair
criminal trial, « Revista Brasileira de Direito Processual Penal » 2022, nr 3.

351 Zob. V.C. Ramos, A. Anagnostakis, A. Barletta, J. Tehver, N. Conestrini, A. Pivaty, A. Beazley,
European Criminal Bar Association statement of principles on the use of video-conferencing in criminal
cases in a Post-Covid-19 World, « New Journal of European Criminal Law » 2021, nr 3, s. 476.
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postanowieniami Konwencji*>2. Nalezy jednak pamietaé, Ze kontrola przestrzegania
Konwencji musi przede wszystkim odbywac si¢ w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich Rady Europy*>?. System strasburski ma bowiem charakter subsydiarny i
nie moze jej zastapi¢***. Doda¢ nalezy, iz Europejska Konwencja Praw Cztowieka jest
jedyna konwencja, ktéora w drodze sadowej, z uwagi na dziatalno$¢ Europejskiego
Trybunalu Praw Cztowieka w Strasburgu, mimo pojawiajacych si¢ zagrozen oraz
wyzwan zwigzanych z aktualna sytuacjg polityczng, gospodarczo-spoteczng Europy,
gwarantuje skuteczno$¢ chronionych przez nig praw. Z tego powodu nie bez przyczyny

bywa okre$lana jako ,,perta w koronie” systemu konwencyjnego Rady Europy>.

2.2.2. Unia Europejska

Unia Europejska stopniowo ewoluowata w kierunku ochrony praw cztowieka>®.
We wczesnych latach Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (EWG) nie istniaty zadne
przepisy dotyczace praw cztowieka, poniewaz celem Wspolnoty bylto stworzenie

357 a zarazem Wspdlnota uznawata role Rady Europy w tym zakresie i

wspolnego rynku
znaczenie jej podstawowego instrumentu w postaci Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. W latach 60. XX w. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (ETS, obecnie
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, TS), ustalil, ze prawo UE powinno by¢
zgodne z prawami podstawowymi**®. UE uczynila z praw czlowieka istotny element

swej polityki zagranicznej, co znalazto wyraz w oczekiwaniach formulowanych w

stosunku do panstw zabiegajacych o czlonkostwo w niej*>. Unia Europejska podjeta

352 Zob. W.E.C.A. Valkenburg, Some standards of art. 6 Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms and the Dutch criminal procedure, « Tilburg Foreign Law Review » 1993,
nrl,s.21.

333 Zob. V.C. Ramos, The Rights of the Defence According to the ECtHR: An Illustration in the Light of
A.T. V. Luxembourg and the Right to Legal Assistance, « New Journal of the European Criminal Law »
2016, nr 4, s. 414.

354 Zob. M.A. Nowicki, Europejska Konwencja ..., s. 18-19.

355 Zob. J. Jaskiernia, Prawo Rady Europy..., s. 256.

3% Zob. K. Bagan-Kurluta, Ochrona praw czlowieka, [w:] Integracja europejska, red. M. Perkowski,
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2002, s. 339-353.

357 Zob. W. Wierzbicki, Wspdlny rynek, unia celna czy strefa wolnego handlu, ,,Zeszyty Naukowe
Zeszyty Naukowe UJ Przeglad Prawniczy” 1973, nr 58, s. 69-76.

38 Zob. Z. Warso, Ochrona praw podstawowych Unii Europejskiej, [w:] Podrecznik prawa Unii
Europejskiej. Instytucje i porzqdek prawny, prawo materialne, red. A. Zawidzka-Lojek, A. Lazowski,
EuroPrawo, Warszawa 2017, s. 61-73.

339 Zob. K. Lampe, Human rights in the context of EU foreign policy and enlargement, Nomos, Baden-
Baden 2007, s. 42.
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zadanie tworzenia wlasnych instrumentow, ktore bylyby skutecznym zabezpieczeniem
przed tamaniem praw cztowieka®®’. Jednak dopiero w 2000 r. promulgowano Karte
Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP)®!, prawnie wiazaca po Traktacie z

Lizbonskim?>®?

. W wyniku tego powstal system ochrony praw cztowieka UE, niezalezny
od systemu ochrony praw cztowieka Rady Europy, ale z systemem tym $cisle
powiazany>®’. Podejmowane sa tez wysilki, by UE ,moéwila jednym glosem” w
sprawach ochrony praw czlowieka na forum instytucji ochrony praw cztowieka
Narodéw Zjednoczonych®4,

Dzi§ UE opiera si¢ nie tylko na interesach gospodarczych, ale takze na
zagwarantowaniu i promowaniu praw podstawowych zarowno w swoich granicach, jak
i poza nimi®%.

Wejscie w zycie Karty Praw Podstawowych UE rozpoczeto nowy etap rozwoju
praw podstawowych w Unii Europejskiej*®. Ponadto po raz pierwszy zostato

367

sformalizowane prawo do rzetelnego procesu sadowego”®’. Mialo to istotne znaczenie

dla ksztaltowania sie standardow UE w zakresie prawa i postepowania karnego’®S.

Obejmujg one wszystkie stadia postgpowania, m.in. prawa podejrzanych 1 oskarzonych

h3 69

przebywajacych w aresztach tymczasowych’™, a takze zapewnienia podejrzanym i

360 Zob. A.E. Antoniades, Remedies for Human Rights Violations by the European Union, Boom
Uitgevers, The Hague 2022, s. 47.

361 Zob. H. Machinska, Karta Praw Podstawowych — jej istota i znaczenie w umacnianiu praw i wolnosci
obywateli Europy, [w:] Ochrona praw czlowieka w systemie prawa europejskiego, red. H. Machinska,
Biuletyn Informacyjny Rady Europy, 2003, nr 3, s. 122-139.

362 Zob. L. Bielecki, Systematyka praw podstawowych w Unii Europejskiej po Traktacie z Lizbony. Zarys
zagadnienia, [w:] Wplyw standardow migdzynarodowych na rozwodj demokracji i ochrong praw
cztowieka, red. J. Jaskiernia, t. I, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2013, s. 289-294.

363 Zob. J. Wouters, M. Nowak, A.L. Chané, N. Hachez, The European Union and Human Rights: Law
and Policy, Oxford University Press, Oxford 2020, s. 44.

364 Zob. K.E. Smith, Speaking with one voice?: European Union co-ordination on human rights issues at
the United Nations, « Journal of Common Market Studies » 2006, nr 1, s. 116.

365 Por. S. Biernat, Czy Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej obowigzujgcego w Polsce?, [w:]
Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka,
W. Wrobel, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 59-77.

366 Zob. K. Cymerys, Wphw Karty praw podstawowych na promocje praw czowieka w parstwach Unii
Europejskiej, [w:] Uniwersalny i regionalny wymiar ochrony praw cztowieka. Nowe wyzwania — nowe
rozwigzania, red. J. Jaskiernia, t. 1, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2014, s. 603-612.

367 Zob. M. Gorski, Prawo do skutecznego srodka prawnego w art. 47 Karty Praw Podstawowych UE —
znaczenie i deficyty, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2016, nr 8, s. 37-44.

368 Zob. European Union instruments in the firld of criminal law and related texts, Publication Office,
Luxembourg 2019, s. 7.

369 Zob. Rights of suspects and accused persons who are in pre-trial detention (exploratory study): final
report, Publications Office, Luxembourg 2022, s. 7.
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0

oskarzonym prawa do tlumaczenia i informacji’’’. UE dazy do zapewnienia

minimalnych gwarancji procesowych w zakresie prawa do obrony w postepowaniach
karnych®’!, a w tym domniemania niewinnoéci*’?. Dostrzega przy tym specyfike prawa
do obrony dzieci podejrzanych i1 oskarzonych, gdzie powinny by¢ zastosowane
odpowiednie zabezpieczenia proceduralne®”. Precyzuje tez prawo do obrony w sytuacji
sformutowania nakazu aresztowania®’®*. Dazy do rozwigzywania konfliktow
jurysdykcyjnych w prawie karnym UE®".

Jednolita europejska przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
wymaga wprowadzenia nowych modeli wspolpracy wymiaréw sprawiedliwosci w
sprawach karnych w celu skutecznego zwalczania migdzynarodowej przestgpczosci
zorganizowanej. Nie nalezy tego jednak robi¢ z pomini¢ciem ochrony indywidualnych
praw podejrzanego i oskarzonego: ponadnarodowe postepowanie karne nie powinno
pociaga¢ za soba obnizenia gwarancji proceduralnych wskazanych przez Europejski
Trybunat Praw Czlowieka. Napigcie pomiedzy sprawno$cia wspotpracy a potrzeba
ochrony podstawowych praw oskarzonego jest szczegolnie widoczne w sprawach
ponadnarodowego gromadzenia dowodow, ich przekazywania oraz dopuszczalnos$ci
jako dowodu przeciwko oskarzonemu?’S,

Przyjecie zasady wzajemnego uznawania W  obszarze wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych ograniczyto do minimum prawa do obrony
podejrzanych i oskarzonych. W ramach planu dzialania w zakresie praw procesowych z
2009 r. przyjeto trzy dyrektywy, ktore maja na celu stopniowe zaradzenie temu brakowi
strukturalnemu. Tymczasem Komisja przedstawita nowy pakiet dyrektyw i zalecen w

tym zakresie. W tym kontek$cie wskazywano na cztery obszary budzace obawy z

punktu widzenia prawa do obrony: wybor sagdu w przypadku zbieznych jurysdykcji;

370 Zob. Rights of suspected and accused persons across the EU translation, interpretation and
information, Publication Office, Luxembourg 2016, s. 9.

371 Zob. L. van Puyenbroeck, G. Vermuelen, Towards minimum procedural guarantees for the defence in
criminal proceedings in the EU, « International and Comparative Law Quarterly » 2011, nr 4, s. 1036.

372 Zob. Presumption of innocence and related rights: professional perspectives, Publications Office,
Luxembourg 2021, s. 6.

373 Zob. Children as suspects or accused persons in criminal proceedings procedural safeguards,
Publication Office, Luxembourg 2022, s. 5.

374 Zob. Rights in practice: access to a lawyer and procedural rights in criminal and European arrest
warrant proceedings, Publications Office, Luxembourg 2019, s. 7.

375 Zob. K. Ligeti, J. Vervaele, A. Klip, G. Robinson, Preventing and resolving conflicts of jurisdiction in
EU criminal law, Oxford University Press, Oxfford 2018, s. 34.

376 Zob. L. Bachmaier Winter, Transnational Criminal Proceedings, Witness Evidence and
Confrontation: Lessons from the ECtHR’s Case Law, « Utrecht Law Review » 2013, nr 4, s. 127.
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obrona w ramach europejskiego nakazu aresztowania i innych procedur pomocy
sagdowej; ochrona praw podstawowych w ramach instrumentow wzajemnego uznawania
oraz transgraniczne gromadzenie i wykorzystywanie dowodow. Podkreslano, ze osoby,
ktorych to dotyczy, musza mie¢ uczciwg szans¢ aktywnego udzialu w odpowiednim
postepowaniu na jak najwczes$niejszym etapie oraz korzystania z pomocy adwokata we
wszystkich zaangazowanych jurysdykcjach, podczas gdy sady musza gwarantowaé
ochrong praw podstawowych takich jak rzetelno$¢ i jako$¢ dowoddéw zaréwno w
panstwie wydajacym, jak i wykonujacym?”’.

Zgodnie z art. 47 KPP, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad

378 Karta zapewnia pomoc ze strony obroncy —

ustanowiony uprzednio na mocy ustawy
wkazdy ma mozliwos¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i
przedstawiciela; pomoc prawna jest udzielana osobom, ktore nie posiadajg
wystarczajgcych srodkow, w zakresie w jakim jest ona konieczna dla zapewnienia
skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci”. Przepis dotyczacy prawa do
obrony, zawarty w art. 48 KPP, przewidujacy domniemanie niewinno$ci i prawo do
obrony, stanowi: ,.kazdego oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopoki jego wina nie
zostanie stwierdzona zgodnie z prawem — kazdemu oskarionemu gwarantuje sie
poszanowanie prawa do obrony”.

Nalezy podkresli¢, ze chociaz prawo do obrony jest powszechnie uznawane za
jeden z podstawowych elementow gwarantujacych rzetelno$é postepowania karnego®”?,
to jednak w zakresie warunkow, na jakich podejrzany moze skontaktowaé si¢ z
adwokatem, wystepuja réznice pomigdzy panstwami cztonkowskimi UE (np. co do

mozliwoéci kontaktu z adwokatem podczas przestuchania przez policje®®® czy

377 Zob. 1. Anagnostopoulos, Criminal justice cooperation in the European Union after the first few
“steps”: a defence view, « ERA Forum » 2014, nr 1, s. 22.

378 Por. Article 47 of the EU charter and effective judicial protection. Volume 1, The Court of Justice's
perspective, red. G. Gentile, M. Bonelli, Hart Publishing, Oxford 2022.

379 Zob. M. Jez-Ludwichowska, Prawo do obrony jako wyznacznik rzetelnego procesu — zagadnienia
wybrane, [w:] Praworzqdnosc¢ i jej gwarancje, red. D. Kala, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 68-82;
E. Skretowicz, Z problematyki rzetelnego procesu karnego, [w:] Rzetelny proces karny. Ksigga
Jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 21-27; T.
Tomaszewski, Prawo do obrony jako gwarancja rzetelnego procesu karnego, ,Prokuratura i Prawo”
2020, nr 6, s. 117-139.

380 Por. A. Novokmet, Z. Vinkovi¢, Police interrogation of the suspect in Croatia after the
Implementation of the Directive 2013/48/EU — State of play and open questions, “EU and Comparative
Law Issues and Challenges Series” 2018, s/ 418-448.
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charakteru dowodu z wyjasnien podejrzanego uzyskanych bez obecnosci adwokata).
Dlatego tez UE dazy do harmonizacji przepisow regulujacych te materie®s!.

Rada UE w swojej Rezolucji z dnia 30 listopada 2009 r., dotyczacej harmonogramu
dzialan majacych na celu umocnienie praw procesowych oséb podejrzanych lub
oskarzonych w postgpowaniu karnym®®? wezwata Komisje Europejska do
przygotowania serii wnioskow legislacyjnych odnoszacych si¢ do $rodkéw w nim
wymienionych. W Rezolucji tej Rada wymienia sze$¢ srodkow, ktore nalezy podja¢ na
szczeblu UE, by umocni¢ prawa procesowe podejrzanych 1 oskarzonych w
postepowaniu karnym, sg nimi:

1) tlumaczenie pisemne i ustne (Srodek A);

2) informowanie o prawach 1 zarzutach (srodek B);

3) porada prawna i pomoc prawna ($rodek C);

4) kontakt z krewnymi, pracodawcami i organami konsularnymi ($rodek D);

5) specjalne zabezpieczenia dla 0s6b podejrzanych lub oskarzonych wymagajacych

szczegblnego traktowania (Srodek E);

6) zielona ksigga w sprawie tymczasowego aresztowania (Srodek F).

Pierwszym $rodkiem przyjetym zgodnie z Rezolucja z dnia 30 listopada 2009 r. byta
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010
r. w sprawie prawa do ttumaczenia ustnego i pisemnego w postepowaniu karnym?%3.
Dyrektywa 2010/64/UE Unia Europejska zainaugurowata nowy sezon u$wiadamiania o
prawach podstawowych oskarzonych. Wyznacza pierwszenstwo prawa podstawowego
w porownaniu z jakimkolwiek innym subiektywnym stanowiskiem. Dyrektywa
podlegata transpozycji do prawa panstw cztonkowskich. Nie wszystkie jednak panstwa
dokonaty tego w oczekiwany sposob. Na przyktad Wiochy wdrozyty go niekompletnym
manewrem, ktory jest szczegoélnie niezadowalajacy, jesli chodzi o ustugi ttumaczenia

ustnego 1 pisemnego: z jednej strony nie ma gwarancji profesjonalizacji ,,ekspertow”

381 Zob. A. Gajda, Umocnienie praw jednostki w postepowaniu karnym w Unii Europejskiej a Dyrektywa
w sprawie dostepu do adwokata, ,Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego. Studia i Prace”
2014, nr 1, s. 11-34.

382 Zob. Rezolucja Rady z 30 listopada 2009 r. dotyczgca harmonogramu dziatan majgcych na celu
umocnienie praw procesowych osob podejrzanych lub oskarzonych w postgpowaniu karnym (2009/C
295/01).

383 Zob. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w
sprawie prawa do tlumaczenia ustnego i tlumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym, Dz.Urz.UE
26.10.2010, L 280/1.
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jezykowych; z drugiej strony nie wprowadzono skutecznych §rodkéw odwotawczych w
postepowaniu karnym. W rezultacie twierdzi si¢, ze wloskie sagdownictwo nie uznato
znaczenia reformy, kontynuujac restrykcyjng interpretacje prawa do pomocy
jezykowej*3.

Jako drugi z serii $rodkéw przyjeto 22 maja 2012 r. Dyrektywe Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2012/13/UE w sprawie prawa do informacji w postgpowaniu
karnym?3%,

Natomiast Dyrektywa z dnia 22 pazdziernika 2013 r. odpowiada trzeciemu
srodkowi przewidzianemu w Rezolucji z dnia 30 listopada 2009 r. Celem Dyrektywy
jest ustanowienie norm minimalnych: regulujacych prawa oséb podejrzanych i
oskarzonych oraz oséb, w stosunku do ktorych wydano europejski nakaz aresztowania,
do dostepu do adwokata w postgpowaniu karnym oraz do poinformowania osoby
trzeciej o pozbawieniu wolno$ci i prawa porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i
organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci.

Szczegbdlnym rozwinigciem praw zagwarantowanych w Karcie jest dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dostepu do adwokata 2013/48/UE*®, ktora
jest trzecim sposrod szeregu srodkow majacych na celu wprowadzenie wspolnych norm
unijnych w sprawach karnych®®’. Dyrektywa ta jest wyrazem zaangazowania UE w
zagwarantowanie minimalnych standardéw, ktére powinny by¢ przestrzegane w
postepowaniu karnym wobec osoby podejrzanej**®. Jednoczesnie zapisano, ze pomimo
wprowadzenia standardow minimalnych kazdemu panstwu czlonkowskiemu UE
przystuguje mozliwos¢ zapewnienia w swoich porzadkach prawnych wyzszego stopnia
ochrony. W zwigzku z tym okreslono pig¢ obszaréw, w ktorych wspdlne standardy

mozna zastosowa¢ w pierwsze] kolejnosci. Nalezato do nich: prawo dostepu do

384 Zob. M. Gialuz, The Implementation of the Directive on Linguistic Assistance in Italy, Between
Changes to the Code of Criminal Procedure and Case-Law Resistance, « EU Criminal Justice » 2018, s.
40.

385 Zob. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie
prawa do informacji w postepowaniu karnym, Dz.Urz.UE 1.6.2012, L 142/1.

386 Zob. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w
sprawie dostgpu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego
nakazu aresztowania oraz w sprawie poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do
porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci
(Dz.Urz. UE 2013 K. 294/1).

387 Zob. K. Mroz, Wplyw nieimplementowanych do systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej dyrektyw
unijnych na gwarancje procesowe, ,,Studia Prawnicze” 2017, z. 4, s. 39.

388 Por. T. Markiewicz, Access to a Lawyer for Suspects at the Police Stadion and During Detention
Proceedings, ,,Review of European and Comparative Law” 2020, No. 2, s. 129-151.
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zastepstwa prawnego, prawo do tlumacza, prawo do szczegdlnej uwagi, prawo do
porozumiewania si¢ z osobami bliskimi 1 wladzami konsularnymi oraz prawo do
uzyskania pouczenia o przystugujacych uprawnieniach procesowych®’.

Dyrektywa do$¢ wyraznie okresla minimalne standardy dostgpu do prawnika.
Zdanie 1 art. 3 wskazuje, ze podejrzany i oskarzony maja prawo dost¢gpu do adwokata
bez zbednej zwloki. Wyrazenie ,,bez zbednej zwtoki” pojawia si¢ jako synonim stowa
,hiezwltocznie”. Poprzez interpretacje mozemy doj$¢ do znaczenia: ,,jak najszybciej”.
Niewatpliwie brzmienie zdania pierwszego w art. 3 wspomnianej dyrektywy sugeruje,
ze z prawa do obrony mozna bylo skorzysta¢ na jak najwcze$niejszym etapie
postepowania karnego. Jednak sam przepis o niezwlocznym wykonywaniu takiego
prawa jest niewystarczajagcy do uznania za obowigzujacg norme¢ ze wzgledy na
niejasnos¢ sformutowania. Z tego powodu ustawodawca doprecyzowuje, jak nalezy
rozumie¢ zwrot ,.bez zbednej zwloki” w rozumieniu art. 3 dyrektywy 2013/48/EU
podajac katalog konkretnych sporéw. Lista zawiera rowniez, ze dostep do prawnika
powinien by¢ mozliwy niezwtocznie po pozbawieniu danej osoby wolnosci.

Analiza przepisow dyrektywy 2013/48/UE musi skutkowaé zidentyfikowaniem
kwestii kluczowej z punktu widzenia spelnienia normy minimalnej okreslonej w
dyrektywie, tj. jej podmiotowego zakresu stosowania, gdyz zasadniczy problem polega
na ustaleniu, czy dyrektywa ma zastosowanie tylko do oséb posiadajacych status
podejrzanego, czy formalnie oskarzonych, czy tez zakres jej stosowania jest szerszy.
Nalezy zauwazyé, ze problem byl rzeczywiscie jedng z glownych przyczyn
niezgodnosci podczas negocjacji nad ostatecznym brzmieniem dyrektywy>%.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy ma ona zastosowanie ,,do podejrzanych lub
oskarzonych w postepowaniu karnym od chwili poinformowania ich przez wlasciwe
organy panstwa czlonkowskiego, za pomocq oficjalnego powiadomienia lub w inny
sposob, o tym, zZe sq podejrzani lub oskarzeni o popetnienie przestepstwa, niezaleznie od

£9391

tego, czy zostali pozbawieni wolnosci’>”". Oczywiscie bezsporne jest to, ze powinno

ono dotyczy¢ o0sob, ktérym formalnie postawiono zarzuty. Jednak formalne

389 Zob. A. Gajda, Umocnienie praw jednostki w postepowaniu karnym w Unii Europejskiej a dyrektywa
w sprawie dostepu do adwokata, ,,Studia i Prace” 2014, nr 1, s. 13.

3% Zob. A. Klamczyniska, T. Ostropolski, Prawo do adwokata w dyrektywie 2013/48/UE — tlo europejskie
i implikacje dla polskiego ustawodawcy, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2015, Vol. 14, s. 147-149.

31 Dz.Urz. UE L 294/1, .11.2013, www.eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=celex%3A32013L0048, data dostepu: 27.10.2022.
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potraktowanie sprawy jest niewystarczajace. Majagc na uwadze motyw (53°%%),
szczegblng uwage nalezy zwroci¢ na spojng interpretacje przepisow tejze dyrektywy z
regulacjami ETPCz 1 orzecznictwem strasburskim. Stanowiska formulowane w tych
organach nie pozostawiaja watpliwosci, ze prawo do obrony przystuguje réwniez
podejrzanemu, podmiotowi, w stosunku do ktorego istniejg uzasadnione podstawy do
podejrzenia, ze mogl popetni¢ przestepstwo®”, a ktoérego sytuacje okresla dziatanie
podjete przez administracje sadowa>**.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy zauwazy¢é, ze minimalny standard
wynikajacy z dyrektywy o prawie dostepu do adwokata dotyczy takze podmiotu, w
stosunku do ktoérego podjeto czynnosci §cigania z powodu z popelnienia przestgpstwa,
W tym, m.in. czynno$ci wymienione w art. 3 dyrektywy 2013/48/UE, ktére moga by¢
prowadzone przed pierwszym przestuchaniem, w trakcie prowadzenia czynnosci
dochodzeniowych i aresztowaniem (pozbawieniem wolnosci)**>.

Dyrektywa wyraznie stwierdza, ze z prawa dostgpu do adwokata mozna
skorzystaé¢ ,,niezwlocznie po pozbawieniu wolnosci™**®. Uzycie niejasnego okreslenia
,hiezwlocznie” moze budzi¢ watpliwosci co do jego interpretacji. W literaturze
przedmiotu podkresla si¢, ze sformulowanie uzyte w dyrektywie moze pozostawiac
organom $cigania nadmierny margines swobody>?’. Dopiero interpretacja funkcjonalna
dyrektywy, a zwtaszcza jej uwzglednienie ratio legis, a wigc zapewnienie prawa do
adwokata na jak najwczesniejszym etapie postgpowania karnego, moze prowadzi¢ do
whniosku, Ze takie prawo przystuguje natychmiast po zatrzymaniu®®®.

Warto podkresli¢, ze dyrektywa jedynie zastrzega prawo podejrzanego do

adwokata, nie tworzac zadnego obowigzku w tym zakresie. Ktadac szczegolny nacisk

na status osoby pozbawionej wolnosci, Dyrektywa 2013/48/UE bardzo mocno

392 Panstwa cztonkowskie powinny zapewnié, by przepisy niniejszej dyrektywy, w zakresie, w jakim
odpowiadajqg prawom gwarantowanym przez EKPCz, byly wykonywane w sposob spojny z przepisami
EKPCz i zgodny z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

393 Zob. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 1 pazdziernika 2013 r. w sprawie
Bandeletov przeciwko Ukrainie, skarga nr 23180/06, par. 56.

3% Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 2 maja 2017 r. w sprawie Simenovi
przeciwko Butgarii, skarga nr 21980/04, par. 110.

395 Zob. A. Podolska, Dostep do adwokata w postgpowaniu karnym. O standardach i kontekscie
europejskim, ,,Palestra” 2017, nr 9, s. 13-14.

3% Por. A. Pivaty, Criminal Defence at Police Stations: A Comparative and Empirical Study, Routledge
2020.

397 Zob. T. Markiewicz, Access to a Lawyer-..., s. 333.

398 Zob. M. Wasek-Wiaderek, Dostep do adwokata na wezesnym etapie postepowania karnego w prawie
Unii Europejskiej, ,,Europejski Przeglad Sadowy”, 2019, nr 1, s. 17-18.
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precyzuje konieczno$¢ zapewnienia aresztowanej osobie obroncy”’. Jednak nalezy
takze wskaza¢ zastrzezenie mowigce o tym, iz osoba moze nie skorzysta¢ z pomocy
prawnika zrzekajac si¢ tego prawa (art. 3 (4)). Jest to mozliwe 1 skuteczne tylko wtedy
gdy podejrzany zostanie poinformowany o mozliwosci i konsekwencjach zrzeczenia
si¢, dobrowolnie 1 wyraznie zrzeka si¢ swojego prawa, a informacja o zrzeczeniu jest
odnotowana w protokole. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przestanki opierajg si¢ na
mozliwosci takiego odstapienia przewidzianego w orzecznictwie strasburskim*®.

Inng wazng kwestig jest to, ze pomimo dos$¢ stanowczych oswiadczen o dostegpie
do adwokata dla osoby aresztowanej (ogolnie osoby pozbawionej wolnosci), w tym
twierdzenia, ze takiej osobie nalezy zapewni¢ dostgp do adwokata, dyrektywa
2013/48/UE nie reguluje kwestii dostgpu do obroncy z urzedu. Kwestia ta zostata
uregulowana samodzielnie w dyrektywie 2016/9 o pomocy prawnej*!.

Z analizy przepisow dyrektywy o dostgpie do adwokata dla oséb pozbawionych
wolno$ci mozna wysunaé wniosek, ze jest to sytuacja szczegdlna. Wida¢ to takze z
uwagi na istnienie przepisu wyjatkowego w stosunku do przepisow ogdlnych, ktory
dotyczy ewentualnego odstepstwa od prawa do adwokata. Nalezy podkresli¢, ze moze
si¢ to zdarzy¢ tylko w trakcie postgpowania przygotowawczego i tylko w wyjatkowych
okolicznos$ciach. Tymczasowe odstepstwa od prawa dostepu do adwokata sg mozliwe,
jezeli geograficzne oddalenie podejrzanego uniemozliwia zapewnienia prawa dostepu
do adwokata bez zbgdnej zwloki po pozbawieniu wolnosci. Dotyczy to na przyktad
aresztowan na terytoriach zamorskich. Tymczasowe odstepstwo od prawa dostepu do
adwokata powinno oznacza¢ powstrzymanie si¢ organéw $cigania od dalszych dziatan
w stosunki do osoby pozbawionej wolnosci. Jezeli natychmiastowy dostep do adwokata
jest niemozliwy, podejrzanemu nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ porozumiewania si¢ z
adwokatem przez telefon lub wideokonferencjg.

Wydaje si¢, ze w praktyce takie odstepstwo bedzie stosowane w niezwykle

rzadkich przypadkach. Po pierwsze, podlega ogdlnym ograniczeniom dotyczacym

39 Por. A. Demenko, Prawo oskarionego do korzystania z pomocy obrovcy w swietle Dyrektywy nr
2013/48/UE — wybrane zagadnienia, ,,Palestra” 2018, nr 12.

400 Zob. K.W. Ujazdowski, Dyrektywa o dostepie do pomocy adwokackiej i prawie do poinformowania
osoby trzeciej o zatrzymaniu — w swietle art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ,,FP” 2015, nr
52,s. 55.

401 Zob. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w
sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla
0s0b, ktérych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania, Dz.Urz.
UE 4.11.2016, L 297/1.

91



odstepstw, tj. musi by¢ proporcjonalny, ograniczony w czasie, niezalezny od rodzaju i
wagl przestepstwa, a prawo do rzetelnego procesu sadowego powinno pozostaé
nienaruszone. Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze brzmienie art. 3 ust. 5 dyrektywy moze
by¢ rozumiane w ten sposdb, ze ma on zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy oddalenie
geograficzne ,,uniemozliwia” dostep do adwokata. Przepis nie ma zastosowania, gdy
wykonywanie prawa byto utrudnione, nawet w znacznym stopniu.

Ponadto dyrektywa w art. 4 stanowi, ze poufno$¢ komunikacji z adwokatem jest
zasadnicza cze$cig tego prawa. W literaturze przedmiotu konsekwentnie podkresla sig¢
bezwzgledny charakter poufnosci komunikacji podejrzanego z jego adwokatem®**.
Tre$¢ normatywna dyrektywy o prawie dostgpu do adwokata wyznacza wyzszy
standard w tej materii niz ten wypracowany przez orzecznictwo strasburskie*’.
Obejmuje ona komunikacje z obroncg przy korzystaniu z prawa dostepu do adwokata
przewidzianego w dyrektywie, w tym spotkania, korespondencj¢, rozmowy telefoniczne
i inne $rodki komunikacji dozwolone na mocy prawa krajowego***,

Chociaz w preambule dyrektywy wspomniano o konieczno$ci poszanowania
poufnosci komunikacji ,,bez wyjatkéw”, istniejg sytuacje, w ktorych dopuszczalna jest
ingerencja w te poufnos$¢. Nie maja jednak statusu wyjatku normatywnego od zasady
bezwzglednej poufnosci®®. W tym miejscu warto wspomnieé, ze nie narusza zasady
poufnosci komunikacji migdzy podejrzanym a jego adwokatem, jesli istnieje
jakiekolwiek uzasadnione podejrzenie, ze adwokat bierze udziat w zarzucanym
podejrzanemu przestepstwu, a takze w przypadku prac prowadzonych przez organy
odpowiedzialne za bezpieczenstwo narodowe oraz utrzymanie porzadku publicznego.

Dyrektywa po raz kolejny kladzie nacisk na sytuacje oséb pozbawionych
wolnosci, czyli osoby zatrzymanej. W takim przypadku nalezy podja¢ odpowiednie
srodki, aby rozwigzania komunikacyjne szanowaty i chronity poufno$¢. Wprawdzie

pozostaje to bez uszczerbku dla istniejagcych w osrodkach detencyjnych, $srodkow

ostroznos$ci, majacych na celu zapobieganie wysytaniu nielegalnych przedmiotow do

402 7Zob. P. Nowak, Zasady porozumienia sie zatrzymanego z adwokatem oraz tymczasowo aresztowanego
z obroncg w Kodeksie postepowania karnego w aspekcie konstytucyjnym oraz prawnomiedzynarodowym,
,»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2013, z. 1, z. 91.

403 Zob. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 1 stycznia 2002 r. w sprawie Lenz
przeciwko Austrii, skarga nr 24430/94.

404 Por. A. Novokmet, The Europeanization of the Criminal Proceedings in the Republic of Croatia
through the Implementation of the Directive 2013/48/EU, “European Journal of Crime, Criminal Law,
and Criminal Justice” 2019, vol. 2, s. 97-125.

405 Zob. A. Klamczynska, T. Ostropolski, Prawo do adwokata..., s. 153.
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0sOb pozbawionych wolnosci. Dyrektywa pozwala wigc na kontrole korespondencii, ale
tylko pod warunkiem, ze takie $rodki ostroznosci nie pozwolg wtasciwym organom na
zapoznanie si¢ z tre$cig wiadomosci wymienianych miedzy podejrzanym a adwokatem.

Dyrektywy 2013/48/UE wraz z Rozporzadzeniem 2016/1919 w sprawie
pomocy prawnej dla podejrzanych i oskarzonych w postgpowaniu karnym oraz osob,
ktorych dotyczy wniosek w postegpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania, reguluja dwie strony tej samej rzeczywistosci lub, innymi stowy, dwie
wlasciwe ze sobg powigzane elementy (pomoc prawna i czysta obrony), mimo ze sg
ucielesnione w dwoch roznych instrumentach. Przewidywalna ztozono$¢ negocjaciji,
ktoéra ma zosta¢ zastosowana w pierwszej z cytowanych dyrektyw — prawo do pomocy
prawnej — a takze kwestia jej nicodptatnosci, wigze si¢ z kosztami, jakie nowe przepisy
pociagatyby za sobg*®®.

Dyrektywy UE przewidujace szereg srodkéw ochrony proceduralnej dla
podejrzanych 1 oskarzonych, wykraczajacych poza szerzej sformutowane standardy
okreslone w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka przyjeto z zadowoleniem.
Wskazywano jednak, ze ich wdrozenie stawia przed panstwami czlonkowskimi szereg
wyzwan. Dotyczy to m.in. prawa do pomocy prawnej podczas zatrzymania
policyjnego. Chodzi jednak o to, by prawo byto ,,praktyczne i skuteczne”, a nie tylko
Lteoretyczne 1 1iluzoryczne”. Panstwa cztonkowskie nie majg wspolnej tradycji
proceduralnej 1 oprocz zapewnienia wystarczajacych zasobow finansowych 1 ludzkich
skuteczne wdrozenie bedzie wymagato zmian w kulturze prawnej i zawodowej policji,
prokuratorow i adwokatury.

Przepisy panstw cztonkowskich tylko czeSciowo odzwierciedlajg przepisy
dyrektywy z 2013 r. w sprawie gwarancji procesowych dla os6b wymagajacych
szczegdlnego traktowania podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym*®’.
Nie ma bowiem wspolnej definicji 0s6b dorostych wymagajacych szczegélnej troski, a
definicje stosowane w odniesieniu do konkretnych gwarancji proceduralnych réznig si¢

w poszczegOlnych panstwach cztonkowskich. Identyfikacja stabych punktow na

wczesnych etapach postepowania karnego nie jest zapewniona w sposob systematyczny

406 Zob. C. Arangiiena Fanego, M. de Hoyos Sancho, A. Hernaandez, Access to a Lawyer and Legal Aid
(Directives 2013/48 and 2016/1919), [w :] Procedural Safeguards for Suspects and Accused Persons in
Criminal Proceedings, Springer International Publishing, Cham 2020, s. 39.

407 Zob. A. Klip, Violations of Defence Rights' Directives, »European Journal of Crime, Criminal Law,

and Criminal Justice » 2018, nr 4, s. 278.
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i odpowiedni. Dorosli znajdujacy si¢ w trudnej sytuacji czgsto nie sg skutecznie
reprezentowani 1 wspierani. Zabezpieczenia proceduralne nie majg zastosowania
systematycznie ani na tym samym poziomie na kazdym etapie procedury. Te
rozbiezno$ci majag wpltyw na transgraniczng wspotprace sadowa i wzajemne zaufanie.
Wsrod roznych opceji strategicznych, ktore moglyby rozwigzaé te problemy, najbardziej
obiecujagce byloby polaczenie przyjecia konkretnego instrumentu prawnego, tj.
dyrektywy, w celu wprowadzenia wzmocnionych gwarancji proceduralnych dla praw ze
szczegblnymi zabezpieczeniami dla osob dorostych wymagajacych szczegolnej troski
oraz $rodkow nielegislacyjnych*®®.

Chociaz przestrzeganie prawa do obrony jest uznawane za ogolng zasadg
prawa UE, nie wszystkie panstwa cztonkowskie UE przyjety ja w jej unijnym ksztalcie.
W Holandii istnieja dwa gléwne powody, dla ktérych Holendrzy obawiajg si¢ prawa do
obrony w prawie administracyjnym. Prawo holenderskie postrzega prawo do obrony
jako $cisle zwigzane z prawami gwarantowanymi w przypadku ,,oskarzenia karnego”.
Prawo do obrony w swojej unijnej formie nie pasuje do ustawy o ogodlnym prawie
administracyjnym (GALA), holenderskiej kodyfikacji prawa administracyjnego, ktéra
okresla prawo do wystuchania jako narzedzie podejmowania decyzji. Wigze si¢ to z
»instrumentalistycznym” podejsciem prawa holenderskiego do prawa do obrony,
prowadzacym do stosowania tego prawa jako uzytecznego narzgdzia decyzyjnego dla
administracji. Inne panstwa cztonkowskie pozostawiaja miejsce na podejscie bardziej
»esencjalistyczne”, ktore prowadzi do konceptualizacji tych praw jako praw
podstawowych indywidualnych obywateli. Ze wzgledu na rosngcy wptyw prawa UE i
prawa dotyczacego praw czlowieka, Holendrzy musza ponownie przemyslec
zastosowanie 1 zakres prawa do obrony poza sprawami karnymi. Prawo poréwnawcze i
pojecia wywodzace sie z prawa UE moga im w tym pomoc*®.

Nowym wyzwaniem w zakresie zapewnienia prawa do obrony w Unii
Europejskiej jest rozpoczgcie dziatalnosci przez Prokuratora Europejskiego (European
Public Prosecutor Office — EPPO), ktory musi przestrzega¢ regut wypracowanych w

UE w zakresie prawidlowosci zapewnienia sprawiedliwo$ci w  obszarze

408 Zob. C. Borett, A. Csonta, C. Dupont, E. Psaila, Procedural safeguards for vulnerable adults who are

suspects or accused persons in criminal proceedings (exploratory study) final report, Publications Office,
Luxembourg 2023, s. 3.

409 Zob. A.J.C. de Moor-Van Vought, The ghost of the "criminal charge" : the EU rights of the defense in
Dutch administrative law, « Revue of Europen Administrative Law » 2012, nr 2, s. 8.
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ponadnarodowych procedur prawnych*'°. Chodzi o zapewnienie zasady réwnosci broni
w postepowaniach przed EPPO. Nalezy ja postrzega¢ jako nakaz maksymalizacji, a nie
tylko jako wymodg spelnienia pewnych minimalnych standardow. W perspektywie
kréotkoterminowej, 1) sama Prokuratura Europejska musi postawi¢ sobie wysoko
poprzeczke i zharmonizowa¢ praktyki i procedury w sposob maksymalizujacy
poszanowanie zasady rownosci broni, wzmacniajac i harmonizujac prawa do obrony; w
perspektywie $rednioterminowej 2) stworzenie silnego i zharmonizowanego zestawu
gwarancji proceduralnych, ktore zaradzg wadom systemowym 1 fragmentarycznej
ochronie prawnej, w tym prawa do skutecznej kontroli sadowej i materialnych srodkow
odwotawczych, ale takze gwarancji dotyczacych natretnych dzialan polegajacych na
gromadzeniu dowodow, zajecie 1 zatrzymanie; oraz 3) okreslenie droég bezposredniego
dostgpu oskarzonych do Trybunatu Sprawiedliwosci UE w odniesieniu do prawa UE w
postepowaniach EPPO*!!,

W  zwigzku z wprowadzeniem EPPO kraje czlonkowskie musialy
odpowiednio dostosowac swe procedury. Rozporzadzenie (UE) 2017/1939 z dnia 12
pazdziernika 2017 r. wdrazajagce wzmocniong wspOtprace w zakresie ustanowienia
Prokuratury Europejskiej nie okresla szczegélowo praw do obrony, lecz pozostawia te¢
kwesti¢ prawu krajowemu, ktore musi by¢ zgodne z Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej oraz z przyjetymi dyrektywami w sprawie praw procesowych
podejrzanych i oskarzonych. Zgodnie z brzmieniem art. 41 1 42 rozporzadzenia, ktore
odnoszg si¢ do gwarancji proceduralnych w postgpowaniach EPPO, w pis$miennictwie
naukowym dokonano przegladu praw procesowych zagwarantowanych w dyrektywach
dotyczacych praw procesowych, ich transpozycji do prawa postepowania karnego
Republiki Chorwacji oraz wskazano niedociggnigcia i potencjalne przeszkody, ktoére
moga si¢ pojawi¢ w postepowaniach EPPO. Analiza dotyczyta: prawa do tlhumaczenia
ustnego i pisemnego, prawa do informacji, prawa dostegpu do adwokata i pomocy
prawnej, prawa do odmowy sktadania wyjasnien 1 domniemania niewinnosci, a takze

prawa do zbierania dowodow. Zbadana tez zostala kontrola sgdowa czynnosci

40 Por. EU criminal justice: fundamental rights, transnational proceedings and the European Public
Prosecutor's Office, red. T. Rafaraci, R. Belfiore, Springer, Cham 2019.

411 7ob. V.C. Ramos, G. Theodorakkou, K. Ligeti, The EPPO and the equality of arms between the
prosecutor and the defence, « New Journal of European Criminal Law » 2023, nr 1, s. 43.
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proceduralnych Prokuratury Europejskiej na podstawie chorwackiego prawa

postepowania karnego*!?.

2.2.3. Organizacja Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie

Istotnym segmentem europejskiego systemu ochrony praw cztowieka jest
Organizacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (OBWE).

Analiza dowodzi, Ze szereg dzialan tejze organizacji sprawia, ze kwestia
odpowiedniej ochrony praw cztowieka, rowniez przed sadami, odgrywa kluczowa role
w jej dziatalnosci.

Prawo do obrony w postepowaniu sagdowym jest istotnym elementem systemu
warto$ci promowanego przez OBWE.

Zdaniem OBWE panstwa uczestniczace w dalszym ciggu potrzebuja pomocy w
rozwijaniu systemow wymiaru sprawiedliwosci, ktoére gwarantujg poszanowanie
podstawowych praw 1 wolnosci kazdego czlowieka w sprawiedliwy 1 niezalezny
sposob*!3,

OBWE odgrywa wazng rolg w monitorowaniu 1 ocenie przestrzegania

standardow praw czlowieka w panstwach czionkowskich, w tym w zakresie prawa do
obrony. Kilka dokumentéw opracowanych przez OBWE zawiera wytyczne dotyczace
zapewnienia uczciwosci procesu i ochrony praw strony tj.
- Kodeks Postepowania Kryminalnego®'?: zawiera zbior zasad i standardow, ktore maja
na celu zapewnienie uczciwosci procesu karnego. Dotyczy to takze praw strony do
obrony, takich jak prawo do korzystania z pomocy prawnej, prawo do konfrontacji z
oskarzycielem i §wiadkami oraz prawo do wypowiedzenia sig.

Nalezy zauwazy¢, ze Kodeks nie istnieje jako jednolity dokument regulujacy
postepowanie kryminalne we wszystkich panstwach cztonkowskich tej organizacji.

OBWE jest migdzynarodowa organizacja, ktorej celem jest wspieranie demokracji,

412 Zob. M. Plei¢, Procedural rights of suspects and accused persons in Croatian criminal proceedings in
the light of the EPPO regulation, « Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu » 2020, nr 1, s. 32.

413 Zob. Rule of law, www.osce.org, data dostepu: 28.10.2022.

414 Zob. The Criminal Procedure Code. OSCDE, 26 April 2007, www.osce.org, data dostepu: 24.05.2023.
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praw cztowieka i rzadow prawa, a nie stanowienie konkretnych kodeksow czy regulacji
prawa karnego.

“5. OBWE opracowata roéwniez zasady

- Zasady dotyczgce niezawistosci sedziow
dotyczace niezawislo$ci sedzidow, ktore sg istotne dla zapewnienia uczciwosci procesu
sagdowego. Niezawistos$¢ sedzidw jest kluczowa dla ochrony praw strony i zapewnienia,
ze decyzje sadowe sg wynikiem niezaleznego i bezstronnego rozwazenia dowodow.
OBWE nie posiada jednolitego konkretnego dokumentu, w ktérym zawarty
zostaly szczegdtowe zasady dotyczace niezawistosci sedziow. Jednak jest ona waznym
elementem wartosci i zasad OBWE, ktore zostaly zawarte w roznych dokumentach tej
organizacji tj.:
- Karta Paryska dla Nowej Europy (1999)*'¢: dokument ten stanowit wazny krok
w procesie przemian politycznych w Europie Srodkowo-Wschodniej po
zakonczeniu zimnej. Podkreslata ona znaczenie niezawistosci sadow i sgdziow
jako fundamentu panstwa prawa.
- Zasady dotyczace niezawistosci sedziow (1994)*'7: Dokument ten stanowi
zbior zasad 1 wytycznych dotyczacych niezawistosci sedziow, a takze kwestii
zwigzanych z procesem nominacji, awansu, etyki zawodowej i
odpowiedzialnosci sedzidow.
- Dokument koncowy spotkania ,Helsinki II” (1992)*®: W dokumencie
podkreslono znaczenie poszanowania praw czlowieka, w tym niezawistosci
sedziow, jako jednego z fundamentalnych elementéw demokratycznego panstwa
prawa.
- Dokument koncowy spotkania Rady Ministerialnej, Madryt 29-30 listopada
2007*": W dokumencie podkre$lono znaczenie niezawistosci sadow i sedziow
jako fundamentalnej zasady demokracji 1 panstwa prawa. Zobowigzal on
panstwa czlonkowskie do zapewnienia niezawistosci i niezaleznosci sedzidow w

swoich systemach prawnych.

415 Zob. Human Dimension Seminar ,, Promoting effective and integral justice systems: how to ensure the
Independence and quality of the judiciary”, 21 November 2016 — 23 November 2016, Warsaw,
www.osce.org, data dostepu: 24.05.2023.

416 Zob. Paryska Karta Nowej Europy, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1991, nr 2, s. 99-110.

417 Zob. Legal Analysis — OSCE, www.osce.org, data dostepu: 24.05.2023.

418 Zob. CSCE Helsinki Document 1992 the Challenges of Change, www.osce.org, data dostepu:
24.05.2023.

419 Zob. Final Document of the Fifteen Meeting of the Ministerial Council, Madrid, 29-30 November
2007, OSCE 30 November 2007, www.osce.org, data dostepu: 24.05.2023.
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Warto jednak zauwazy¢, ze konkretna implementacja i ochrona niezawistosci

sedziow pozostaje w gestii poszczegOlnych panstw czionkowskich OBWE, ktoére sa
odpowiedzialne za tworzenie i egzekwowanie odpowiednich przepisow prawa w swoich
systemach prawnych. Dlatego tez, niezawisto$¢ sedzidow moze by¢ uregulowana w
krajowych konstytucjach, ustawach lub innych instrumentach prawnych.
- Monitoring i ocena: OBWE prowadzi monitoring 1 ocen¢ przestrzegania praw
cztowieka, w tym prawa do obrony w panstwach czlonkowskich. Opiera si¢ to na
przeprowadzaniu wizyt i ocenie stanu praw czlowieka, w tym dziatalnosci sadow i
zapewnieniu uczciwosci procesu.

W ramach OBWE dziata Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka
(ODIHR) z siedzibg w Warszawie. Co prawda jest ono ekspertem w obserwowaniu
wyborow*?’, jednakze wspiera takze reformy sadownictwa*?! i ustawodawstwa w celu
zapewnienia, ze sady dziataja bez nieuzasadnionych wplywéw. ODIHR promuje takze
reformy instytucjonalne, aby lepiej umozliwi¢ kluczowym podmiotom wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych wykonywanie ich obowigzkow w sposéb
przejrzysty i zgodny z zobowigzaniami w zakresie praw czlowieka*’?. ODIHR
monitoruje procesy, aby oceni¢ gwarancje rzetelnego procesu*?® i promowaé reformy
oparte na zasadach praworzadno$ci w obszarze wymiaru sprawiedliwos$ci w sprawach
karnych, cywilnych*?* i administracyjnych*?.

Szereg operacji terenowych OBWE angazuje w obszarze praworzadno$ci, w
szczegblno$ci w nastepujacych dziataniach:

- reforma ustawodawcza 1 sgdownicza;

- wzmocnienie niezalezno$ci sgdownictwa;

420 Szerzej: K. Spryszak, Miedzynarodowe obserwowanie wyboréw jako instrument ochrony praw i
wolnosci czlowieka w systemie aksjologicznym OBWE, [w:] Efektywnos¢ europejskiego systemu ochrony
praw czlowieka: efektywnos¢ mechanizmow ochrony praw czlowieka Rady Europy, Unii Europejskiej i
OBWE, red. J. Jaskiernia, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2012, s. 679-693.

41 Zob. Independence of Prosecutors in Central Europe: ODIHR Webinar Report, OSCE/ODIHR, 2
February 2022, www.osce.org, data dostepu: 28.10.2022.

422 Zob. Criminal — Justice Systems in the OSCE Area, www.osce.org, data dostepu: 28.10.2022.

423 Zob. Fair Trial Rights and Public Health Emergencies, OSCE/ODIHR 2021, www.osce.org, data
dostepu: 28.10.2022.

424 Zob. Legal Digest of International Fair Trial Rights, OSCE/ODIHR, 26 September 2021,
www.osce.org, data dostgpu: 28.10.2022.

425 Zob. Handbook for Monitoring Administrative Justice, OSCE/ODIHR, 23 June 2015, www.osce.org,
data dostepu: 28.10.2022.
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- wzmocnienie administracji publicznej;

- przeglad i pomoc we wdrazaniu ustawodawstwa dotyczacego praw czlowieka;

- monitorowanie pracy wymiaru sprawiedliwosci, w tym prokuratury i adwokatow, w
celu zapewnienia zgodno$ci z mig¢dzynarodowymi standardami praw czlowieka i
praworzadnosci;

- monitorowanie procesu cywilnego;

- szkolenie w zakresie budowania potencjatu dla urz¢dnikow wymiaru sprawiedliwosci;

- monitoring procesowy spraw zwigzanych ze zbrodniami wojennymi, przestgpstwami z
nienawisci 1 handlem ludzmi;

- zglaszanie przestepstw z nienawisci;

- szkolenie dla sedzidow, prokuratorow, obroncow i policjantow, organow obywatelskich
1 rzagdowych,

- pomoc instytucjom antykorupcyjnymi w ulepszaniu mechanizméw odpowiedzialno$ci
publicznej;

- promowanie udziatu spotecznos$ci etnicznych w zyciu publicznym;

- pomoc w zapewnieniu wilasciwego kierowania skarg dotyczacych naruszen praw
czlowieka; oraz

- przyczynianie sie do rozwoju krajowych systeméw pomocy prawnej**°.

OBWE/ODIHR nie formuluje nowych zalecen czy tez wytycznych dotyczacych
prawa do obrony, jednakze w swoich publikacjach, jak np. w ,,Przegladzie prawnym
mie¢dzynarodowych praw procesowych” z 26 wrzesnia 2012 r., przywotuje zaréwno
standardy uniwersalne w tym zakresie tj. art. 14 ust. 3 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich 1 Politycznych oraz regionalne w postaci art. 6 ust. 3 lit. b 1 ¢
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i orzecznictwo Europejskiego Trybunatlu Praw
Czlowieka*’’.

ODIHR analizuje w ten sposob standardy uczciwego procesu, prawo dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci, prawo do wystuchania przez kompetentny, niezalezny i
bezstronny sad ustanowiony ustawg, prawo do wystluchania publicznego, prawo do
domniemania niewinno$ci i przywilej przeciwko samooskarzeniu, réwno$¢ broni i

prawo do sprawiedliwego przestuchania, uczestnictwo i ochron¢ ofiar i $wiadkow,

426 Zob. Rule of law..., j.w.
427 Zob. Legal Digest of International Fair Trial Rights, www.osce.org, data dostepu: 28.10.2022.
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skazanie lub uniewinnienie w procesie karnym, prawo do publicznego, uzasadnionego i
terminowego wyroku oraz prawo do odwotania*?®.

ODIHR organizuje takze seminaria i konferencje poswigcone ochronie prawnej
obywateli. Dla przyktadu w dniu 5 pazdziernika 2022 r. eksperci z zakresu wymiaru
sprawiedliwo$§ci w sprawach karnych 1 technologii omawiali wyzwania dla
praworzadnosci wynikajagce z pandemii Covid-19 wraz z przedstawicielami
spoleczenstwa obywatelskiego podczas wydarzenia zorganizowanego przez ODIHR w
ramach Warszawskiej Konferencji Wymiaru Ludzkiego*?’.

Uczestnicy zauwazyli, iz ,,podczas gdy pandemia jest obecnie w duzej mierze
pod kontrola, panstwa uczestniczace w OBWE wrciaz stoja przed wyzwaniami
zwiazanymi z zapewnieniem prawa do sprawiedliwego procesu”*,

Przedstawicielka ODIHR, Karine Simonsen wskazata, iz ,,ciggle korzystanie z
przestuchan online w sytuacjach, w ktérych nie mozna zagwarantowaé prawa do
rzetelnego procesu sadowego, powinno sie skonczy¢™#!.

Eksperci podkreslili dobre praktyki zawarte w dokumencie politycznym ODIHR
,Prawa uczciwego procesu sadowego a zagrozenia zdrowia publicznego™*?
opracowanym Ww nastepstwie pandemii. Zapewnia to dostosowane zalecenia dla
decydentow 1 sadownictwa dotyczace poszanowania prawa do rzetelnego procesu
sadowego 1 administrowania wymiarem sprawiedliwosci w sytuacjach zagrozenia
zdrowia publicznego. W szczegOlno$ci zwraca uwage na znaczenie poufnej
komunikacji adwokat-klient podczas przestuchan oraz dostgpnych technologii zdalnych
dla ofiar i $wiadkow.

W centrum zainteresowania OBWE znajdujg si¢ takze sprawy mniejszosci

narodowych. W tym celu utworzono instytucje wspierajaca te dzialania w postaci

Wysokiego Komisarza OBWE ds. Mniejszo$ci Narodowych*33.

428 Tamze.

429 Zob. Ensuring fair trial rights in the aftermath of the Covid-19 pandemic the focus of ODIHR event, 6
October 2022. www.osce.org, data dostepu: 28.10.2022.

430 Tamze.

1 Tamze.

432 Zob. Fair Trial Rights and Public Health Emergencies, OSCE/ODIHR 24 May 2021, www.osce.org,
data dostgpu: 28.10.2022.

433 Zob. M. Heinze, Wysoki Komisarz OBWE do spraw Mniejszosci Narodowych jako instytucja
regionalnej ochrony praw cztowieka w Europie Srodkowej i Wschodniej, [w:] Europejski system ochrony
praw czlowieka. Aksjologia — instytucje — efektywnosé¢, red. J. Jaskiernia, t. III, Wydawnictwo Adam
Marszalek, Torun 2015, s. 293; E. Godlewska, Ochrona mniejszosci narodowych w ramach Organizacji
Bezpieczenstwa i Wspdilpracy w Europie — dziatalnos¢ Wysokiego Komisarza OBWE ds. Mniejszosci
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W ramach tzw. cichej dyplomacji Wysoki Komisarz wspiera dziatania na rzecz
zapewnienia odpowiedniego dostepu mniejszosci  narodowych do wymiaru
sprawiedliwosci, czego skutkiem sg liczne zalecenia formutowane do rzadow panstw
cztonkowskich w tym zakresie***.

Warto podkresli¢, iz dostep do wymiaru sprawiedliwosci dla mniejszosci
narodowych dotyczy nie tylko korzystania przez mniejszosci z praw, ale ma réwniez
znaczenie dla zapobiegania konfliktom w obrgbie panstw i miedzy nimi. Zdaniem
OBWE, jesli panstwa odmawiajg, ograniczaja lub nie zapewniaja dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci, woéwczas mniejszosci narodowe moga staé si¢ wyobcowane, co
podwaza spojnos¢ spoteczng oraz zwigksza ryzyko napi¢¢ migdzyetnicznych.
Spotecznosci mniejszosciowe mogg rowniez szuka¢ wsparcia w panstwach
,,pokrewnych”, co moze prowadzi¢ do napie¢ miedzy panstwami*®>. Dlatego Wysoki

k*36 i zalecen dla pafstw w zakresie relacji miedzy

Komisarz udziela wskazowe
dostegpem do wymiaru sprawiedliwo$ci a mniejszo$ciami narodowymi, uzupehiajac
prace innych podmiotéw mi¢dzynarodowych, ktore w szczegdlnosci koncentrujg si¢ na
dostepie do wymiaru sprawiedliwosci.

Na szczegdlng uwage zashuguja zalecenia z Grazu®’. W ich $wietle pojecie
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci jest rozumiane jako zobowigzanie ze strony
panstwa. Panstwo musi bez dyskryminacji zagwarantowa¢ kazdej osobie prawo do
skutecznego dochodzenia roszczen, jezeli jej prawa zostaly naruszone lub istnieje
potrzeba wyegzekwowania tych praw.

Jak zauwaza R. Wojda, dostep do sprawiedliwos$ci dla mniejszosci narodowych

opiera si¢ na idei, ze sprawiedliwos¢ nie polega jedynie na korzystaniu z praw przez

Narodowych, [w:] Problemy penologii i praw czlowieka na poczgtku XXI stulecia. Ksiega poswiecona
pamieci Profesora Zbigniewa Holdy, red. B. Stando-Kawecka, K. Krajewski, Wolters Kluwer, Warszawa
2011, s. 587-596; K. Pe¢kalska, Miejsce Wysokiego Komisarza OBWE ds. Mniejszosci Narodowych w
systemie instytucjonalnym Organizacji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie, [w:] Nowe wyzwania i
rozwigzania w europejskim systemie ochrony praw cziowieka, red. J. Jaskiernia, K. Spryszak,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2018, s. 431-440.

434 Zob. L. Hadrica, Access to Justice for National Minorities — A Recurrent Theme in the Work of the
OSCE High Commissioner on National Minorities, “International Journal on Minorities and Group
Rights” 2017, nr 2, s. 176.

435 Zob. Access to justice and national minorities, www.osce.org, data dostepu: 28.10.2022.

436 Zob. The Ljubljana Guidelines on Integration of Diverse Societies, Organization for Security and Co-
operation in Europe, OSCE/HCNM, 7 November 2012, www.osce.org, data dostgpu: 28.10.2022.

47 Zob. The Graz Recommendations on Access to Justice and National Minorities, OSCE/HCNM, 14
November 2017, www.osce.org, data dostepu: 28.10.2022.
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osoby nalezace do mniejszosci narodowych, ale jest rowniez S$cisle zwigzana z
zapobieganiem konfliktom miedzyetnicznym®3.

Co warto podkreslenia, dostep do wymiaru sprawiedliwosci dla mniejszosci
narodowych jest wpisany w koncepcje reguty panstwa prawa. Oznacza to, ze wszystkie
podmioty, zarowno publiczne jak i prywatne, jednakowo podlegaja prawu i ponosza
odpowiedzialno$ci za swoje czyny na jednakowych zasadach.

Procedury uchwalania 1 egzekwowania prawa powinny by¢ demokratyczne,
sprawiedliwe, przejrzyste 1 przewidywalne. Uchwalanie akty prawne powinny chroni¢
prawa cztowieka, w tym prawa osob nalezacych do mniejszosci narodowych i powinny
zosta¢ opracowane w konsultacji z nimi.

Co wazne, uchwalane prawa powinny by¢ egzekwowane przez niezalezne i
bezstronne sady, ktore rowniez powinny by¢ uprawnione do kontroli aktow
administracyjnych.

Prawa powinny by¢ stosowane bez zadnej dyskryminacji oso6b nalezacych do
mniejszosci narodowych. Wyroki sagdowe dotyczace mniejszosci narodowych powinny
byé¢ wykonywane bezstronnie, rzetelnie i bez zbednej zwtoki**. Z kolei prawo do
wniesienia skargi i do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy bedzie urzeczywistnione
tylko wtedy, gdy osoby zaangazowane w postgpowanie karne, cywilne lub
administracyjne, bedg uprawnione do pomocy prawnej, ktora utatwi im przedstawienie i
obrong swojej sprawy.

W zwigzku z powyzszym w celu umozliwienia obywatelom nalezagcym do
mniejszo$ci narodowych obrony swoich praw w postgpowaniach sadowych, nalezy
zapewni¢ im dostep do ustug prawnych.

Zgodnie z zaleceniami z Grazu ustugi te powinny: by¢ swiadczone w jezyku,
ktory rozumieja mniejszosci, a najlepiej w ich jezyku; obejmowac bezptatng pomoc
prawng, ale takze inne formy pomocy, takie jak dostep do biura wspierajacego
odizolowane spoteczno$ci mniejszosciowe, sagdow mobilnych, sadu online, edukacji

prawniczej, dostep do informacji prawnych i innych ustug, ktéore moga zapewnié

438 Zob. R. Wojda, Dostgp mniejszosci narodowych do wymiaru sprawiedliwosci w swietle rekomendacji
z Grazu Wysokiego Komisarza OBWE do spraw Mniejszosci Narodowych, [w:] Regionalne systemy
ochrony praw czltowieka 70 lat po proklamowaniu Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka: osiggniecia,
bariery, nowe wyzwania i rozwiqzania, red. J. Jaskiernia, K. Spryszak, t. II, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2019, s. 511.

439 Zob. Preambuta Konwencji ramowej o ochronie mniejszo$ci narodowych sporzadzonej w Strasburgu
dnia 1 lutego 1995 r. Dz.U. 2002, nr 22, poz. 209.
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krajowe instytucje zajmujace si¢ prawami cztowieka. Ponadto osoby nalezace do
mniejszosci nie powinny by¢ niesprawiedliwie wykluczane z pomocy prawnej za
pomoca srodkow stuzacych do okreslenia uprawnien do pomocy finansowej. Prawnicy i
inni pracownicy zaangazowani w $wiadczenie ustug prawnych powinni zosta¢ poddani
szkoleniu w celu uwrazliwienia ich na potrzeby oso6b nalezacych do mniejszos$ci
narodowych, w tym kobiet.

Panstwa powinny takze udostepnia¢ mniejszo§ciom narodowym pomoc prawng
w sposob, ktéory usuwa przeszkody, na jakie napotykaja w dostgpie do wymiaru
sprawiedliwosci.

Osoby nalezace do mniejszo$ci narodowych, ktore moga by¢ zmarginalizowane
pod wzgledem spoteczno-gospodarczym lub majg ograniczong znajomo$¢ jezykow
urzedowych, wymagaja pomocy poniewaz mogg nie zna¢ swoich praw, procedury
prawnej lub jezyka sadu. Osoby nalezace do mniejszosci narodowych, w szczego6lnosci
kobiety, moga nie mie¢ wystarczajacych srodkoéw finansowych na pokrycie kosztow
sagdowych lub kosztow zastepstwa prawnego.

Przedstawiciele mniejszosci moga zy¢ z dala od instytucji sgdowniczych, co
znacznie moze utrudnia¢ im dostepnos¢ do drogi sadowej. Mniejszosci bez uzyskania
pomocy prawnej moga postrzega¢ sadownictwo jako nieosiggalne, obce lub nawet
stronnicze wobec nich. Taka percepcja moze sprawi¢, ze mniejszos¢ bedzie czué si¢
dyskryminowana jako spolecznos$¢. Negatywny stosunek mniejszosci w stosunku do
panstwa i jego instytucji potencjalnie zwigksza napigcia z wigkszoscia.

Jak zauwaza M.A. Nowicki, pomoc prawna musi by¢ zorganizowana
strategicznie, aby pokonac przeszkody, przed ktorymi stoja mniejszosci narodowe w
zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci**.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz to panstwa powinny opracowaé takie strategie
we wspotpracy z kluczowymi podmiotami zainteresowanymi w tym temacie, to jest z
sagdownictwem, organami $cigania, krajowymi instytucjami zajmujagcymi si¢ prawami
cztowieka, stowarzyszeniami adwokackimi, pomiotami $wiadczacymi pomoc prawna,
innymi organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego i przedstawicielami mniejszosci

narodowych. Waznym pierwszym krokiem jest ustalenie, po konsultacjach z osobami

440 7Zob. M.A. Nowicki, Podstawowe Zasady Narodéw Zjednoczonych Dotyczgce Roli Adwokatéw: VIII
Kongres Narodow Zjednoczonych na temat Zapobiegania Przestepczosci oraz Traktowania Przestepcow
(Hawana, Kuba, 27 sierpnia — 7 wrzesnia 1990 r.), ,,Palestra” 1992, nr 36, s. 80.
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nalezacymi do mniejszosci narodowych, ram prawnych i regulacyjnych pomocy
prawnej, uwzgledniajacej potrzeby mniejszosci 1 kobiet nalezagcych do mniejszosci.

Zgodnie z zaleceniami z Grazu, w procesie przygotowywania strategii nalezy
wzig¢ pod uwage, ze osoby nalezace do mniejszosci powinny mie¢ dostep do ustug
prawnych w jezyku, ktéry rozumieja, a najlepiej w ich jezyku (w tym tlumacza) na
kazdym etapie postepowania sadowego w sprawach karnych, cywilnych 1
administracyjnych a takze w przypadku gdy osoby te odbywaja karg wigzienia.

Zalecenia z Grazu stanowig praktyczne opracowanie, zorientowane na
stworzenie konkretnej polityki w zakresie problemu dostepu mniejszosci narodowych
do wymiaru sprawiedliwo$ci. Przedmiotowe zalecenia czerpia z obszernego
do$wiadczenia Wysokiego Komisarza OBWE w kwestiach dotyczacych mniejszo$ci
narodowych 1 zapobiegania konfliktom z ich udziatem, w tym w sprawach dostepu do
sprawiedliwo$ci dla oséb nalezacych do mniejszosci narodowych. Ten dokument nie
wyczerpuje zagadnienia dostgpu mniejszosci do wymiaru sprawiedliwos$ci. Nie oferuje
gotowych rozwigzan, wzorow, schematoéw polityki w tym zakresie. Raczej uznaje on, ze
podczas gdy ogodlne standardy dotyczace praw czlowieka majg zastosowanie do
wszystkich, to nie wszystkie dobre praktyki, standardy i opcje polityk przedstawione w
niniejszych zaleceniach maja by¢ stosowane w kazdej sytuacji w ten sam sposob.
Niniejsze zalecenia maja na celu zachecenie panstw do wdrozenia polityki w
przedmiocie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, ktora ztagodzi napigcia zwigzane z
mniejszo$ciami narodowymi, tym samym shuizac gléwnemu celowi Wysokiego
Komisarza OBWE w zakresie zapobiegania konfliktom**!.

W systemie OBWE zasadniczg rol¢ odgrywaja takze dziatania na rzecz wsparcia
obroncow praw czlowieka. ODIHR pomaga wladzom krajowym w wypelnianiu ich
zobowigzan w zakresie ochrony obroncoéw praw cztowieka poprzez monitorowanie ich
zdolnosci do dzialania i prowadzenie rzecznictwa oraz poprzez budowanie ich zdolno$ci
poprzez edukacje i szkolenia w zakresie praw cztowieka**.

Dokument Szczytu Kopenhaskiego z 1990 r. wskazuje, ze panstwa
uczestniczagce OBWE uznaly prawo kazdej osoby do poznania i dziatania zgodnie ze
swoimi prawami i obowigzkami oraz do szukania i otrzymywania pomocy lub pomocy

innym w obronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci. W Deklaracji szczytu w

441 7Zob. R. Wojda, Dostep mniejszosci narodowych do wymiaru sprawiedliwosci..., s. 523.
42 Zob. Human rights defenders, www.osce.org, data dostepu: 28.10.2022.
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Budapeszcie ,,W kierunku prawdziwego partnerstwa w nowej erze” z 1994 r.
podkreslono natomiast potrzebe ochrony obroficow praw czlowieka**.

Zdaniem OBWE swobodne korzystanie z praw zmniejsza ryzyko eskalacji
konfliktow 1 stwarza mozliwo$¢ dialogu 1 partnerstwa. Zwraca jednak tez uwage, ze
obroncy praw cztowieka, w tym ci nalezacy do grup szczeg6lnie wrazliwych, takich jak
kobiety lub mniejszosci czesto stajg si¢ celem powaznych naduzy¢ w wyniku swojej
pracy na rzecz praw cztowieka. Stojg tym samym w obliczu r6znego rodzaju atakow,
ngkania sgdowego, arbitralnych aresztowan 1 zatrzyman, ztego traktowania w areszcie,
stygmatyzacji 1 naruszen szeregu praw, takich jak wolno$¢ zgromadzen i
przemieszczania si¢. ODIHR $ledzi sytuacje zatrzymanych obroncow praw czlowieka,

regularnie wnoszac swoje sprawy do wiladz krajowych i1 odwiedzajac ich osrodki

detencyjne**.

43 Tamze.
444 Zob. The Situation of Human Rights Defender in Selected OSCE Participating States, OSCE/ODIHR,
28 July 2021, www.osce.org, data dostgpu: 28.10.2022.
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Rozdzial 3: Prawo do obrony jako prawo czlowieka w Swietle

aksjologii Konstytucji RP i ustawodawstwa

3.1. Konstytucja RP

Konstytucja stanowi akt normatywny o najwyzszej mocy w systemie prawnym

danego panstwa. Zawiera przepisy prawne (jej jednostki zadaniowe), ktore stuzg do

konstruowania norm prawnych*#>.

Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. przyznaje szczegdlne miejsce prawu do obrony

w systemie wartosci Rzeczypospolitej Polskiej**®

, opisanym w jej drugim, jednym z
najbardziej obszernych rozdziatow zatytulowanym, ,,Wolnosci, prawa i1 obowigzki
cztowieka i1 obywatela”, stanowigc w art. 42 ust. 2, ze ,Kazdy przeciw komu
prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach
postepowania. Moze on w szczegolnosci wybrac¢ obronce lub na zasadach okreslonych
w ustawie korzystac z obrovicy z urzedu”**'.

Ujecie, 1 to stosunkowo szerokie, systemu praw 1 wolnosci, w tym prawa do
obrony, w przepisach konstytucyjnych, a wigc nadanie im rangi konstytucyjnych praw
podstawowych, pocigga za soba donioste konsekwencje dla realizacji, ochrony tych

8

praw i wolnosci**®. Prawo do obrony postrzegane jest jako publiczne prawo

45 Zob. J. Jaskiernia, Funkcje Konstytucji RP w dobie integracji europejskiej i radykalnych przemian
politycznych, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2020, s. 117.

46 Por. S. Paruch, Konstytucyjne prawo do obrony..., s. 643;, nr 1, s. 113-122; Z. Czeszejko-Sochacki,
Adwokatura i prawo do obrony (zakres ujecia i miejsce w systematyce konstytucyjnej), [w:] Studia
Konstytucyjne, T. 5. Organy ochrony prawa. Regulacja w nowej konstytucji, red. L. Garlicki, Uniwersytet
Warszawskie, Warszawa 1989, s. 144-151; S. Steinborn, Status osoby podejrzanej w procesie karnym z
perspektywy Konstytucji RP (uwagi de lege lata i de lege ferenda), [w:] Panstwo i prawo karne. Ksiega
Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel, t. 2, Wolters Kluwer,
Warszawa 2012, s. 1782; A. Patyk, Konstytucyjna zasada prawa do obrony oskarzonego w procesie
karnym, [w:] Wybrane zasady prawa konstytucyjnego w panstwach wspotczesnych, red. M. Witek, AT
Group, Krakow 2011, s. 63-72; W. Wrobel, Konstytucyjne prawo do obrony w perspektywie prawa
karnego materialnego, [w:] Wezlowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalne;.
Ksiegga pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, red. V. Konarska-Wrzosek, J.
Lachowski, J. Wojcikiewicz, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 215-229; P. Nowak, Definicja
podejrzanego i oskarzonego a konstytucyjne prawo do obrony, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2016, z. 4, s. 63- 64.

47 Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483.

448 Zob. L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 115.
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podmiotowe*®. Co wiecej, przywotane unormowanie nie wprowadza ograniczen w
zakresie stosowania prawa do obrony, nie uzaleznia jego stosowania np. od wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, gdy dane wuzasadniajg dostatecznie
podejrzenie, ze czyn popehita okreslona osoba*™,

Istotne znaczenie ma pytanie: w ktorym momencie zaczyna obowigzywaé prawo
do obrony? Za miarodajne uznaje si¢ nastepujagce sytuacje: 1) chwila popetnienia przez
sprawce czynu zabronionego; 2) podjecie jakichkolwiek czynnosci o charakterze
operacyjno-rozpoznawczym, przez organy $cigania wzgledem faktycznego sprawcy,
nawet w przypadku ich niewiedzy o tejze okoliczno$ci; 3) podjecie dzialan przez
prokurature wzgledem tzw. faktycznego podejrzanego, tj. osoby wzgledem ktorej
zgromadzony material dowodowy uzasadnia uzyskanie przez nig statusu podejrzanego
poprzez postawienie jej zarzutoéw badz tez przestuchanie w charakterze podejrzanego, tj.
osoby, wzgledem ktorej zgromadzony materiat dowodowy uzasadnia uzyskanie przez
nig statusu podejrzanego, jednak go nieposiadajacej z powodu — celowych albo
niecelowych — zaniechan tychze organdéw; 4) formalne przedstawienie podejrzanemu
zarzutow albo przestuchanie osoby podejrzanej w charakterze podejrzanego®!.

Konstytucyjne prawo do obrony znajduje wigc zastosowanie w stosunku do
kazdej osoby, przeciwko ktérej ukierunkowano postgpowanie karne — zardwno do
oskarzonego jak tez do osoby podejrzanej**?. Dlatego interesujacym jest tu
sformutowanie ,,we wszystkich stadiach postepowania”, ktére wskazuje ze nalezy
odnosi¢ takze do tego stadium postepowania, ktdre poprzedza postawienie zarzutow
zatrzymanemu, a wigc stadium, w ktorym wystepuje uzasadnione przypuszczeniem ze
dana osoba mogla dopusci¢ si¢ przestgpstwa. Dlatego uzna¢ nalezy, iz prawo do

obrony, o ktorym mowa w art. 42 ust. 2 Konstytucji odnosi si¢ takze do tej fazy

449 7ob. J. Kil, Prawo do obrony jako publiczne prawo podmiotowe, ,,Zeszyty Prawnicze” 2022, z. 1, s.
195.

450 Zob. J. Zylinska, Zdalne posiedzenie aresztowe w kontekscie prawa do obrony, [w:] System ochrony
praw czlowieka w Polsce w czasie wyzwan pandemicznych, red. J. Jaskiernia, K. Spryszak, t. III,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2022, s. 757.

41 Zob. P. Nowak, Definicja podejrzanego i oskarzonego a konstytucyjne prawo do obrony, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2016, z. 4, s. 64-65. Por. A. Lach, Wspolczesne tendencje w zakresie
ograniczenia prawa do milczenia w procesie karnym, [w:] Wspolczesne tendencje w zakresie procesu
karnego i jego efektywnosci. Ksigga pamigtkowa prof. A. Bulsiewicza, red. A. Marek, TNOIiK, Torun
2004, s. 236; A. Katnik-Mania, Tymczasowe aresztowanie a prawo do obrony, [w:] Tymczasowe
aresztowanie - Srodek zapobiegawczy czy Srodek represji?, SSP IUSTITIA, Warszawa 2021, s. 121.

452 Zob. J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2018, Legali
komentarz do art. 6 k.p.k.; M. Klejnowska, Osoba podejrzana w procesie karnym, ,Prokurator” 2003, nr
2,s.39.
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453

postepowania, ktdra poprzedza formalne postawienie zarzutow danej osobie™-. Do jego

istoty nie nalezy jednak wystepujacy w prawie karnym zakaz reformatio in peius*>*.

W Konstytucji RP brak jest jednak okreslen dopeiniajacych krag uprawnionych
do korzystania z tego prawa, takich jak ,,0soba podejrzana”, ,podejrzany” lub
»oskarzony”. Tak wigc wystepowanie w ktorejkolwiek z tych rol procesowych nie
stanowi relewantnego kryterium zrdznicowania wolnos$ci 1 praw jednostki w przypadku
prawa do obrony*. Przyjecie stanowiska, Ze moment poczatkowy obowiazywania
prawa do obrony bylby zwigzany z uzyskaniem okreslonego statusu procesowego,
prowadzitoby do wnioskéw trudnych do zaakceptowania ze wzgledu na zdefiniowane w
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP prawo do rownego traktowania podmiotow posiadajacych
te samg, relewantng prawnie ceche¢ w postaci prowadzenia postepowania przeciwko
zdefiniowanemu podmiotowi. Zasadnicze watpliwosci budzi bowiem to, iz takowe
zréznicowanie uzasadnione byloby jedynie subiektywng $wiadomoscia organu o
skierowaniu §cigania wobec okreslonej osoby, czy tez tym bardziej uzaleznione bytoby
de facto wylacznie od jego arbitralnej decyzji, determinowanej w konkretnym stanie
faktycznym albo tez blednie abstrahujgcej od oceny zgromadzonego w sprawie
materiatlu dowodowego, objawiajacej si¢ w formie postawienia zarzutow lub tez
przestuchania w charakterze podejrzanego. Pomimo wigc zadeklarowanej rownosci
podmiotow wystepujacych w postgpowaniu przygotowawczym przyznanie uprawnien i
przywilejow jednej stronie byloby uwarunkowane tylko decyzjg drugiej strony,
wystepujacej] w roli przeciwnika procesowego, przyjmujac jednocze$nie optyke
patrzenia na fakt ,,toczenia si¢ postgpowania” jednej z nich (prokuratury, policji), bez
uwzglednienia punktu widzenia drugiej (faktycznego sprawcy)**®

Jak zauwaza P. Sarnecki, obywatel ma prawo ksztaltowac, a takze mie¢ wptyw
na toczace si¢ postepowanie dowodowe, jak rowniez podejmowaé okreslone czynno$ci

procesowe®’. Dlatego wazne jest, ze w trakcie trwania postepowania, osoba przeciwko

433 Zob. M. Kornak, Prawo zatrzymanego do obrony w $wietle standardéw krajowych i europejskich, [w:]
Miedzynarodowe standardy ochrony praw czliowieka a doswiadczenia Polski, red. J. Jaskiernia, K.
Spryszak, t. IV, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2016, s. 489.

454 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2009 r., P 22/07.

455 Zob. D. Dudek, Konstytucyjna wolnosé¢ czlowieka a tymczasowe aresztowanie, Lubelskie
Wydawnictwo Prawnicze, Lublin 2000, s. 153.

436 Zob. P. Nowak, Definicja podejrzanego..., s. 66.

457 Zob. P. Sarnecki, Komentarz do art. 42, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3,
red. K. Dziatocha, L. Garlicki, P. Sarnecki, W. Sokolewicz, J. Trzcinski, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2003, s. 86.
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ktorej prowadzone jest postgpowanie, ma uprawnienie do podejmowania zgodnych z
prawem dziatan, ktorych celem jest odparcie oskarzenia przed stawianymi zarzutami i
grozacymi z tego tytulu konsekwencjami prawnymi, a takze mozliwo$¢ wyboru
obroncy na zasadach okre$lonych w ustawie*®.

Oskarzony moze sobie przybra¢ obronce w kazdym momencie procesu, ustawa
nie przewiduje tu bowiem zadnego ograniczenia czasowego czy tez terminu*’. Jezeli
obrona ma charakter fakultatywny, nie mozna tez oskarzonego zmusi¢ do posiadania
obroncy. O dostepie oskarzonego do pomocy obroncy juz na etapie postgpowania

460

przygotowawczego od dawna wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu™, jak i w

orzecznictwie strasburskim?®®!.

Gwarancja korzystania w procesie karnym z obroncy jest bardzo istotnym

h462

utatwieniem podejmowania dziatan obronnych™”, co jest okreslane jako formalny

3

wymiar prawa do obrony*. W ten sposéb po stronie oskarzonego pojawia sie

fachowiec*®*, ktory moze dysponowa¢ odpowiednia wiedza prawna, podwazaé

argumenty przeciwnikow procesowych swojego klienta*®®

. Warto tez zauwazy¢, ze
Konstytucja RP podtrzymuje tradycyjne rozwigzanie, przewidujace funkcjonowanie
obroncéw z wyboru oraz obroncy z urzedu®®®. Sa to okreslenia o tak juz zastanym
rozumieniu, ze nie muszg by¢ one przez konstytucje wyjasnione. Tworca konstytucji

tradycyjnie uznat, ze w procesach karnych, w ktorych zagrozone sg najcenniejsze dla

48 Por. P. Lewczyk, Nabycie prawa do posiadania obrovicy a instytucja przedstawienia zarzutéw,
,Palestra” 2011, nr 3, s. 68-77.

4% Por. Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2008 r., III KK 199/08, OSN, ,,Prokuratura i Prawo”,
2009, nr 4, poz. 13.

460 Zob. P. Kruszynski, Stanowisko prawne obrovicy w procesie karnym, Dziat Wydawnictw Filii UW w
Biatymstoku, Biatystok 1991, s. 136.

461 Zob. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 2 marca 2010 . w sprawie Adamkiewicz
przeciwko Polsce, skarga nr 54729/00.

462 Zob. A. Malicka, O granicach dziatah obrowicy w procesie karnym, [w:] Wspéblczesna adwokatura
wobec innych zawodow prawniczych, red. J. Giezek, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 151-162.

463 Zob. C. Kulesza, Jakosé obrony formalnej jako warunek rzetelnego procesu (refleksje
prawnoporownawcze, [W:] Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J.
Skorupka, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 145-167; K. Witkowska, Strony procesowe i ich
reprezentanci w postepowaniu przygotowawczym, ,,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 9, s. 109; wyrok SN 1
grudnia 1997, III KKN 168/97, LEX nr 32407.

464 Por. M. Andrzejewska, Rzetelny obrovica w ferworze wykonywania prawa do obrony, [w:] Prawo do
obrony. Teoria a rzeczywistosé, red. A. Swiattowski, AT Wydawnictwo, Krakow 2012, s. 11-22.

465 Zob. G. Skowronek, Ograniczenia w realizacji konstytucyjnego prawa do obrony i prawa do sqdu w
postgpowaniu w stosunku do nieobecnych, [w:] Ustroje — prawa czlowieka — bezpieczenstwo — integracja
europejska. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. urodzin Profesora Jerzego Jaskierni, red. R M. Czarny, L.
Baratynski, P. Ramigczek, K. Spryszak, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2020, s. 630.

466 Zob. J. Matan, Zasada prawa do obrony..., s. 99-106; W. Jankowski, Nowe spojrzenie na obrone z
urzedu, ,,Przeglad Sadowy” 2013, nr 1, s. 25-33.
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czlowieka dobra osobiste, nalezy potwierdzi¢ mozliwos¢ powolywania pelnomocnikow

procesowych*¢’

, a w pewnych sytuacjach tacy pelnomocnicy muszg dziata¢ nawet bez
wzgledu na wole tudziez mozliwoéci finansowe podejrzanego*®®. Sytuacje tego rodzaju
powinny okresla¢ ustawy*®’.

Stanowisko obu rodzajéw obroncow w procesie jest identyczne; zaden z nich nie
jest powotany do ustalania rzeczywistego przebiegu zdarzenia czy stopnia lub
charakteru winy podejrzanego, lecz dziatania w jego interesie, w wyjasnionym powyzej
znaczeniu. Roéwniez funkcjonowanie konkretnego obroncy powinno by¢ uzaleznione
jedynie od woli podejrzanego®’’. Niestaranno$é w wykonywaniu funkcji obroficy moze
z kolei uzasadniaé roszczenia odszkodowawcze, takze w wypadku obroficy z urzedu*’!.

Jak zauwaza P.K. Sowinski, ,,obronca w sprawach karnych, cho¢ dziata w
granicach wyznaczonych przez przepisy ustawowe, jest zarazem instytucjag mocno
zakorzeniong w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, a samo prawo do pomocy obroncy
zasadnie jest rozpatrywane w doktrynie oraz judykaturze w kontekscie prawa do
obrony. Takie ujecie prawa do pomocy obroncy jest oczywiscie poprawne, wydaje si¢
wszak, iz mozliwe jest jego postrzeganie rowniez przez pryzmat innej norm
konstytucyjnej, a mianowicie art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej 1 zadekretowanego tam
prawa do sadu. (...). Rozpatrzenie sprawy nie bedzie sprawiedliwe, jesli miato si¢
odbywa¢ w warunkach nierownoprawnego traktowania stron, to za$§ wymaga
zrbwnowazenia przewag tej strony, ktora wykazuje instytucjonalng wyzszo$¢ oraz
lepsza orientacj¢ w zawitosciach prawnych tej sprawy. Obronca — w przeciwienstwie do
innych $rodkow prawnych sluzacych obronie oskarzonego - dziala niejako

prewencyjnie, ma zapobiega¢ wydawaniu przez sad orzeczen niesprawiedliwych’™72.

47 Por. A. Malicka-Ochtera, Ograniczenie dziatar obroricy w procesie karnym, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2021.

468 Por. W. Daszkiewicz, Kumulacja rél obroricy i petnomocnika w procesie karnym, ,,Palestra” 1968, nr
12,5.46 —61.

469 Zob. P. Sarnecki, Artykut 42..., s. 229.

470 Por. A. Nowotny, Prawo do pomocy prawnej z urzedu, [w:] Dostep do obroncy w postepowaniu
karnym: standardy krajowe i europejskie, red. M. Kusiak, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2020,
s. 126.

471 Por. T. Grzegorczyk, Obroiica z urzedu w polskim procesie karnym (wybrane zagadnienia), [w:]
Funkcje procesu karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk,
Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 297-316.

472 P K. Sowifiski, Prawo oskarzonego do obrony w procesie karnym. Obrona formalna, Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2022, s. 16.
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Co wigcej, w trakcie toczacego si¢ postgpowania istnieje mozliwos¢ zmiany
obroncy*”® oraz ustanowienia kilku obroncow, ktorzy beda reprezentowaé dang osobe w

toczacej si¢ sprawie’’.

Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, iz przepisy Kodeksu
postepowania karnego wyraznie wskazuja na ograniczenie w postaci ,,do trzech
obroncow” (art. 77)*°. Z kolei Kodeks karny skarbowi stanowi, iz w sprawach o
wykroczenia skarbowe mozna korzysta¢ z pomocy jednego obroncy (art. 122a § 1)*7¢, o
czym szerzej w kolejnym punkcie.

Szerokie wujecie prawa do obrony jest aprobowane przez Trybunat
Konstytucyjny, ktéry uznaje to prawo nie tylko za fundamentalng zasad¢ procesu
karnego®”’, ale tez zasadniczy standard demokratycznego panstwa prawnego*’s. Prawo
to przystuguje kazdemu od chwili wszczegcia przeciwko niemu postepowania karnego,
az do wydania prawomocnego wyroku, obejmuje takze etap postgpowania
wykonawczego*”.

Jak zauwaza W. Hermelinski: ,,zakorzenienie prawa do obrony w konstytucyjnej
zasadzie demokratycznego panstwa prawnego powoduje, ze odnosi si¢ ono nie tylko do

postepowania karnego, ale takze do innych post¢powan toczacych si¢ w przedmiocie

473 Zob. M. Koscielniak — Marszal, Sprzecznosé intereséw oskarzonych a swoboda wyboru obroricy,
»Prawo w Dziataniu” 2022, nr 51, s. 79 — 95; Por. R. Rynkun-Werner, Zmiana obroncy z urzedu w toku
procesu karnego — fikcja czy rzeczywistos¢?, ,Palestra” 2017, nr 6, s. 28-36; B. Czechowicz, Zmiana
obroncy w toku procesu w przypadku obrony obligatoryjnej (uwagi do art. 378 k.p.k.), ,,Palestra” 2001, nr
7, s. 7-17; L. Paprzycki, Zmiana obroncy w toku rozprawy na podstawie art. 337 § 1 kp.k., [w:]
Wspotczesny polski proces karny. Ksiega ofiarowana Profesorowi Tadeuszowi Nowakowi, red. S.
Stachowiak, UAM, Poznan 2002, s. 301-311.

474 7ob. M. Swiercz, Realizacja zalozeh zawartych w art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w postgpowaniu w stosunku do nieobecnych na gruncie Kodeksu karnego
skarbowego, [w:] Konstytucyjne podstawy ochrony Srodowiska, red. R. Koper, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2017, s. 263; Por. H. Paluszkiewicz, Uczestnicy procesu karnego:
kilka uwag o zmianach w Kodeksie postepowania karnego w latach 2016 i 2017, [w:] Zmiany w prawie
karnym materialnym i procesowym w latach 2013-2017: zagadnienia wybrane, red. H. Paluszkiewicz, t.
2, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogérskiego, Zielona Goéra 2019, s. 69-87; D. Wysocki,
Przepraszam, rozmyslitem sie. Kodeks postepowania karnego. Zmiana obroncy, ,,Rzeczpospolita” 2000,
nr 120.

475 Dz.U.1997, nr 89, poz. 555 ze zm.

476 Dz.U. 1999, nr 83 poz. 930 ze zm.

477 Zob. A. Bojanczyk, W kwestii zawigzania si¢ konstytucyjnej gwarancji prawa do obrony w czasie —
uwagi na marginesie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2009 r., [w:] Funkcje procesu
karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Wolters Kluwer,
Warszawa 2011, s. 363-373.

478 Zob. L. Jamroz, Konstytucyjne prawo do obrony..., s. 265; W. Hermelinski, Adwokatura i prawo do
obrony w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Adwokatura gwarantem prawa do obrony, red.
J. Giezek, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2009, s. 31; Por. wyroki TK z dnia 6 grudnia
2004 r., SK 29/04, OTK-A 2004, nr 11, poz. 114, oraz z dnia 19 marca 2007 r., K 47/05, OTK-A 2007, nr
3, poz. 27.

479 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lutego 2004 r., SK 39/02, OTK-A 2004, nr 2, poz. 7.
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odpowiedzialnosci o  charakterze  represyjnym, w tym  postepowania
dyscyplinarnego™*.

Poglad, iz analizowane prawo przystuguje juz od pierwszych chwil
postepowania karnego rowniez formutuje Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z 9 lutego
2004 r. podkreslil, ze ,,ustawa procesowa w rozdziale 27 nadaje zatrzymanemu szereg
uprawnien mieszczacych si¢ w pojeciu prawa do obrony, wrecz typowych dla jego
istoty, a realizowanych w sytuacji uzasadnionego przypuszczenia, wysuwanego przez
organ dokonujacy zatrzymania, ze popetnit on przestepstwo. Tak wigc nie formalne
przedstawienie zarzutu popetnienia przestgpstwa, lecz juz pierwsza czynno$¢ organow
procesowych skierowana na $ciganie okreslonej osoby czyni ja podmiotem prawa do
obrony”#8!,

Konstytucyjnie okreslony przywilej prawa do obrony stanowi ,,immanentne
uprawnienie nie tylko sprawcy czynu karalnego, ale takze kazdego podmiotu, wobec
ktorego toczy si¢ postepowanie karne, od momentu podjecia jakichkolwiek dziatan
organéw $cigania wobec danej jednostki, przy czym nie jest istotna wiedza tych
organdbw o okolicznosci popehlienia przez t¢ jednostke przestepstwa czy tez
wykroczenia (a wigc np. podczas przeprowadzania nieformalnego rozpytania).
Wystarczajace do skorzystania z tego prawa jest oceniane ex post uprawnienie do jego
realizacji”**2.

Prawo do obrony jest takZze zagwarantowane proceduralnie*®’, Przy czym,

normujacy je przepis art. 6 k.p.k.***

jest wprawdzie zblizony do uj¢cia konstytucyjnego
prawa do obrony, niemniej mniej precyzyjny, poprzestaje bowiem na ogdélnym
okresleniu ,,oskarzonemu przystuguje prawo do obrony”, podczas gdy art. 42 ust. 2
Konstytucji RP dopuszcza korzystanie z prawa do obrony we wszystkich stadiach

485

postepowania*®®. Dotyczy wiec m.in. sytuacji procesowej osoby podejrzanej*3¢.,

480 W. Hermelinski, Adwokatura i prawo do obrony..., s. 31.

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2004 r. V KK 194/03, ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 7-8, poz.
11.

482 P Nowak, Definicja podejrzanego..., s. 72.

483 Zob. G. Artymiak, Prawo do obrony a ciezar dowodu: zagadnienia wybrane, Rzeszowskie Zeszyty
Naukowe Prawo Ekonomia 2001, t. 30, s. 296.

484 Zob. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, t.j. Dz.U. 2022, poz. 1375,
1855, 2582, 2600.

485 Zob. A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2016, Legali komentarz do art. 6 k.p.k.
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Istotne wzmocnienie prawa do obrony stanowi zasada domniemania niewinnosci
oskarzonego®’, co oznacza zwolnienie oskarzonego z obowiazku dostarczania
dowodéw w swej sprawie, zagwarantowanie prawa odmowy zeznan 1 skladania
wyjaénien*®®. Skazany za$§ ma prawo odwotania sie od wyroku*®’.

Zasada domniemania niewinnos$ci daje oskarzonemu prawo do uznawania go za
niewinnego dopoki nie zostanie mu udowodniona wina w sposob przewidziany przez
prawo karne formalne (procesowe).

Jak zauwaza L. Jamro6z: ,,Ustrojodawca nieprzypadkowo w jednym artykule
ustanowil zasad¢ prawa do obrony i zasad¢ domniemania niewinnos$ci. Obie te zasady w
sposob szczegdlny okreslaja tryb postgpowania karnego, uzupelniajac wzajemnie sie.
Odnoszg si¢ one do postepowania karnego, gdyz ma ono charakter wyjatkowy: w
nastepstwie jego przeprowadzenia moze zosta¢ wydane orzeczenie, ktorego skutkiem
najczesciej jest ograniczenie okreslonych wolnosci lub praw osoby, wobec ktorej
postgpowanie bylo prowadzone. Mozna powiedzie¢, ze ochron¢ praw czlowieka w
postepowaniu karnym gwarantuje przede wszystkim istnienie - a $cislej: rzeczywista
realizacja zasad: prawa do obrony i domniemania niewinnoéci”**.

Zasada domniemania niewinno$ci zmusza organy procesowe do
powsciagliwosci w stosowaniu wszelkich §rodkéw przymusu, w tym przede wszystkim
tymczasowego aresztowania. Zaczyna ona obowigzywaé z chwilg skierowania
postepowania przeciwko okreslonej osobie jako podejrzanemu, obejmuje takze osobe
podejrzewang. Konsekwencje tej zasady maja swoj aspekt procesowy i pozaprocesowy.

W aspekcie procesowym jej dzialanie rozcigga si¢ na postgpowanie przygotowawcze i

jurysdykcyjne, wigze ona wszystkie organy procesowe w tym sad, prokurature, Policje

486 7ob. J. Karazniewicz, Prawo do obrony a sytuacja procesowa osoby podejrzanej, [w:] Ewolucja
polskiego wymiaru sprawiedliwosci w latach 2013-2018 w swietle standardow rzetelnego procesu, red.
C. Kulesza, A. Sakowicz, Wydawnictwo Temida 2, Biatystok 2020, s. 495.

%7 Zob. M. Jablofiski, J. Wegrzyn, Prawo do obrony i domniemanie niewinnosci,
www.repozytorium.uni.wroc.pl/Content/52918/PDF/07_M Jablonski J Wegrzyn.pdf, data  dostgpu:
26.02.2023.

488 Zob. E. Smardz, Rozumienie zasady domniemania niewinnosci w prawie karnym procesowym, [w:]
Polski system ochrony praw czlowieka 70 lat po proklamowaniu Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka: osiggnigcia, bariery, nowe wyzwania i rozwigzania, red. J. Jaskiernia, K. Spryszak,
Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2019, s. 314-329; Por. K. Wisniewska, Symboliczna dyrektywa
wzmocni prawo do obrony. [Dot. Zasady domniemania niewinnosci, ,,Rzeczpospolita” 2014, nr 129.

489 Zob. W. Skrzydto, Ustroj polityczny RP w swietle Konstytucji z 1997 roku, Zakamycze 2000, s. 234.
40 1, Jamroz, Konstytucyjne prawo do obrony przed sqgdem w RP, [w:] Konstitucionno-zakonodotel’ noe
regulirovanie obscestvennych otnoSenij v Republike PolSa i Republike Belarus’ = Konstytucyjno —
ustawowa regulacja stosunkow spolecznych w Rzeczypospolitej Polskiej i Republice Biatorus, red. J.
Matwiejuk, Wydawnictwo Temida 2, Biatystok 2009, s. 264.

113



oraz inne organy prowadzace postgpowanie przygotowawcze. W aspekcie
pozaprocesowym adresatem zasady domniemania niewinnosci jest cate spoleczenstwo,
a w szczegolnosci osoby fizyczne, organy administracji 1 wladzy oraz organy kierujace
przedsigbiorstwami, instytucjami i organizacjami, prasa, radio, telewizja.

Dlatego tez nikt nie moze nazwaé oskarzonego sprawca, czy tez przestepca
przed wydaniem prawomocnego wyroku skazujacego. Oskarzony jest wolny od
przedwczesnej stygmatyzacji, ma prawo do dobrego imienia, czci oraz godnosci, gdyz
jako obywatel bez wzgledu na posiadany przezen w postepowaniu karnym status
prawny w petni korzysta z ochrony dobr osobistych. Gwarantem tego jest m.in. art. 47
Konstytucji RP.

Jednak jak trafnie zauwaza A. Tecza — Paciorek, w sytuacji, gdy oskarzony
poprzez swoje dziatanie zmierza do fatlszowania materiatu dowodowego, nie moze tego
usprawiedliwia¢ prawem do obrony, ,,réwniez zasada domniemania niewinnosci nie
moze chroni¢ w przedstawionej powyzej sytuacji oskarzonego, gdyz domniemanie
niewinno$ci ma za zadanie uchroni¢ oskarzonego przed przypisywaniem mu
popetnienia zarzucanego przestepstwa przed wydaniem prawomocnego wyroku, ale nie
upowaznia jednoczesnie do czynienia w procesie karnym wszystkiego, w szczegolnosci
podjecia obrony niezgodnej z prawem tj. przez popetnienie czynu z art. 234 k.k.
Ustawodawca musi zapewni¢ ochrong przed takimi bezprawnymi zabiegami ze strony
oskarzonego innym uczestnikom procesu, poniewaz nawet prawo do obrony powinno
mieé¢ swoje granice, ktore powinny by¢é zakre§lone prawnie”*"!.

Co wiecej, prawo do obrony moze by¢ realizowane rowniez w postgpowaniach

dyscyplinarnych, zwtlaszcza jezeli chodzi o takie zawody jak np. adwokat*?,

3, pracownik naukowy** regulacje zawarte zostaly w odpowiednim

notariusz®
ustawodawstwie. Trybunat Konstytucyjny w swym wyroku z 19 marca 2007 r. wskazat
na podobienstwo procedur dyscyplinarnej i karnej, formutujac poglad, ze ,,wszystkie

gwarancje ustanowione w rozdziale II Konstytucji RP znajdujg zastosowanie takze

¥ A, Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w Polskim procesie karnym, Lex a Wolters
Kluwer business, Warszawa 2012, s. 198.

42 Zob. L. Chojniak, Prawo do obrony w dochodzeniu dyscyplinarnym adwokatéow — wybrane
zagadnienia z uwzglednieniem ostatniej nowelizacji prawa o adwokaturze, ,,Palestra” 2015, nr 3, s. 95-
106.

493 Zob. B. Smuk, Wybrane aspekty odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariusza w Swietle ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, ,,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materialy” 2020, nr 2, s. 233.

494 Zob. B. Baran, Z problematyki prawa do obrony w sprawach dyscyplinarnych nauczycieli
akademickich, ,,Roczniki Administracji i Prawa” 2021, z. 4, s. 117-130.
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woéwczas, gdy mamy do czynienia z postepowaniem dyscyplinarnym”**. Odnoszg sie
tym samym do wszelkich postepowan sluzacych poddaniu obywatela karze lub
okreslonej sankcji*®®.

Za watpliwa uznaje si¢, przynajmniej bezposrednio, stosowanie prawa do
obrony takze w postgpowaniach nierepresyjnych, tj. administracyjnym i cywilnym**’.
Wskazuje si¢ bowiem, ze Konstytucja nie przewiduje wprost mozliwosci korzystania z
tego prawa w przypadku tych postepowan®’®. Formutowany jest natomiast postulat de
lege ferenda w sprawie mozliwosci rozciggnigcia prawa do obrony takze na
postepowania o charakterze nierepresyjnym albo nadania osobie przestuchiwanej w
toku postepowania represyjnego uprawnienia do odwotania wczesniej ztozonych zeznan
w ramach postgpowan o charakterze nierepresyjnym z rdéwnoczesnym
zagwarantowaniem wylaczenia mozliwosci korzystania z tychze materiatow jako
podstaw do ustalania karalno$ci*®’.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze konstytucyjne prawo do obrony jest jednym z

najwazniejszych praw jednostki®®

. Uksztaltowane w procesie ksztaltowania praw
cztowieka, znalazto swoj gleboki wyraz w wielu plaszczyznach, zaréwno
aksjologicznych, jak i normatywnych, zar6wno w porzadkach prawnych krajowych, jak
i miedzynarodowych®!. Jest niewatpliwie zaliczane do podstawowych elementow
tworzacych podwaliny demokratycznego panstwa prawa. Wywarlo wplyw na rozne
galezie prawa. Stalo si¢ rowniez oczywiste, ze dla jego prawidlowego funkcjonowania
musiat zostaé wytworzony mechanizm, procedury, skutecznie gwarantujace jego
przestrzeganie. Nie oznacza to jednak, Zze zawsze skutecznie opiera si¢ zjawiskom

zwigzanym z procesami wewnatrzkrajowymi, globalizacyjnymi, prowadzac do dyskusji

czy zawsze nalezy si¢ ono bezwzglednie, bez Zzadnych ograniczen. Niejednokrotnie

495 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 marca 2007 r., K 47/05, OTK-A 2007/3, poz. 27.

496 Zob. B. Baran, Postepowania dyscyplinarne w sprawach funkcjonariuszy formacji policyjnych.
Modele i zasady, Wolters Kluwer, Warszawa 2021, s. 181.

497 Zob. M. Bielski, Wytqczenie przestepnosci sktadania fatszywych zeznan w zwigzku

z przystugujgcym sprawcy czynu zabronionego prawem do obrony, ,,Czasopismo Prawa

Karnego i Nauk Penalnych” 2011, z. 3, s. 81.

498 Zob. J. Duda, Granice prawa do obrony w procesie karnym, [w:] Kluczowe problemy procesu
karnego, red. P. Hofmanski, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 301.

499 Zob. P. Nowak, Definicja podejrzanego..., s. 70.

500 7ob. E. Zywucka-Koztowska, Prawo do obrony jako instrument ochrony jednostki, [w:]
Karnomaterialne i procesowe instrumenty ochrony jednostki przed naduzyciami wiadzy panstwowej, red.
J. Karazniewicz, T. Kuczur, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2015, s. 160.

301 Zob. M. Kornak, Prawo zatrzymanego do obrony..., s. 488-501.
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powstaja pytania o granice, 0 wyznaczenie rOwnowagi w zderzeniu prawa czlowieka do
obrony, interesem jednostki, z interesem publicznym?%?.
Warto podkresli¢, ze szczegodlng rolg w ochronie konstytucyjnego prawa do

obrony odgrywa Rzecznik Praw Obywatelskich>%.

3.2. Ustawodawstwo

Zasada prawa do obrony zostala ujeta w sposob bezposredni w art. 6 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego®®, na mocy ktorego
oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, w tym prawo do korzystania z pomocy
obroncy, o czym nalezy go pouczyé>®. Przepis ten wyraza istote zasady, uznaé nalezy
jednak, iz nie wyraza on w pelni jej zakresu. Wyrazona wprost w art. 6 k.p.k. zasada,
rozwinieta jest w kilkunastu przepisach procedury karnej’®. Urzeczywistnienie prawa
do obrony w znaczeniu materialnym odbywa si¢ poprzez odpieranie stawianych
oskarzonemu zarzutéw>’’. Polega¢ ono powinno przede wszystkim na podnoszeniu
merytorycznych argumentdw przeciwko tezom oskarzenia. Oczywistym jest przy tym,
ze rzeczowa polemika z zasadno$cig stawianych oskarzonemu zarzutéw realizowac si¢
moze przede wszystkim na podstawie analizy dowodow, ktore $wiadczy¢ maja
przeciwko oskarzonemu, i przedstawiania dowodow przeciwnych’%.

Zgodnie z art. 6 k.p.k. prawo do obrony daje oskarzonemu mozliwos¢ faktycznej
obrony jego interesow w toku postgpowania, dlatego tez na to prawo sklada si¢ szereg

konkretnych przystugujacych mu uprawnien. Po pierwsze, podejrzany musi zostaé

poinformowany, ze staje si¢ osobg pociagnigta do odpowiedzialnosci karnej oraz jaka

502 Por. Sz. Michor, Realizacja prawa do obrony w postepowaniu wykroczeniowym a art. 78 ust. 4 ustawy
Prawo o ruchu drogowym, ,,Palestra” 2009, nr 1-2, s. 103.

303 Zob. M. Kolendowska-Matejczuk, Konstytucyjne prawo do obrony w dzialalnosci Rzecznika Praw
Obywatelskich, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2013, s. 34.

304 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 2022 poz. 1375, 1855, 2582,
2600.

05 Zob. S. Maciejewska, Nowe gwarancje prawa do obrony przyznane podejrzanemu w kodeksie
postgpowania karnego z 1997 roku, [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, red. L. Bogunia, t. 5,
Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw 2000, s. 113-129.

306 Zob. K. Kopciuch, Prawo do obrony..., s. 385.

307 Zob. T. Gardocka, Materialne granice prawa do obrony w procesie karnym, [w:] Prawo do obrony w
postepowaniu penalnym. Wybrane aspekty, red. 1. Lipowicz, Biuro RPO, Warszawa 2014, s. 33 — 36.

98 Zob. J. Walecki, Wybrane problemy jawnosci akt postepowania przygotowawczego, [w:] Adwokatura
gwarantem prawa do obrony, red. J. Giezek, t. 2, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 31.
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509

jest tre$¢ zarzutdw, ktore mu w zwiazku z tym si¢ stawia’> . Ma on prawo do skladania

wyjasnien, do odmowy ich sktadania, a — obecny przy czynnosciach dowodowych — ma
prawo do sktadania wyjasnien co do kazdego z przeprowadzonego dowodu’'°.

Zarowno oskarzony jak i podejrzany moga korzysta¢ z pomocy obroncy (art. 71
§ 3 k.p.k.). Moze ona przybieraé charakter fakultatywny lub obligatoryjny>!!. Z obrong
obligatoryjng bedziemy mieli do czynienia, gdy oskarzony jest nieletni, gluchy, niemy
lub niewidomy lub zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do jego poczytalnosci (art. 79 §
1 pkt 1-3 k.p.k.)’'?; jezeli w toku postepowania biegli lekarze psychiatrzy stwierdza, ze
poczytalno$¢ oskarzonego zarowno w chwili popehienia zarzucanego mu czynu, jak i
W czasie postepowania nie budzi watpliwos$ci, udziat obroncy w dalszym postepowaniu
nie jest obowigzkowy’!>. Prezes sadu, a na rozprawie sad, moze wowczas cofnaé
wyznaczenie obroncy (art. 79 § 4 k.p.k.). W przypadku, gdy rozprawa toczy si¢ przed
sadem okregowym jako sadem pierwszej instancji, a oskarzonemu zarzucono zbrodni¢
lub jest pozbawiony wolnosci (art. 80 k.p.k.), wowczas zachodzi kolejny przypadek
ustanowienia obroncy obligatoryjnego dla oskarzonego.

Naruszenie prawa do obrony w sensie formalnym stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawcza uchylenia orzeczenia w razie braku obrony, w wypadkach
okreslonych w art. 79 § 1 i 2 oraz w art. 80, badz gdy obronca nie brat udzialu w
czynnosciach, w ktorych jego udziat byt obowiazkowy (art. 439 § 1 pkt. 10)'4,

Obrona formalna jest ponadto obowigzkowa w postepowaniu wznowionym na
korzy$¢ oskarzonego, a prowadzonym po jego $mierci lub gdy w postepowaniu takim

zachodzi przyczyna do zawieszenia procesu (art. 548 k.p.k.).

399 Por. A. Baj, Czy osoba podejrzana jest strong postepowania przygotowawczego?, ,Prokuratura i
Prawo” 2016, nr 10, s. 94.

310 Zob. A. Sakowicz, Komentarz do art. 6 kpk, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K.T.
Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Warszawa 2014.

SIU7Zob. K. Burdziak, Art. 79 § 1 pkt 1 kp.k., czyli kilka uwag na temat obrony obligatoryjnej w
postepowaniu karnym, [w:] Wspoiczesne problemy procesu karnego, red. M. Wielec, G. Ocieczek, B.
Oreziak, J. Repe¢, K. Luniewska, t. 1, Wydawnictwo Episteme, Lublin 2021, s. 181-192.

S128zerzej: K.J. Pawelec, Obrona obligatoryjna w nowym Kodeksie postepowania karnego. Zagadnienia
wybrane, ,,Radca Prawny” 2013, nr 144, s. 2-5.

513 Zob. O. Sharvan, Prawo do obrony, czy obowigzek. Rozwazania prawnoporéwnawcze, [w:] Prawo do
obrony. Teoria a rzeczywistosé, red. A. Swiattowski, AT Wydawnictwo, Krakow 2012, s. 293.

514 Por. C. Kulesza, Od obrony formalnej do obrony realnej? Nowa rola obroiicy w projekcie reformy
procedury karnej, [w:] Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksiega Jubileuszowa Profesora Jana
Skupinskiego, red. A. Btachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczynska, Wolters
Kluwer, Warszawa 2013, s. 462.
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W przypadku obrony fakultatywnej zgodnie z przepisami k.p.k., oskarzony sam
podejmuje suwerenng decyzje w przedmiocie korzystania z pomocy obroncy.
Stosownie do tresci art. 83 § 1 k.p.k. oskarzonemu przystuguje prawo do ustanowienia
obroncy z wyboru. Do czasu ustanowienia obroncy przez oskarzonego pozbawionego
wolnos$ci obronce moze ustanowi¢ inna osoba, o czym niezwtocznie nalezy zawiadomic
oskarzonego. Taki obronca moze by¢ wyjatkowo ustanowiony przez prezesa sadu z
urzedu, gdy oskarzony wykaze w sposob nalezyty, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow
obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie 1 rodziny (art. 81 w zw. z
art.78 k.p.k.); oraz w razie obrony obowiazkowej oskarzony nie ma obroncy z urzedu (
art. 81 w zw. z art. 79 § 1 1 2 oraz art. 80 k.p.k.). Prawo wyboru obroncy jest wowczas
po stronie oskarzonego i nie jest niczym ograniczone, gdyz oskarzony samodzielnie — a
wiec niezaleznie podejmuje decyzje o powotaniu badz rezygnacji z powotaniem
konkretnej osoby obroncy, a zaden organ procesowy nie ma mozliwosci narzucania mu
swojej woli. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy ,,przepis art. 6 k.p.k. ogdlnie
gwarantuje oskarzonemu prawo do korzystania z pomocy obroncy, lecz nie wprowadza
zasady, 1z na zadanie oskarzonego nie mozna przeprowadza¢ czynno$ci procesowych
bez udziatu obroncy’!>.

Warta zauwazy¢, iz tyle razy ile oskarzony bedzie osobiscie podejmowat
czynnosci, ktore zmierzajg do wykazania okolicznosci tagodzacych, badz zmierzajacych
do catkowitego lub cze$ciowego obalenia oskarzenia, tylekro¢ dziatania te nazywac si¢
bedg obrong materialng'é.

Obrona materialna moze by¢ realizowana poprzez korzystanie z uprawnien
procesowych, w jakie k.p.k. wyposazyt oskarzonego, m.in. w zakresie sktadania
wnioskoOw o dokonanie czynnos$ci rowniez tych, ktore organ moze lub ma obowigzek
podejmowaé z urzedu (art. 9 § 2 k.p.k.), wszelkich o$§wiadczen (art. 116 k.p.k.),
wnioskow dowodowych (art. 167, 315 § 1, 338 § 1 k.p.k.)), odpowiedzi na akt
oskarzenia (art. 338 § 2 k.p.k.) oraz odpowiedzi na $rodek odwotawczy oskarzyciela

(art. 428 § 2 k.p.k.), udzialu w czynnos$ciach procesowych (art. 270 § 2, 315 § 2,316 §

515 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 13.4.2006 rr., IV KK 33/06, OSNwSK 2006 nr 1, poz. 844; Por.
P. Nowak, Prawo do obrony w swietle orzecznictwa SN, [w:] Prawo do obrony. Teoria a rzeczywistosé,
red. A. Swiattowski, AT Wydawnictwo, Krakéw 2012, s. 273-278.

316 Zob. P. Wiliiski, Obrona materialna i formalna w procesie karnym, [w:] Problemy prawa i procesu
karnego. Ksigga poswiecona pamieci Profesora Alfreda Kaftala, red. G. Rejman, B.T. Bienkowska, Z.
Jedrzejewski, P. Mierzejewski, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2008, s. 342.
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1,317 § 1,318,339 § 5,341 § 1,343 §2,374§ 1,451 § 112,464 § 1, 2, 3 kp.k),
sktadania wyjasnien (art. 175 § 112, 176, 453 § 2 k.p.k.), wgladu w akta sprawy (art.
156, 321 § 1 k.p.k.), zadawania pytan osobom przestuchiwanym przez sad (art. 171 §2,
370 § 1 k.p.k.), zadawania pytan osobom przestuchiwanym przez sad (art. 171 § 2, 370
§ 1 k.p.k.), wypowiadania si¢ w kazdej kwestii (art. 175 § 2, 367 § 2, 453§ 3 kpk.), w
tym 1 w glosach koncowych (art. 406 k.p.k.) oraz zaskarzania orzeczen (art. 425 § 1,
444 k.p.k.).

Odnosnie do liczby obroncow bioracych udziat w postepowaniu wskaza¢ nalezy
ze oskarzony moze mie¢ najwyzej trzech obroncoéw (art. 77 k.p.k.). Jeden obronca moze
natomiast broni¢ kilku oskarzonych, jezeli ich interesy nie pozostaja w sprzeczno$ci
(art. 85 § 1 k.p.k.).

Kodeks postgpowania karnego z 1969 r. nie precyzowal, kto i w jakim trybie
stwierdza¢ mial owg sprzeczno$¢ intereséw>!’. Obecny k.p.k., stanowi, iz stwierdzajac
sprzeczno$¢ interesoOw sad wydaje postanowienie, zakreslajac oskarzonym termin do
ustanowienia nowych obroncoéw. W wypadku obrony z urzedu sad wyznacza innego
obronce. Na  postanowienie  przystuguje  zazalenie®'®. W  postepowaniu
przygotowawczym uprawnienia sagdu okreslone w § 2 przystuguja prezesowi sadu
wlasciwego do rozpoznania sprawy (art. 85 § 3 k.p.k.).

Ustawodawca dokonat trafnego wyboru, upowazniajagc sad, a nie organy
samorzadu adwokackiego do rozstrzygania, czy pomiedzy klientami tego samego
obroncy nie zachodzi sprzeczno$¢ interesoOw. Sad bowiem, kierujac si¢ zasada prawdy
materialnej, odpowiada za zgodny z owag zasada wynik sprawy. Prawidlowe
wyrokowanie mogloby zosta¢ niezmiernie utrudnione, gdyby obronca bronit
oskarzonych o przeciwstawnych interesach — podnoszenie okolicznos$ci korzystnych dla
jednego oskarzonego wigzatoby si¢ bowiem najcze$ciej z obcigzeniem drugiego
oskarzonego (i na odwrot).

Ustalenie strategii obrony przez oskarzonych i ich obroncow jest zasadniczo
wewnetrzng sprawg tych uczestnikdw procesu. Moga oni np. zadecydowaé o
budowaniu wspdlnego frontu obrony przed catoscig zarzutow lub wybra¢ wariant
indywidualny, w ktorym kazdy z oskarzonych bedzie bronit swoich racji. Jednakze

ogolna samodzielno$¢ przy podejmowaniu decyzji o przyjeciu danej strategii obronczej

517 Zob. Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 1969 nr 13 poz. 96).
318 Dz.U. 1997 nr 89 poz. 555.
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nie powinna by¢ torpedowana przez fakt, iz z uwagi na konflikt interesOw pomig¢dzy
oskarzonymi obronca nie angazowaltby si¢ w pelne reprezentowanie interesOw swojego
jednego klienta, gdyz nie chcialby tym samym pogarsza¢ sytuacji procesowej drugiego
oskarzonego.

P. Kruszynski, zwraca uwagg, iz nie jest prawda, ze obroncy nie przysluguje w
procesie wigcej praw niz samemu oskarzonemu. Jak zauwaza, obronca moze, wbrew
woli oskarzonego kwestionowac jego przyznanie si¢ do winy, zgtosi¢ dowod przeciwko
ktoremu oskarzony oponuje itp.; ma on w procesie stanowisko samoistne 1 nie jest

19 Wylaczng granice dziatania obroficy w

zwigzany bezwzglednie wolg oskarzonego
procesie wyznacza art. 86 § 1 k.p.k. — wolno mu przedsigbra¢ czynnosci jedynie na
korzys$¢ oskarzonego, za$ czynnos$ci dlan niekorzystne nie majg zadnej mocy prawne;.
Jezeli w sprawie dziala w imieniu oskarzonego obronca, nie oznacza to, izby
oskarzony byl w jakikolwiek sposob skrgpowany podejmowanymi przezen
czynno$ciami lub nie mogl przedsigbra¢ suo nomine krokdéw obronczych, albowiem
zgodnie z trescig art. 86 § 2. k.p.k. udziat obroncy w postepowaniu nie wyltacza
osobistego dziatania wen oskarzonego. Na t¢ okoliczno$¢ Sad Najwyzszy wyjasnil, iz z
przepisu 86 § 2 k.p.k. wynika, ze udzial obroncy w postepowaniu nie wylacza
osobistego udzialu w nim oskarzonego, przez co nalezy rozumie¢ poza stawiennictwem
samodzielne podejmowanie przez oskarzonego czynnosci, do ktorych jest

uprawniony>2’.

Zatem naruszeniem art. 86 § 2 k.p.k. bedzie jakakolwiek prdoba
ograniczenia oskarzonego w jego wypowiedziach lub jego obecnosci podczas
czynno$ci, dlatego Ze obronca jest obecny (np. w postgpowaniu incydentalnym
dotyczacym tymczasowego aresztowania) lub ograniczenie jego wypowiedzi z powodu
zabrania glosu na ten temat juz przez obronce. Zdarza si¢ bowiem, ze przewodniczacy
rozprawy po wyshuchaniu przemowienia obroncy zezwala oskarzonemu tylko na
przedstawienie krotkiego wniosku o rodzaj rozstrzygnigecia, np. ,,prosze o

uniewinnienie”, ,,prosz¢ o tagodny wymiar kary”. Jednakze dziatanie takie uznaje si¢ to

za elementarne naruszenie kultury procesu®!.

S19 P. Kruszynski, Obronicy i petnomocnicy, [w:] Wykiad prawa karnego procesowego, red. P.
Kruszynski, Wydawnictwo Temida 2, Biatystok 2012, s. 199.

520 7ob. Wyrok SN z 18 wrzesnia 1973 r., V KRN 355/73, OSNOW 1974, z. 1, poz. 17.

521 Zob. A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, PWN, Warszawa 1994, s. 139.
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Na tle art. 86 § 2 k.p.k. wypowiedziat si¢ rowniez Sad Najwyzszy w zwigzku z
posiadang przez oskarzonego legitymacja do wnoszenia samodzielnego $rodka
odwotawczego od orzeczenia wydanego w sadzie pierwszej instancji. SN skonstatowat,
iz z tresci przepisu art. 86 § 2 k.p.k. wynika w sposob nie budzacy zadnej watpliwosci,
ze udziat obroncy w postgpowaniu nie wytacza osobistego udzialu oskarzonego jako
strony procesowej. Oskarzony moze wigc podejmowac samodzielnie czynno$ci
procesowe, do ktorych zgodnie z przepisami procesowymi jest uprawniony, czyli moze
takze wnosi¢ samodzielng apelacje od wyroku sadu rejonowego 1 apelacja ta podlega

rozpoznaniu przez sad okregowy w postepowaniu apelacyjnym>?.

SN uznaje za
nieodzowne uchylenie wyrokéw apelacyjnych z tego powodu, ze sad okregowy
ograniczyl si¢ do rozpoznania apelacji wniesionych przez obroncow, apelacje za$
wniesione osobiscie przez oskarzonych potraktowal per non est’>>.W $wietle art. 425 §
1 wzw. z 86 § 2 k.p.k. uprawnienie do wniesienia apelacji przystuguje oskarzonemu
osobiscie takze wtedy, gdy apelacje wnosi jego obronca. Jednak samodzielnej apelacji
od wyroku sadu okregowego, jako sagdu pierwszej instancji, nie moze wnie$¢ oskarzony,
bowiem ta objeta jest tzw. przymusem adwokackim>2*.

Dlatego uzna¢ nalezy, iz tam gdzie ustawa nie zabrania oskarzonemu
samodzielnego dzialania, tylekro¢ oskarzony ma prawo przedsigbra¢ wszelkie
czynnosci w celu obrony swoich interesow.

Oskarzony moze swoje prawo do obrony realizowaé przez sktadanie wyjasnien,
nieumotywowane odmoéwienie odpowiedzi na poszczegdlne pytania lub odmodwienie
skladania wyjasnien, o czym — w mysl art. 175 § 1 zd. 2 k.p.k. — powinien zosta¢
pouczony>?’. Prawo do odmowy odpowiedzi na poszczegdlne pytania lub odmowy
sktadania wyjasnien bez podania powodoéw stanowi konsekwencje obowigzywania
zasady domniemania niewinnosci (art. 5 k.p.k.) i wynikajacej z niej reguly nemo se
ipsum accusare tenetur, tj. zakaz zmuszania kogokolwiek do aktywno$ci w zakresie

dostarczania dowodow przeciwko samemu sobie (art. 74 § 1 k.p.k.), jak réwniez

522 Zob. Wyrok SN z 1 wrzesnia 1982 r., V KRN 229/82, OSNPG 1982, z. 12, poz. 163.

523 Zob. W. Depa, Prawa oskarzonego..., s. 41.

524 Zob. K. Wozniewski, Z problematyki przymusu adwokackiego, ,,Przeglad Sadowy” 1994, nr 11, s. 64-
73; M.E. Laroslavska, Bezwzgledny przymus adwokacko-radcowsko-rzecznikowski a prawo do sqdu, [w:]
Konstytucyjne aspekty procesu cywilnego, red. A. Orzel-Jakubowska, T. Zembrzuski, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2022, s. 99 — 101.

525 Zob. Glosa do wyroku SA w Biatymstoku z 24.6.2003 r., II AKA 146/03, ,Palestra” 2005, nr 7-8, s.
308-313.
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aktywnego wspotdzialania z organami procesowymi przy gromadzeniu materiatu
dowodowego przeciwko niemu”°.

Oskarzony ma prawo stosowac bierng obrong. Skorzystanie z tego prawa nie
moze by¢ poczytane za okoliczno$¢ obcigzajaca, tzn. nie moze by¢ uznana ani za
okoliczno$¢ skutkujaca negatywna oceng postawy oskarzonego, ani za okoliczno$é
obcigzajagcg w zakresie dowodowym lub przy wymiarze kary. Nie mozna — co
oczywiste — przyja¢ winy osoby oskarzonej tylko na tej podstawie, ze osoba ta realizuje
swoje prawo do milczenia. Milczenie oskarzonego powinno pozosta¢ bez wptywu na
intelektualny proces myslowy, jakim jest ocena dowodoéw przez sad®?’. Nie moze ono
takze mie¢ wpltywu na uksztattowanie sedziowskiej oceny co do wiarygodnosci
dowodéw lub poszlak juz istniejacych w sprawie®?®. Odmiennie wyglada sytuacja, gdy
nastapi przyznanie si¢ do popetnienia zarzucanego czynu czy tez winy. Ten fakt moze
stanowi¢ okoliczno$é tagodzaca wymiar kary>?’.

Przepisy Kodeksu postgpowania karnego wskazuja takze na prawo do uzyskania
informacji o przyczynach zatrzymania oraz przystugujacych mu prawach, a takze prawo
do wyshichania (art. 244 § 2 k.p.k.)>°, prawo do kontaktu z adwokatem (art. 245 § 1
k.p.k.)*>*!, prawo do zawiadomienia osoby najbliZej o zatrzymaniu (art. 245 § 2 k.p.k.),
prawo do zazalenia do sadu (art. 246 § 1 k.p.k.)>2.

W nawigzaniu do art. 245 § 1 k.p.k warto wskaza¢, iz wolg ustawodawcy
konstruujagcego wskazane rozwigzanie kodeksowe bylo zapewne podkreslenie
niezwykle trudnej sytuacji w jakiej znalazt si¢ zatrzymany, ktéra winna mu
gwarantowa¢ mozliwos¢ uzyskania bezposredniej porady prawnej udzielonej mu przez
adwokata, czemu niewatpliwie stuzyé ma realna mozliwos¢ kontakt i rozmowa™>.

Prawo do obrony powinno mie¢ charakter realny, czyli oskarzony powinien
mie¢ czas na przygotowanie si¢ do obrony, w tym na uzgodnienie linii obrony z

obroncg oraz mozliwo$¢ bronienia si¢ osobiscie przed sadem I i II instancji. Prawo do

526 K. Kopciuch, Prawo do obrony ..., s. 386.

327 Por. A. Sakowicz, Prawo do milczenia w polskim procesie karnym, Temid 2, Biatystok 2019.

528 Zob. J. Chankowska, O prawie oskarzonego do milczenia stéw kilka, ,,Palestra” 2005, nr 5, s. 125-135.
529 A. Sakowicz, Komentarz do art. 6..., op.cit.

330 Por. A. Trela, Prawo do wystuchania, ,,Edukacja Prawnicza” 2010, nr 5, s. 34-37.

331 Por. E. Kruk, Ochrona prawa oskarzonego pozbawionego wolnosci do kontaktu z obroncg w
postepowaniu karnym, ,,Teka Komisji Prawniczej PAN Odzial w Lublinie” 2018, nr 2, s. 183-203.

532 Por. P. Czarnecki, Zakres przedmiotowy i podmiotowy zazalenia w polskim procesie karnym,
,,Bialostockie Studia Prawnicze” 2018, nr 1, s. 33-45.

533 Zob. P. Bachmat, Kontakt zatrzymanego z petnomocnikiem (art. 245 § 1 Kodeksu postgpowania
karnego), ,,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu” 2017, nr 4, s. 99-114.

122



obrony materialnej przejawia si¢ ponadto w sktadaniu wnioskéw dowodowych (art. 167
k.pk, 315 k.p.k., 321 § 5 k.p.k., art. 338 § 1 k.p.k.) oraz zadawaniu pytan swiadkom 1
biegtym (art. 171 § 2 k.p.k 1 art. 370 k.p.k). Poza tym na rodzaj obrony sktada si¢ takze:
sktadanie wyjasnien (art. 175 § 1 k.p.k. 1 art. 176 k.p.k.), wypowiadanie si¢ co do
kazdego dowodu (art. 175 § 2 k.p.k.) oraz branie udziatu w glosach koncowych (art.
460 k.p.k.), a takze zaskarzanie orzeczen (art. 425 k.p.k.). Realno$¢ skorzystania z
prawa do obrony skorelowana jest — w przypadku osoby niewladnej w sposob
dostateczny jezykiem polskim — z prawem do uzyskania dostepu ttumacza. Pozbawienie
oskarzonego pomocy tlumacza bedzie stanowi¢ nie tylko naruszenie normy
gwarancyjnej sformutowanej w art. 204 § 1 pkt. 2 k.p.k., ale takze ograniczenie prawa
do obrony (art. 6 k.p.k.).

Naruszenie obowigzku zapewnienia oskarzonemu mozliwosci osobistego
uczestniczenia w rozprawie glownej i obrony na niej swoich praw i interesOw trzeba
oceni¢ jako uchybienie o charakterze razacym. Zwazywszy, ze strona oskarzana nie
byla w ogodle reprezentowana w fazie procesu sagdowego bez mozliwosci wyrazenia
swej woli w tym zakresie, uchybienie powyzsze moglo wywrze¢ istotny wptyw na tre$¢
wyroku>**, Trzeba tez pamietaé, ze przepisy zezwalajace na rozpoznanie sprawy pod
nieobecnos¢ oskarzonego maja charakter wyjatkowy, a wigc moga znalezé
zastosowanie tylko wowczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze nieobecnos¢ ani nie
ogranicza prawa do obrony oskarzonego, ani w inny sposob nie wplynie ujemnie na

prawidtowos¢ wyrokowania®*

. Cho¢ zatem sad ma prawo przeprowadzi¢ postgpowanie
pod nieobecno$¢ oskarzonego, to prawo to moze zosta¢ zrealizowane jedynie pod
warunkiem starannego rozwazenia, czy okoliczno$ci danej sprawy uzasadniajg
skorzystanie z wyjatku od przepisow gwarantujgcych oskarzonemu prawo do dziatania
w procesie osobiscie lub za posrednictwem obroncy>*¢.

Interesujagce problemy niesie problematyka stosowania przestuchania
dorostego pokrzywdzonego w sprawach o przestgpstwa przeciwko jego wolnosci
seksualnej, ktorych czynno$¢ dowodowa reguluje art. 185 k.p.k. Przepis ten musi
godzi¢ dwie przeciwstawne racje — ochron¢ pokrzywdzonego i unikni¢cie podwdjnej

wiktymizacji oraz zapewnienie oskarzonemu gwarancji jego interesOw, w szczegolnosci

334 Por. Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2011 r., IV KK 119/11, Legalis.
335 Zob. G. Skowronek, Ograniczenia w realizacji konstytucyjnego prawa do obrony..., s. 628.
336 K. Kopciuch, Prawo do obrony..., s. 387.
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prawa obroncy do udzialu w przestluchaniu. Wazny z tego punktu widzenia jest wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2022 r. w sprawie III KK 202/21, ktory zostat
wydany po rozpoznaniu skargi kasacyjnej obroncy praw oskarzonego. W sprawie tej
Sad Najwyzszy, wazac zarzuty kasacyjne, uznal, ze oddalenie przez sad apelacyjny
wniosku o ponowne przestuchanie pokrzywdzonego, w sytuacji, gdy jego przestuchanie
w toku postepowania przygotowawczego odbylo si¢ nie tylko pod nieobecnosé
oskarzonego, ale takze pod nieobecnos¢ jego obroncy, stanowi istotne naruszenie prawa
oskarzonego do obrony. Poniewaz oskarzony nie ma mozliwo$ci zaskarzenia w tym
trybie, zeznania nalezy zweryfikowa¢ pod katem ich wiarygodnosci. Wyrok Sadu
Najwyzszego uznawany jest za trafny, zwlaszcza Zze zostal osiggnigty w zakresie
rozszerzenia prawa do korzystania z pomocy obroncy takze w stosunku do osoby, co do
ktorej nie postawiono jeszcze zarzutéw, a zarazem istniejg uzasadnione przestanki, ze w
wyniku przeshuchania stanie sie podejrzanym?>?’.

Dla efektywnosci prawa do obrony znaczenie ma réwniez uzasadnienie
orzeczen sadowych®8. Istotne wyzwania dla prawa do obrony niesie tez rozprawa
,,odmiejscowiona”’.

Analizujac ustawodawstwo zawierajace zagadnienie prawa do obrony warto
podkresli¢ takze jego regulacje zawarte w przepisach ustawy z 24 sierpnia 2001 r.
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia®*, ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o
postepowaniu w sprawach nieletnich®!, ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
wykonawczy>*, ustawy z 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy>+.

W Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia jest to art. 4 wskazujacy,
iz ,,§ 1. Obwinionemu przystuguje prawo do obrony, w tym do korzystania z pomocy

jednego obroncy, o czym nalezy go pouczy¢. § 2. Prawo, o ktorym mowa w § 1,

przyshuguje rowniez osobie okre§lonej w art. 54 czynnosci wyjasniajgce § 6 z chwilg

537 Zob. M. Skwarcow, Hearing a Witness Pursuant to Art. 185 of the CCP and an Assurance of
Defendant’s Rights of Defense. Comments on the Verdict of the Supreme Court of June 29, 2022, III KK
202/21, « Tus Novum » 2022, nr 4, s. 73.

538 Zob. C. Kulesza, R. Starzynska, Obowigzek uzasadnienia orzeczer sqdowych a prawo do obrony,
,,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 5, s. 15.

539 Zob. A. Taracha, Rozprawa ,,odmiejscowiona” a prawo do obrony, [w:] Ewolucja polskiego wymiaru
sprawiedliwosci w latach 2013-2018 w Swietle standardow rzetelnego procesu, red. C. Kulesza, A.
Sakowicz, Wydawnictwo Temida 2, Biatystok 2020, s. 347.

540 Dz.U. 2001 nr 106 poz. 1148.

341 Dz.U. 1982 nr 35 poz. 228.

%2 Dz.U. 1997 nr 90 poz. 557.

383 Dz.U. nr 83 poz. 930 z pdzn. zm.
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przystapienia do przestuchania po powiadomieniu jej o tresci zarzutow albo z chwila
wezwania jej do zlozenia pisemnych wyjasnien. Osobe te¢ nalezy pouczy¢ o
przystugujacym jej prawie. Przepisy art. 21-24 stosuje si¢ odpowiednio. § 3. Pouczenie,
o ktorym mowa w § 2, nastepuje przed przestuchaniem albo wraz z wezwaniem do
ztozenia pisemnych wyjasnien. Jezeli pouczenie nastgpuje wraz z wezwaniem do
ztozenia pisemnych wyjasnien, wzmianke o pouczeniu zamieszcza si¢ W notatce
urzedowej, o ktorej mowa w art. 54 czynnosci wyjasniajgce § 7.

Warto zauwazy¢, iz do momentu wejscia w zycie ustawy z dnia 15 maja 2015 .
o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczeniach, czyli do 1
sierpnia 2015 r. obwiniony miat prawo do obrony, w tym takze prawo do obroncy
(jednego), o czym nalezato go pouczy¢. Jednakze zwracano uwage, ze brzmienie tego
przepisu niosto skutek w postaci tego, ze osoba w stosunku do ktoérej toczylo sie
postepowanie wyjasniajace wskazane w art. 54 § 1, 3-4 1 6, nie posiadala prawa do
korzystania z obroncy na tym etapie postgpowania. Zauwazono, ze, ,,Komentowany
przepis stanowit, ze to obwinionemu przystugiwato prawo do obrony, a obwinionym —
w rozumieniu art. 20 § 1 k.p.w. — jest osoba, przeciwko, ktorej wniesiono wniosek o
ukaranie w sprawie o wykroczenia. Osoba taka nie wystepuje wiec w toku tzw.
czynno$ci wyjasniajacych, a co za tym idzie w razie przesluchiwania osoby, co do
ktorej istnienie uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o
ukaranie, osoba ta nie ma prawa do obrony, a zatem i do posiadania obroficy’>*.

Zagadnienie to wzbudzilo szereg watpliwosci zarowno w doktrynie jak i
orzecznictwie. Ostatecznie w dniu 3 czerwca 2014 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze
»art. 4 w zakresie w jakim pomija prawo osoby, wobec ktorej istnieje uzasadniona
podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, do korzystania z obroncy
na etapie czynnos$ci wyjasniajacych, o ktorych mowa w art. 54 § 1, jest niezgodny z art.
2 iart. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP”>46,

Orzeczenie to miato zasadniczy wptyw na ksztatt aktualnie obowigzujacego art.

4 k.p.w. Wyrok TK uwzglednit migdzynarodowe standardy ochrony praw cztowieka, w

3% Dz.U. 2022.0.1124.

%5 B. Adamaszek-Byba, Prawo do obrony w sprawach o wykroczenia, www.kancelaria-
adamaszek.pl/prawo-karne/prawo-obrony-sprawach-o-wykroczenia, data dostepu: 22.02.2023.

346 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2014 r., K. 19/2011.
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szczegolnosci zapewniajac realizacje zasady rzetelnego procesu oraz prawa do
obrony>*’.

Waznym zagadnieniem jest realizacja prawa do obrony w stosunku do
nieletnich®*. Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich w art. 18a wskazywata: , Nieletniemu przystuguja: 1) prawo do obrony, w
tym prawo do korzystania z pomocy obroncy”*. Z kolei art. 32¢ § 1. stanowit, ze
»Jezeli interesy nieletniego 1 jego rodzicoOw albo opiekuna pozostajg w sprzecznosci, a
nieletni nie ma obroncy, prezes sadu wyznacza mu obronce z urzedu>>°.

W 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich Adam Bodnar poprosit
przewodniczacego senackiej Komisji Ustawodawczej Krzysztofa Kwiatkowskiego o
zainicjowanie odpowiedniej nowelizacji ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich,
wskazujac, iz nowe przepisy powinny ,,wskazywac, ze prawo do obrony — w tym prawo
do korzystania z pomocy obroncy, a gdy nie ma obroncy, prawo do korzystania z
pomocy obroncy wyznaczonego z urz¢du — winno nieletniemu przystugiwac jeszcze
przed wszczeciem postgpowania oraz bez wzgledu na podstawe jego wszczecia 1 w
kazdym jego stadium™>>!.

Uznajac, konieczno$¢ odswiezenia przepiséw i dostosowania do aktualnego
systemu spotecznego oraz standardéw prawa miedzynarodowego, w dniu 9 czerwca
2022 r. przyjeto ustawe o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich®2. W art. 36.1.
wskazano, iz nieletniemu przystuguje ,, 1) prawo do obrony, w tym, prawo do
korzystania z pomocy obroncy oraz prawo ztozenia wniosku o wyznaczenie obroncy z
urzedu w przypadku, o ktérym mowa w art. 38 ust. 3.733, Ponadto art. 37 stanowi, iz
»Nieletni moze dziata¢ osobiscie lub przez obronce. 2 Obroncg moze by¢ jedynie osoba
uprawniona do obrony wedtug przepiséw ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o

adwokaturze (Dz.U. z 2022 r. poz. 1184) lub ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach

prawnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1166). 3. Do czasu ustanowienia obroncy przez

347 Zob. M. Koztowska, M. Gutowska, Podejrzany o popetnienie wykroczenia tez ma prawo do obrorcy,
www.codozasady.pl/podejrzany-o-popelnienie-wykroczenia-tez-ma-prawo-do-obroncy, data  dostgpu:
23.02.2022.

548 Zob. M. Marszalek, Obrorica w postepowaniu w sprawach nieletnich, ,,Palestra” 2014, nr 5, s. 42-51.
349 Dz.U. 1982 Nr 35 poz. 228.

530 Tamze.

51 Zagwarantowaé prawo do obrony kazdemu nieletmiemu. Rzecznik prosi Senat o zmiane prawa,
www.bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-zagwarantowac-realne-prawo-do-obrony-kazdemu-nieletniemu, data
dostepu: 23.02.2023.

352 Ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, Dz.U.2022 poz. 1700.

533 Tamze.

126



nieletniego pozbawionego wolno$ci, obronice moze ustanowi¢ inna osoba, o czym
niezwlocznie zawiadamia si¢ nieletniego. 4. Nieletni moze mie¢ jednocze$nie nie wigcej
niz trzech obroncow. 5. Ustanowienie obroncy uprawnia go do podejmowania
czynnos$ci procesowych do prawomocnego zakonczenia postgpowania wykonawczego.
6. Obronca nieletniego moze przedsigbra¢ czynnosci procesowe jedynie na korzysé
nieletniego™>*.

W przedmiotowe] ustawie wprowadzono przepis dajacy podstawe do nowego
srodka wychowawczego w postaci umieszczenia nieletniego w okrggowym osrodku
wychowawczym®>, Treéé uzasadnienia wskazuje, Zze ,,wprowadzenie tego rodzaju
srodka, jako alternatywy wobec w praktyce jedynego s$rodka wychowawczego o
charakterze izolacyjnym i najsurowszego, adresowanego do najci¢zszych przypadkow
srodka poprawczego od dawna jest postulowane przez praktykow, dostrzegajacych luke
w katalogu §rodkéw najsurowszych”>6.

Prawo do obrony przystuguje takze podatnikowi w kazdym stadium
postepowania karno-skarbowego™’. Dlatego przepisy dot. realizacji tego prawa nalezy
wywodzié z ustawy z 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy>>8. Art. 176 § k.k.s.
wskazuje iz ,,Prezes lub referendarz sagdowy sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy
wyznacza nieobecnemu oskarzonemu obronce z wurzgdu. Udzial obroncy jest
obowigzkowy takze w postepowaniu odwotawczym™>%.

Zatem zgodnie z powyzszym ustanowiony obronca ma obowigzek uczestnictwa
w czynno$ciach procesowych takze na etapie postgpowania przygotowawczego.
Dlatego zgodzi¢ nalezy si¢ z M. Swierczem, ktory wskazuje, iz ,,ustawodawca — majac
swiadomo$¢ pewnej ,,niekompletnosci” prawa do obrony spowodowanej notabene
wyjatkowym charakterem postepowania in absentia — obwarowal to postgpowanie

$cistymi proceduralnymi warunkami*® ktérych spetnienie ,,stwarza nalezyta gwarancje

zachowania tej czgsci prawa do obrony, ktora jest mozliwa do urzeczywistnienia w

53 Tamze.

535 Zob. P. Pawluczuk-Bucko, Ustawa o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich — kilka uwag o kierunku
zmian legislacyjnych, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2022, nr 58, s. 374.

5% Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji
nieletnich, www.rcl.gov.pl, data dostgpu: 23.02.2023.

557 Zob. M. Blonska, E. Gladysz, Jak sie broni¢c w postepowaniu karno-skarbowym,
www.rp.pl/podatki/art2044241-jak-sie-bronic-w-postepowaniu-karno-skarbowym, data dostepu:
23.02.2023.

38 Dz.U. 2 1999 r. nr 83 poz. 930.

5% Tamze.

560 M. Swiercz, Realizacja zatozen zawartych w art. 42 ust 2., s. 269.
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wyjatkowej sytuacji nieobecnos$ci oskarzonego. Sytuacja ta za§ moze w kazdym czasie,
zaleznym tylko od samego oskarzonego, ulec zmianie. Wéwczas pelne prawo do
obrony, gwarantowane mu przez procedure¢ karng skarbowa, zostaje w pehi
urzeczywistnione™°!,

Warto ponadto zauwazy¢, iz k.k.s. zawiera pewne odrgbnosci dotyczace
funkcjonowania obroncy, bowiem w sprawach o wykroczenia skarbowe oskarzony
moze korzysta¢ z pomocy wytacznie jednego obroncy przy czym obroncg w sprawie o

wykroczenie skarbowe moze by¢ rowniez radca prawny>%

. W sprawach o przestepstwa
skarbowe, tak samo jak w sprawach o przestepstwa pospolite obroncg moze by¢ jedynie
adwokat>®,

Przetomowym krokiem w postepowaniu przed sadem byto wprowadzenie
instytucji rozprawy on-line tzw. rozprawy zdalnej’®*. Podstawa przeprowadzania
rozpraw zdalnych w czasie pandemii stala si¢ ustawa z 2 marca 2020 r. o
szczegbtowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotywanych nimi sytuacji
kryzysowych®. Postulat, prowadzenia rozpraw w trybie zdalnym, z wykorzystaniem
urzadzen technicznych przeprowadzania ich na odleglo$¢, wydawat si¢ racjonalny oraz
dostosowany do wielu innych obostrzen obowiazujacych w §rodowisku gospodarczym i
spolecznym. Idea bylo zatem zminimalizowanie ryzyka zakazen, a réwnolegle
przys$pieszenie spraw>%.

Takze ustawa z 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o

uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem

361 Tamze, s. 269-270.

62 Zob. P. Piotrowski, Realizacja zasady prawa oskarionego do obrony w postepowaniu karnym
skarbowym, [w:] Z problematyki funkcji procesu karnego, red. T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R.
Olszewski, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 463-470.

563 Zob. P. Rorbach, Obroiica w postepowaniu karnym skarbowym, www.infor.pl/prawo-
karne/przestepstwa-skarbowe/304771,0bronca-w-postepowaniu-karnym-skarbowym.html, data dostgpu:
23.02.2023.

564 Zob. W. Marzecka. Niestawiennictwo w sqdzie na wezwanie a usprawiedliwienie w czasie pandemii,
[w:] System ochrony praw cziowieka w Polsce w czasie wyzwan pandemicznych, red. J. Jaskiernia, K.
Spryszak, t. III, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2022, s. 836.

65 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych, Dz.U. 2020, poz. 374.

366 W. Marzecka, Niestawiennictwo w sqgdzie..., j.w., s. 836.
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COVID-19%%7 (art. 39 ust. 5) wprowadzila istotne zmiany w przepisach art. 250 k.p.k.,
w ktorym po § 3a, dodano § 3b — 3h, umozliwiajac odbywanie posiedzen w
przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania poza siedziba sadu w trybie
zdalnym, tj. z wykorzystaniem urzadzen technicznych umozliwiajacych
przeprowadzenie czynnos$ci na odleglos¢, z jednoczesnym bezposrednim przekazem
obrazu 1 dzwigku. Zmiana ta, juz na etapie prac legislacyjnych zwigzanych z jej
wprowadzeniem, stanowita przedmiot dyskusji. Przede wszystkim formutowano opinie,
ze projektowane rozwigzanie budzi zastrzezenia, jako godzace w przystugujace
oskarzonemu prawo do obrony>®S.

Jak zauwaza J. Zylinska, wprowadzone przez ustawodawce unormowania w
sposOb istotny wplynely na sposob uczestnictwa oskarzonych (podejrzanych) w
posiedzeniach aresztowych, oddzialujac na przystugujace im gwarancje procesowe. Co
wigcej, znalazlty zastosowanie nie tylko w zwigzku z zapobieganiem i1 zwalczaniem
epidemii koronawirusa, ale takze po jego ustapieniu>®.

Zagadnienie to podejmuje rowniez J. Skorupka, wskazujac, ze przepisy nie
okreslajg — oprocz zapewnienia udzialu przy wuzyciu wurzadzen technicznych,
umozliwiajacych przeprowadzenie tego posiedzenia na odleglos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu sadu, jak cho¢by zwigzanych z epidemig COVID-19, a
zwlaszcza zarazenia podejrzanego wymienionym wirusem. W  konsekwencji
wprowadzone rozwigzania nie sa ograniczone temporalnie do epidemii COVID-19°7°,

Nowe przepisy uregulowaly m.in. zasady udziatlu obroncy w posiedzeniu
zdalnym, stanowigc ze bierze on udzial w posiedzeniu w miejscu przebywania
oskarzonego, chyba, ze stawi si¢ w tym celu w sadzie lub sad zobowiaze go do udzialu
w posiedzeniu w budynku sadu, z uwagi na konieczno$¢ uchylenia ryzyka
nierozstrzygni¢ci wniosku w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania
przed uptywem dopuszczalnego czasu zatrzymania oskarzonego (art. 279 § 3d k.p.k.).
W przypadku, gdy obronca bierze udzialt w posiedzeniu, przebywajac w innym miejscu

niz oskarzony, sad na wniosek oskarzonego lub obroncy moze zarzadzi¢ przerwe¢ na

367 Zob. Ustawa z 19 czerwca 2020 1. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych
przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postgpowaniu o zatwierdzenie
uktadu w zwiazku z wystgpieniem COVID-19, t.j. Dz.U. 2021, poz. 1972 z pdzn. zm.

568 Zob. 1. Zylinska, Zdalne posiedzenie aresztowe..., s. 759.

5% Tamze.

570 J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2020.
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czas oznaczony, chyba ze uwzglednienie wniosku moze zakloci¢ prawidlowy przebieg
posiedzenia lub stwarza ryzyko rozstrzygnigcia wniosku w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania przed uplywem dopuszczalnego czasu zatrzymania
oskarzonego (§ 3e).

Z analizowanej formy udzialu oskarzonego w posiedzeniu poswigconemu
stosowaniu aresztu, wytaczone zostaja przypadki uzasadniajagce obron¢ obligatoryjng,
wskazane w art. 79 § 1 pkt. 2, a wigc wystgpienie catkowitego defektu stuchu, wzroku
lub mowy oskarzonego. Chodzi o takie anomalie w funkcjonowaniu u oskarzonego
zmystéw stuchu, wzroku badz wzroku zdolno$ci mowy, ze korzystanie z nich jest
zupetnie zniesione, przez co samodzielne prowadzenie obrony przez oskarzonego nie
jest mozliwe’’!,

Sama idea informatyzacji, sytuacji intensywnego wplywu technologii
informatycznych praktycznie na wszystkie obszary zycia, ktéra znajduje takze
odzwierciedlenie w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci i prawnikow sadowych,
zwlaszcza w czasie epidemii, nie jest postrzegana jednoznacznie negatywnie. Epidemia
wirusa SARS — CoV — 2 wymusita niejako zmian¢ form kontaktéw w praktyce karno-
procesowej, ograniczajac bezposrednie czynno$ci, na rzecz rozmowy telefonicznej, e-
maila czy wirtualnych spotkan. Klasyczne akta wyparta elektroniczna dokumentacja.
Takze obieg korespondencji procesowej w znacznej czgsci dokonuje sie przez
internetowa sie¢”’>.

W momencie wydania przez sad ostatecznego, a zarazem prawomocnego
wyroku skazujacego nastepuje wszczgcie postepowania wykonawczego, po to aby
ktoras z kar, wskazana w kodeksie karnym, na ktérg zostat skazany oskarzony, zostata
prawidtowo wykonana®”>,

Wszelkie reguly obejmujace egzekwowanie kar zostaty zawarte w Kodeksie

Karnym Wykonawczym®’*. Zgodnie z art. 4 § 1 ,Kary, $rodki karne, $rodki

571 Zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 9 stycznia 2013 r., III KK 330/12, Legali
nr 615886.

572 Zob. M. Gutowski, P. Kardas, Epidemia a digitalizacja dziatalno$ci prawniczej — czyli o pozytkach i
szkodach przyspieszonej cyfryzacji polskiego wymiaru sprawiedliwosci, ,,e-Palestra”, 4..06.2020.

573 Zob. Etapy postepowania karnego. Postepowanie wykonawcze, www karne.pl/kary html, data dostgpu:
03.03.2023.

574 Por. R. Godyla, Podstawowe Srodki oddziatywania penitencjarnego w kodeksie karnym wykonawczym
z 1997 r., [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, red. L. Bogunia, T. 3, Uniwersytet Wroctawski,
Wroctaw 1998, s. 187-196; J. Sliwowski, Kodeks karny wykonawczy. Wykonanie kary pozbawienia
wolnosci, ZPP, Warszawa 1970.
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kompensacyjne, przepadek, $rodki zabezpieczajace i1 $rodki zapobiegawcze wykonuje
si¢ W sposob humanitarny, z poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego. Zakazuje si¢
stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i1 karania skazanego”.
Co wigcej zgodnie z § 2. ,,Skazany zachowuje prawa i wolnosci obywatelskie. Ich
ograniczenie moze wynika¢ jednie z ustawy oraz z wydanego na jej podstawie
prawomocnego orzeczenia™> ">,

Postepowanie wykonawcze toczy¢ si¢ moze przed wieloma réznymi organami
tj. sad pierwszej instancji lub sad rownorzedny, sad penitencjarny, referendarz sagdowy,
prezes sadu lub upowazniony s¢dzia, sedzia penitencjarny, dyrektor zaktadu karnego,
aresztu Sledczego, jak rowniez dyrektor okregowy oraz Dyrektor Generalny Stuzby
Wigziennej albo osoba kierujgca innym zakladem przewidzianym w przepisach prawa
karnego wykonawczego 1 Komisja penitencjarna, sgdowy kurator zawodowy oraz
kierownik zespotu kuratorskiego stuzb sadowej, sadowy lub administracyjny organ
egzekucyjny, naczelnik urzedu skarbowego, odpowiedni terenowy organ administracji
rzadowej lub samorzadu terytorialnego, inny organ uprawniony przez ustawg¢ do
wykonywania orzeczen (art. 2 pkt. 1 — 10 k.k.w.).

Mozna zatem postawi¢ pytanie, ktoremu z tych organéw pelnomocnictwo nie
zawierajace jakichkolwiek ograniczen powinno by¢ przedstawione. Wato bra¢ tu pod
uwage poglad, iz ,,generalne pelnomocnictwo dla catego postgpowania wykonawczego
powinno by¢ zlozone w sadzie, ktory orzekal w pierwszej instancji; sad ten natomiast
powinien zawiadomi¢ wszystkie inne organy, do ktorych kieruje orzeczenie do
wykonania. Natomiast pelnomocnictwo ograniczone moze by¢ zlozone organowi, ktory
prowadzi dane postepowanie wykonawcze lub incydentalne™’®.

Z. Hotda, twierdzi, iz ,,z uwagi na to, ze organem wykonujacym orzeczenia jest
przede wszystkim sad, ktory wydat orzeczenie w pierwszej instancji, to wtasnie przed
tym organem pelnomocnictwo powinno zosta¢ zlozone. Sad pierwszej instancji ma w
dalszej kolejnosci obowigzek powiadomienia o tym zdarzeniu wszystkich kolejnych

organéw, do ktorych skierowane jest orzeczenie do wykonania™"’.

575 Dz..U. 1997 nr 90 poz. 557.

376 K. Postulski, Status skazanego w postgpowaniu przed sqdem, ,,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 1-2, s.
216.

577 Z. Holda [w:] Kodeks Karny Wykonawczy. Komentarz, red. Z. Hotda, K. Postulski, Wydawnictwo
Info-Trade, Gdansk 1998, s. 44 — 45.
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Z kolei K. Dabkiewicz wskazuje, ze ,,w sytuacji gdy obronca zostal ustanowiony
dopiero na etapie postgpowania przed sadem penitencjarnym, nie ma zadnych
przeszkéd aby pelmomocnictwo zostato ztozone przed tym sadem. Podobnie gdy
petnomocnictwo zostalo udzielone przez skazanego obroncy w celu dokonania
okreslonej czynnosci (pelnomocnictwo ograniczone), moze ono zosta¢ ztozone przed
organem, ktory podejmuje decyzje w tej kwestii™’%.

W postgpowaniu wykonawczym skazany stanowi takze podmiot praw i
obowiazkow, (art. 5 § 1 k.k.w.), jak rowniez jest strong w postepowaniu przed sagdem
(art. 6 § 1 kk.w.).

Powyzsze jednoznacznie wynika z art. 6 k.p.k. przewidujacego prawo do obrony
oskarzonego, ktéry ma pelne zastosowanie w postepowaniu wykonawczym (art. 1 § 2
k.k.w.).

Jak zauwaza S. Pawela, ,,w zakresie prawa do obrony - kodeks karny
wykonawczy zroéwnal uprawnienia skazanego z usprawnieniami oskarzonego
(podejrzanego) (...) Pomoc obroncy w postepowaniu wykonawczym nabiera
szczegblnego znaczenia na tle rozwigzan k.k.w., z jego licznymi mozliwos$ciami
modyfikowania w postgpowaniu wykonawczym tresci kar 1 §rodkdw penalnych oraz
sposobow ich wykonywania. Prawo do korzystania z pomocy obroficy moze powaznie
utatwi¢ skazanemu, szczegdlnie pozbawionemu wolnosci, zardwno przeprowadzenie
niezbednych czynnos$ci przygotowawczych do obrony 1 skladania okreslonych
wnioskow, jak i zastapienie go na posiedzeniu sadu, co moze si¢ zdarzy¢ dos¢ czesto,
gdy si¢ uwzgledni konieczno$¢ doprowadzenia skazanego pozbawionego wolnosci na to
posiedzenie™”.

I tak w art. 8 § 1 k.k.w. wskazano, iz ,,w postgpowaniu wykonawczym skazany
moze korzysta¢ z pomocy obroncy ustanowionego w tym postepowaniu”. Natomiast w
§ 2 czytamy, iz: ,,W postepowaniu przed sadem skazany musi mie¢ obroncg, jezeli: 1)
jest ghuchy, niemy lub niewidomy, 2) zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do jego
poczytalnosci, 3) nie ukonczyt 18 lat; 4 (uchylony), 5) sad uzna to za niezbedne ze
wzgledu na okolicznosci utrudniajace obrong™.

Warto zatem zgodzi¢ si¢ ze spostrzezeniem K. Postulskiego, iz: ,,uzyty w art. 8 §

1 kk.w. zwrot ,,obroncy ustanowionego w tym postgpowaniu” oznacza, ze obronca

78 K. Dgbkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 81.
57 S. Pawela, Prawo karne wykonawcze, Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 94.
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musi by¢ ustanowiony w postepowaniu wykonawczym, a wigc dopiero po
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, ktore podlega wykonaniu (art. 9 k.k.w.). Jezeli
skazany miat obronce w poprzednich stadiach procesu, powinien ustanowi¢ go na
nowo, nawet jezeli pelnomocnictwo nie zawierato zadnych ograniczen. Musi to zostaé
uwidocznione w tresci stosownego dokumentu, z ktérego bedzie wynikato, ze jest on
upowazniony do dzialania w calym postgpowaniu wykonawczym lub w okreslonym
zakresie (np. w przedmiocie odroczenia wykonania kary). Jezeli pelnomocnictwo
udzielone w postepowaniu wykonawczym nie zawiera ograniczen, wowczas uprawnia
obronce do dziatania w catym tym postepowaniu’%’,

T. Grzegorczyk formuluje trafny poglad w ktorym wskazuje, iz ,,nie jest
konieczne udzielenie nowego pelnomocnictwa do obrony w razie wydania
incydentalnych decyzji zapadlych w procesie karnym, a wykonywanych na zasadach
okreslonych w Kodeksie karnym wykonawczym, co dotyczy np. tymczasowego
aresztowania™>®!,

Warto réwniez podkresli¢, iz przepisy Kodeksu karnego wykonawczego nie
zawierajg regulacji dotyczacych wyznaczenia obrony z urzedu, w konsekwencji
znajduja w tym przypadku odpowiednie zastosowanie przepisy k.p.k., zwlaszcza art. 81
k.p.k.

Wyznaczenie obroncy z urzedu moze mieé istotne znaczenie w dwoch
przypadkach. Po pierwsze w sytuacji obrony obligatoryjnej (art. 8 § 2 k.k.w.) oraz w
przypadku zlozenia przez skazanego odpowiedniego wniosku w tym zakresie i
wykazania, Ze jego sytuacja osobista i rodzinna nie pozwala na poniesienie kosztow
obrony>%2,

W k.k.w. zawarto takze prawo do obrony materialnej, ktore wywodzi¢ nalezy z
art. 8 § 3 (prawo skazanego pozbawionego wolnosci do porozumienia si¢ ze swoim
obroncg lub pelnomocnikiem bgdacym adwokatem podczas nieobecnos$ci innych oséb
oraz korespondencyjnie lub telefonicznie), art. 6 (prawo do inicjowania postgpowania
sadowego w drodze sktadania wnioskow), art. 22 (udziat w posiedzeniach sadu), art. 6

(wnoszenie zazalen)>®3,

580 K. Postulski, Status skazanego w postepowaniu..., s. 216.

81 T. Grzegorczyk, Obroiica w postepowaniu przygotowawczym, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, L.6dz 1988, s. 53.

382 K. Dgbkiewicz, Kodeks karny wykonawczy..., s. 82.

383 S. Pawela, Prawo karne..., jw.
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W kontekscie obrony formalnej, zestawiajac art. 8 § 1 k.k.w. z art. 84 §1 k.p.k.
warto zauwazy¢, iz nie mozna w toku procesu udzieli¢ obroncy pelnomocnictwa
jednoczesnie dla stadium jurysdykcyjnego i wykonawczego, na co wskazywa¢ moze
kategoryczna tre§¢ omawianego przepisu w brzmieniu ,ustanowionego w tym
postepowaniu’,

Jezeli chodzi o kontakt skazanego pozbawionego wolnosci z obroncg, to nie
moze on by¢ zaktocony obecno$cig oséb trzecich (art. 8 §3 k.k.w.). Natomiast jego
korespondencja z obroncg powinna by¢ wolna od cenzury (art. 8a § 2 k.k.w.).

Po nowelizacji k.k.w., ktora nastapita 17 wrzesnia 2022 r.>%> zgodnie z art. 8 § 4
wigzien moze tylko raz w tygodniu wykona¢ polaczenie telefoniczne do swojego
obroncy. W szczegdlnych przypadkach czestszy kontakt moze odby¢ si¢ wytacznie za
zgoda dyrektora placowki.

Zmiana ta odbita si¢ zasadniczo na sytuacji pozbawionego wolnosci, ktory bedac
skazanym w kilkudziesigciu analogicznych wyrokach, ktore nie zostaly mu
odpowiednio doreczone, podjat probe wznowienia postepowan w ktorych w wielu
przypadkach doszto do jego uniewinnienia, a nastgpnie ztozyt wniosek o przerwe w
karze, w celu skuteczniejszego dochodzenia swej niewinnosci w pozostatych sprawach.
Sad przychylit si¢ do prosby mezczyzny 1 w dniu 19 pazdziernika 2022 r. udzielit mu
przerwy w karze. Opini¢ wspierajacg w tej sprawie wydata takze Helsinska Fundacja
Praw Cztowieka, wskazujagc na wazng przestanke mezczyzny w postaci ,,waznych
wzgledow osobistych”. Nowe przepisy k.k.w. uniemozliwialty m¢zczyznie kontakt z
adwokatami w sprawach ktore toczyty sie przed sadami w catym kraju’®®.

Na koniec nalezy wskaza¢, iz obronca dysponuje takimi samymi uprawnieniami
jak skazany, zatem ma prawo wnoszenia wnioskOw o wszczynanie postepowan
incydentalnych (art. 19 § 1 k.k.w.), oraz brania udzialu w posiedzeniach sadu (art. 22 §
1 kk.w.), jak réwniez do zaskarzania decyzji w tych przypadkach, w ktorych prawo to
przystuguje skazanemu (art. 6 § 1 kk.w.). Jednak przepisy k.k.w. daja niejako
przyzwolenie na rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ obroncy obowigzkowego, w

sytuacji gdy sad orzeka zgodnie z wnioskiem lub na korzy$¢ skazanego, co nalezy

38 Tamze, s. 95.

385 Dz.U. 2022 poz. 1855.

386 Zob. K. Sobczak, Nowe prawo utrudnia skazanym kontakty z obrovicami, www.prawo.pl/prawnicy-
sady/prawo-skazanego-do-obrony-ograniczone,5183 14.html, data dost¢pu: 03.03.2023.
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traktowa¢ jako wyjatek od wyrazonej w art. 22 § 1 kkw. zasady, iz jego
niestawiennictwo wstrzymuje rozpoznanie sprawy. W zwigzku z tym, zakres tego
przyzwolenia nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Dlatego nalezy zgodzi¢ si¢ ze
zdaniem K. Postulskiego Ze, ,,nalezy przyjac¢, ze uwzglgdnienie wniosku tylko w czgsci
(np. co do okresu odroczenia wykonania kary) lub jego uwzglednienie przy
jednoczonym natozeniu na skazanego obowiazkow lub rygoréw majacych charakter
fakultatywnym albo innych dolegliwosci, ktorych zakres (wymiar) jest pozostawiony
swobodnej ocenie sagdu (np. natozenie obowigzkow lub oddanie pod fakultatywny dozor
w zwigzku z warunkowym przedterminowym zwolnieniem), nie moze nastapi¢ pod
nieobecno$¢ takiego obroncy na posiedzeniu™?’.

Cho¢ prawo do obrony najczgsciej kojarzone jest z postepowaniem karnym,
uwzgledniajacym szczegdlne tryby postepowania karnego®® i w tym zakresie posiada
konstytucyjng podstawe, to jednak elementy tego prawa spotykamy takze w innych
procedurach:  postepowaniu  cywilnym®’,  postepowaniu  administracyjnym>®,

postepowaniu antymonopolowym®! czy w procesie kanonicznym>*2.

W szerszym
zakresie pojecie obrony moze by¢ bowiem ,,identyfikowane nie tylko z dzialaniami,
ktorych celem jest ograniczenie badz wylaczenie odpowiedzialnosci karnej, ale réwniez
z takimi, ktére majg na celu zapewnienie skutecznej ochrony intereséw jednostki jako

strony okre$lonego postepowania innego niz postepowanie karne”>%>.

587 K. Postulski, Status skazanego w postepowaniu..., s. 217.

588 Zob. J. Karazniewicz, Prawo do obrony w trybach szczegdlnych postepowania karnego, Studia
Prawnoustrojowe” z. 60, 2023, s. 161.

389 Zob. J. May, Obrona pozwanego w procesie cywilnym przed sqdem I instancji, LexisNexis, Warszawa
2013, s. 35.

30 Zob. A. Gill, Sytuacja procesowa strony w ogdlnym postepowaniu administracyjnym i postepowaniach
wyjgtkowych, Presscom, Wroctaw 2010, s. 41.

91 Zob. P. Sosnowski, Prawo przedsiebiorstw do obrony w postepowaniu antymonopolowym przed
Komisjg Europejskg, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Warszawa 2013, s. 24.

592 Zob. R. Sztychmiler, Prawo do obrony w procesie kanonicznym, [w:] Finis legis Christus: Ksiega
pamigtkowa dedykowana ksiedzu profesorowi Wojciechowi Goralskiemu z okazji siedemdziesigciolecia
urodzin, t. 1, red. J. Wrocenski, J. Krajczynski, Wydawnictwo Uniwersytetu Stefana Kardynata
Wyszynskiego, Warszawa 2009, s. 791; W. Krainski, Prawo do obrony w procesie o stwierdzenie
niewaznosci malzenstwa, ,,Ateneum Kaptanskie” 2009, z. 3, s. 346.

3 M. Jablonski, J. Wegrzyn, Prawo do obrony i domniemanie  niewinnosci,
http://repozytorium.uni.wroc.pl/Content/52918/PDF/07_ M Jablonski J Wegrzyn.pdf (data dostgpu:
23.12.2023).
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W sprawach cywilnych prawo do obrony zapewnione jest przez Kodeks
postepowania cywilnego (k.p.c.)’”*. Warto zwréci¢ uwage na kilka aspektow prawa do
obrony w nim zawartych:

1. Prawo do zglaszania swojego stanowiska: Strony w postgpowaniu cywilnym maja
prawo do wyrazenia swojego stanowiska w zwiazku z przedstawionymi roszczeniami
lub zarzutami. Majg prawo do przedstawienia dowodow i1 argumentoOw na swoja obrong
oraz do sktadania o§wiadczen w toku postepowania.

2. Prawo do korzystania z pomocy prawnej: K.p.c. przewiduje prawo stron do
korzystania z pomocy prawnej. Strony maja prawo do reprezentacji przez adwokata lub
radc¢ prawnego, ktoérego moga wybra¢ jako swojego pelnomocnika w postepowaniu.
Korzystanie z pomocy prawnej ma na celu zapewnienie stronom profesjonalnej i
skutecznej obrony.

3. Prawo do zapoznania si¢ z dokumentami dowodami: Stronom przystuguje prawo do
zapoznania si¢ z aktami oraz dowodami zgromadzonymi przez druga stron¢ lub przez
sad. Maja prawo do zbadania dowodoéw, wniesienia wlasnych dowodoéw 1 skladania
wnioskow w celu obrony swoich interesow.

4. Prawo do uczestniczenia w rozprawie: Stronom przystuguje prawo do uczestniczenia
w rozprawach sagdowych, na ktorych sa rozpatrywane ich sprawy. Maja prawo do
wypowiedzi, zadawania pytan, przedstawiania swoich argumentéw oraz sktadania
wnioskoOw w toku rozprawy.

5. Prawo do apelacji i kasacji: Kodeks cywilny przewiduje prawo stron do zaskarzenia
wyroku sadu I instancji poprzez ztozenie apelacji lub kasacji. To prawo daje stronom
mozliwos¢ kontynuowania obrony swoich interesow na kolejnych etapach
postepowania sgdowego.

Prawo do obrony w sprawach cywilnych jest istotnym elementem zapewnienia
uczciwo$ci 1 rownowagi miedzy stronami w postgpowaniu sagdowym. Jak wynika z
powyzszego przepisy Kodeksu cywilnego gwarantujg stronom mozliwo$¢ wyrazenia
swojego stanowiska, korzystania z pomocy prawnej oraz dostep do dokumentow i
dowodow.

Warto jednak zauwazy¢, iz w przypadku spraw o charakterze cywilnym strony

postepowania nie muszg korzysta¢ z pomocy pelnomocnikow procesowych. Co prawda

94 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, tekst zmieniony: Dz.U. 2023,
poz. 1615.

136



w sytuacji, gdy chodzi o osob¢ prawng lub jednostke organizacyjng nieposiadajaca
osobowosci prawnej, to wowczas taki podmiot musi mie¢ swojego reprezentanta.
Jednakze w przypadku osob fizycznych moga one zaréwno korzysta¢ ze wsparcia
pelnomocnika jak i podejmowaé samodzielne dziatania w swoim imieniu®®.

Art. 87 Kodeksu postepowania cywilnego stanowi, iz:

» § 1. Pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny, w sprawach witasnosci
intelektualnej takze rzecznik patentowy, a w sprawach restrukturyzacji i upadtosci takze
osoba posiadajgca licencje doradcy restrukturyzacyjnego, a ponadto osoba sprawujgca
zarzad majatkiem lub interesami strony oraz osoba pozostajaca ze strong w stalym
stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia,
wspotuczestnik sporu, jak rowniez malzonek, rodzenstwo, zstepni lub wstgpni strony
oraz 0soby pozostajace ze strong w stosunku przysposobienia.

§ 2. Pelnomocnik osoby prawnej lub przedsiebiorcy, w tym nie posiadajacego
osobowos$ci prawnej, moze by¢ roéwniez pracownik tej jednostki albo jej organu
nadrzednego. Osoba prawna prowadzaca, na podstawie odrgbnych przepisow, obstuge
prawng przedsigbiorcy, osoby prawnej lub innej jednostki organizacyjnej moze udzieli¢
petnomocnictwa procesowego — w imieniu podmiotu, ktérego obstuge prawng prowadzi
— adwokatowi lub radcy prawnemu, jezeli zostala do tego upowazniona przez ten
podmiot.

§ 3. W sprawach o ustalenie 1 zaprzeczenie pochodzenia dziecka i o roszczenia
alimentacyjne pelmomocnikiem moze by¢ roéwniez przedstawiciel wiasciwego w
sprawach z zakresu pomocy spotecznej organu jednostki samorzadu terytorialnego oraz
organizacji spotecznej, majacej na celu udzielanie pomocy rodzinie.

§ 4. W sprawach zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego
pelnomocnikiem rolnika moze by¢ réwniez przedstawiciel organizacji zrzeszajacej
rolnikow indywidualnych, ktorej rolnik jest czlonkiem.

§ 5. W sprawach zwigzanych z ochrong praw konsumentéw petnomocnikiem
moze by¢ przedstawiciel organizacji, do ktorej zadan statutowych nalezy ochrona

konsumentow’>%,

%5 Zob. R. Rodzefh, Reprezentacja w sgdzie w postepowaniu cywilnym Ilub karnym,
www.poradnikprzedsiebiorcy.pl/reprezentacja-w-sadzie-w-postepwoaniu-cywilnym-lub-karnym, data
dostepu: 15.05.2023.

3% Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.2021.0.1805).
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Jak zauwaza, P. Osowy, potrzeby umozliwienia stronom dochodzenia praw i
obrony w procesie cywilnym us§wiadamiaja, jak delikatnym oraz ztozonym problemem
w prawie procesowym jest odpowiednie uregulowanie i kontrolowanie prawidtowosci
roztozenia ci¢zaru ponoszenia kosztow procesu i1 zwolnienia stron od kosztow
sadowych w przypadku wykazania trudnej sytuacji materialnej*®’. Tym samym
wskazuje si¢, iz obowigzkiem organow panstwa jest wykreowanie takiego systemu
nieodptatnej pomocy prawnej, ktory z jednej strony zachowa ide¢ odptatnosci wymiaru
sprawiedliwosci, istotng chociazby z powodu zwalczania pieniactwa, ale jednocze$nie
bedzie pozwalal na zapewnienie nalezytego dostepu do sadu 0s6b o niskich dochodach,
ktére — mimo zaistnienia okoliczno$ci to uzasadniajacych — nie s3 w stanie skorzystac z
pomocy profesjonalisty w postepowaniu cywilnym?*%.

Podstawowy standard prawa do obrony zostal zawarty rowniez w postepowaniu
administracyjnym. Gtowne elementy tego prawa w nim zawarte to:

1. Prawo do wypowiedzi i przedstawienia swojego stanowiska: Osoba, ktorej
dotyczy postepowanie administracyjne, ma prawo do wypowiedzenia si¢ i
przedstawienia swojego stanowiska w zwigzku z prowadzonym postepowaniem.
Moze sktada¢ wyjasnienia, argumentowaé, prezentowa¢ dowody i wnosi¢
zastrzezenia do dokumentdéw 1 materiatow zgromadzonych w sprawie.

2. Prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy: Strona ma prawo do zapoznania si¢ z
aktami sprawy oraz dokumentami i dowodami zgromadzonymi przez organ
administracji. Przysluguje jej mozliwo$¢ zbadania akt, sporzadzenia odpisow,
wgladu w dokumenty i Zadania udost¢pnienia niezb¢dnych informacji.

3. Prawo do udziatu w rozprawie: W przypadku toczacego si¢ postgpowania przed
organem administracyjnym, strona ma prawo do uczestniczenia w rozprawie.
Moze by¢ obecna na posiedzeniach, sklada¢ wyjasnienia, zadawaé pytania
swiadkom, przedstawia¢ swoje argumenty i wnosi¢ wnioski w trakcie rozprawy.

4. Prawo do korzystania z pomocy prawnej: Strona ma prawo do korzystania z
pomocy prawnej, czyli mozliwo$ci zatrudnienia adwokata, radcy prawnego lub

innego uprawnionego petnomocnika. Pomoc prawna ma na celu zapewnienie

97 P, Osowy, Postepowanie cywilne w zarysie, LexisNexis, Warszawa 2001, s. 138.

398 Zob. K. Flaga-Gieruszynska, Idea pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu cywilnym, [w:] Rola
reprezentantow stron w postegpowaniach sgdowych, red. D.Gil, A. Piasecki, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakéw 2019, s. 57.
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skutecznej obrony 1 reprezentacji interesOw strony w postgpowaniu
administracyjnym.

5. Prawo do odwotania 1 skargi: Kodeks postepowania administracyjnego
przewiduje prawo do odwotania od decyzji administracyjnej, ktéra jest
niekorzystna dla strony. Strona ma roéwniez prawo skierowa¢ skarge do organu
wyzszego stopnia w celu kontrolowania legalnosci 1 prawidtowosci

postepowania administracyjnego.

Przepis art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego wskazuje iz ,,organy
administracji publicznej obowigzane s3 zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym
stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co
do zebranych dowodow i materialoéw oraz zgtoszonych zadan™*’. Aby strona mogta to
uczynié, niezbedne staje si¢ posiadanie przez nig wtasciwej dokumentacji, jak rowniez
informacji dotyczacych prowadzonych czynnosci®®.

Wskazuje si¢ jednak, iz spelnienie tych wymogéw, w pierwszej fazie
prowadzonego postgpowania, jest z reguty niewystarczajace, o czym swiadczy praktyka
obrotu. Zauwazy¢ nalezy iz na przykladzie implementacji prawa ochrony konkurencji w
interesie publicznym wystepuje wyrazna dysproporcja, gdy chodzi o zakres
dokumentow, ktérymi dysponujg Komisja Europejska i krajowe organy ds. konkurencji,
w porownaniu z wiedzg 1 faktycznym dostgpem przedsigbiorcow do koniecznych
danych na potrzeby obrony w postgpowaniu administracyjnym. Zdaniem K.
Stefanickiego ,,likwidacja tej asymetrii przesagdza w duzym stopniu o urzeczywistnianiu

dostepu do administracji i sadu”®"!.

39 Dz.U.2023.775

600 Zob. K. Stefanicki, Prawo do obrony takze w sqdzie administracyjnym, www.prawo.pl/prawnicy-
sady/prawo-do-obrony-takze-w-sadzie-administracyjnym, 182787.html, data dostepu: 15.05.2023.

60! Tamze.

139



Rozdzial 4: Prawo do obrony jako prawo czlowieka w Swietle praktyki

ustrojowej RP

4.1. Standardy miedzynarodowe a ustawodawstwo RP

Kompleksowe podejscie do analizy prawa, tworzonego w Europie przez trzy
osrodki normatywne w postaci Rady Europy, Unii Europejskiej oraz OBWE, stwarza
mozliwo$¢ ,,identyfikacji 16l poszczegdlnych organizacji migdzynarodowych w
ksztaltowaniu merytorycznych segmentow tego prawa, a takze umozliwia analiz¢ jego
mocy. Pozwala takze na okreSlenie zaro6wno obszaréw wspolnych, jak 1 granic
unifikacji systemoéw prawnych’®%2,

W systemie Rady Europy jednym z najbardziej istotnych instrumentéw, za
posrednictwem ktorych moze wptywac na realizacje przez panstwa czlonkowskie
wykreowanych przez nig standardow demokratycznych, eliminujac przy tym zagrozenia
zwigzane z funkcjonowaniem tzw. ,podwoéjnych standardow”, jest procedura
monitoringowa. Jej przedmiotem moga by¢ bowiem kwestie powigzane z zasadg prawa
do obrony, w tym ze statusem obroncoOw oraz autonomig adwokatury, a takze
skutecznoscig gwarancji konstytucyjnych i1 prawnych dotyczacych praw czlowieka.
Niewatpliwie skuteczno$¢ procedury monitoringowej przesadza o efektywnosci Rady
Europy jako organizacji miedzynarodowe;j®®>.

Niewatpliwie ,,perta w koronie” systemu aksjologicznego Rady Europy jest
Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Realizacja art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji jest
zagwarantowana przez polskie prawo karnoprocesowe i system sagdownictwa.

W praktyce jednak realizacja standardu RE dotyczacego prawa do obrony jako
prawa czlowieka w postepowaniu karnym zalezy od wlasciwego dziatania organow

scigania, sagdoéw oraz przestrzegania proceduralnych gwarancji. Monitorowanie i

602 J. Jaskiernia, Prawo Rady Europy a prawo krajowe — granice i wspélne obszary, [w:] Prawo
migdzynarodowe, prawo europejskie i prawo krajowe — granice i wspolne obszary. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesor Genowefie Grabowskiej, red. B. Mikotajczyk, J. Nowakowska-Matusecka,
Katowice 2009, s. 255.

603 Zob. S. Paruch, Prawo do obrony w $wietle..., s. 549-550.
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ochrona tego prawa jest réwniez w gestii roznych instytucji, w tym Trybunatu
Konstytucyjnego, Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka oraz Komisji Weneckiej.

Realizacja prawa do obrony jako prawa cztowieka w postgpowaniu prawnym w
Polsce jest Scisle zwigzana z orzecznictwem ETPCz, ktory jest organem strazy praw
cztowieka w ramach Rady Europy. Orzeczenia ETPCz maja znaczacy wplyw na
interpretacje 1 stosowanie prawa przez polskie sady oraz na ksztattowanie polskiego
systemu prawnego.

Warto zatem zwrdci¢ uwage na kilka znanych wyrokow w sprawach przeciwko
Polsce dotyczacych prawa do obrony. W sprawie Plaza przeciwko Polsce®®™ ETPCz
uznat, ze Polska naruszyta prawo do obrony oskarzonego poprzez utrudnianie kontaktu
miedzy obroncg a klientem w trakcie postgpowania karnego. W sprawie Kedzior
przeciwko Polsce®® ETPCz stwierdzit, ze polskie wtadze naruszyly prawo do obrony,
gdy nie zapewniono oskarzonemu dostatecznego czasu i mozliwosci przygotowania si¢
do procesu oraz sktadania dowodéw na swoja obrong. W sprawie Ploski przeciwko
Polsce®®® ETPCz orzekl, ze niezapewnienie dostepu oskarzonemu do akt sprawy przed
rozprawg w | instancji naruszato jego prawo do obrony.

Zarowno standardy mi¢dzynarodowe, jak i prawo krajowe wskazuja, iz prawo
do obrony przystugujacej oskarzonemu w kazdym stadium postgpowania moze jednak
podlega¢ pewnym ograniczeniom. Panstwo moze bowiem w okreslonych przypadkach
wymagacé, by korzystal z pomocy obroncy dla dobra wymiaru sprawiedliwos$ci w
procesie przed sadem pierwszej instancji lub w instancji odwolawcze;.

Jednak w wyroku wydanym w sprawie Plonka przeciwko Polsce®’ ETPCz
stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1. w zw. z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji z powodu
uznania za dowod w sprawie wyjasnien oskarzonej zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym pod nieobecno$¢ obroncy. Skarzaca wskazata, ze jej prawo do
rzetelnego procesu zostato naruszone, poniewaz zostata dwukrotnie przestuchana bez

udziatu obroncy, kiedy to przyznala si¢ do popehienia zabodjstwa. Argumentowata

604 Zob. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 21 lipca 2015 r. w sprawie Plaza
przeciwko Polsce, skarga nr 63777 _09.

605 Zob. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 16 pazdziernika 2012 r. w sprawie
Kedzior przeciwko Polsce, skarga nr 45026/07.

606 Zob. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie Ploski
przeciwko Polsce, skarga nr 26761/95.

607 Zob. Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 3 marca 2009 r. w sprawie Plonka
przeciwko Polsce, skarga nr 20310 02.

141



nastgpnie, ze zeznania ztozone zostaly pod presja, a ponadto ze cierpi na chorobg
alkoholowg. Oskarzonej wyznaczono obroncge z urzgdu dopiero w chwili, gdy
prokurator powzigt watpliwosci, co do jej poczytalnosci i powotat biegltych w celu
zbadania tej kwestii. Trybunat uznal, ze w tych szczegdlnych okoliczno$ciach skarzace;,
jako osobie zatrzymanej w stanie nietrzezwos$ci i cierpigcej od lat na chorobg
alkoholowg, nalezatlo zapewni¢ obecno$¢ obroncy przy pierwszym przeshuchaniu.
Niewystarczajgce w opinii Trybunatu byto jedynie poinformowanie skarzacej na piSmie
o przystugujacych jej prawach, w tym o prawie do milczenia i posiadania obroncy.
Skoro jednak tego nie uczyniono, jej pierwotne wyjasnienia nie powinny by¢
wykorzystane jako dowdd w sprawie.

W kontekscie stosowania art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, wazne znaczenie ma
wyrok w sprawie Adamkiewicz p. Polsce®”®. ETPCz uznal, ze nastgpito naruszenie
prawa skarzacego z powodu nieuzyskania przez niego odpowiedniej pomocy
adwokackiej w trakcie postgpowania wyjasniajacego. Trybunat uznat tez za wadliwy
udziat w sktadzie orzekajagcym sadu, ktory prowadzit postgpowanie wyjasniajace.
Nowelizacja ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich przeprowadzona w zwigzku
z koniecznos$cig wykonania powyzszego wyroku wprowadzita regulacje majace na celu
zagwarantowanie nieletnim rzeczywistego korzystania z prawa do obrony, w tym do
korzystania z profesjonalnego pelnomocnika, w trakcie postgpowania. Zmieniono tez
procedure, wprowadzajac model postgpowania jednolitego, bez wyodrgbnienia
postepowania wyjasniajacego®®.

Realizacja prawa do obrony jako prawa cztowieka w postgpowaniu prawnym w
Polsce jest takze oceniana przez Komisje Wenecka, ktora jest ciatem doradczym Rady
Europy w zakresie konstytucji, prawa i instytucji demokratycznych. Opinie Komisji
Weneckiej maja na celu ocen¢ zgodnosci polskiego ustawodawstwa i praktyk sadowych
z miedzynarodowymi standardami demokratycznymi.

W opiniach Komisji Weneckiej z 2017 r. dotyczacych prezydenckiego projektu

ustaw o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa®'?, Sadzie Najwyzszym®!!

608 Zob. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie Adamkiewicz
przeciwko Polsce, skarga nr 54729/00.

609 Zob. J. Jaskiernia, Funkcje Konstytucji RP..., s. 374 — 375.

610 Zob. Venice Commission Opinion No. 904/2017 Poland Presidential Draft Act on Amending the Act
on the National Council of the Judiciary, Strasbourg, 20 November 2017, CDL-REF(2017)053.
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oraz o ustroju sadéw powszechnych®!? wyrazono obawy dotyczace wprowadzania
nowych przepiséw, ktore mogty zdaniem Komisji narusza¢ niezalezno$¢ sagdow i1 prawo
do obrony, w tym m.in. dotyczace emerytalnego zwolnienia s¢dziéw.

Z kolei w opinii z 2020 r. dotyczacej ustawy o Sadzie Najwyzszym®'" i opinii

dotyczacej ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa’'4

Komisja Wenecka wyrazila
obawy co do wprowadzenia zmian, ktore mogly wptywac na niezawisto$¢ sedziow i
prawo do obrony, w tym. m.in. dotyczace procedury wyboru cztonkoéw Krajowej Rady
Sadownictwa.

Opinie Komisji Weneckiej maja charakter doradczy i stanowia wazne zrodto
ekspertyzy i rekomendacji dotyczacych praworzadnosci i standardow demokratycznych.
W przypadku prawa do obrony, opinie Komisji Weneckiej wskazujg na koniecznos$¢
ochrony niezalezno$ci sagdow, zapewnienia skutecznej reprezentacji przez obronce, oraz
respektowania proceduralnych gwarancji w postgpowaniu sgdowym. Ich rekomendacje
majg na celu poprawe praktyk sadowych i wzmocnienie ochrony praw cztowieka w
Polsce.

Réwniez szereg przepisow prawnych stuzy realizacji prawa do obrony
przewidzianego w art. 48 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Jest on zgodny
zardwno z art. 42 Konstytucji RP, jak i kodeksem postepowania karnego, kodeksem
postepowania cywilnego czy tez prawem o ustroju sadow powszechnych®®, ktore
reguluje zasady funkcjonowania sagdéw. Ponadto warto zauwazy¢, iz w ramach tego
prawa przewidziane sg przepisy dotyczace niezaleznosci s¢dziow oraz prawo stron do
uczestnictwa w postepowaniu sgdowym i korzystania z pomocy prawne;j.

W kontekscie oddziatywania UE dla polskiego systemu prawnego zasadnicze
znaczenie miata takze Dyrektywa UE 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w
sprawie prawa do dostepu do pomocy prawnej w postepowaniach karnych i w sprawach

dotyczacych europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do

611 Zob. Venice Commission Opinion No. 904/2017 Poland Presidential Act on Amending the Act on the
Supreme Court, Strasbourg, 20 November 2017, CDL-REF(2017)052.

612 Zob. Venice Commission Opinion no. 904/2017. Poland, Act on the Organisation of the Ordinary
Courts, CDL-REF(2017)046-¢.

613 Zob. Venice Commission Opinion No. 977/2020 Poland Act on Supreme Court of 8 December 2017
with amendments of 20 December 2019, Strasbourg, 14 January 2020, CDL-REF(2020)005.

614 Zob. Venice Commission Opinion No. 977/2020 Poland Act on the National Council of the Judiciary
of 12 May 2011 with amendments of 20 December 2019, Strasbourg, 14 January 2020, CDL-
REF(2020)003.

615 Zob. Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U.z 2023 r.poz. 217.).
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poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnos$ci i prawa do porozumienia si¢ z
osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci®!®. Nalezy
bowiem zauwazy¢, iz zostala ona wprowadzona do polskiego ustawodawstwa poprzez
transpozycje, czyli przeksztalcenie jej przepisow w polskie przepisy prawa. Proces ten
wymagat przyjecia nowych lub zmodyfikowania istniejagcych ustaw i aktow prawnych
w celu zapewnienia zgodnosci z wymogami dyrektywy do 27 listopada 2016 .

W przypadku Dyrektywy 2013/48/UE, proces transpozycji do polskiego
ustawodawstwa odbyl si¢ poprzez wprowadzenie zmian w kilku ustawach, ktoére
dotycza systemu prawnego oraz postgpowania karnego. Konkretnie, implementacja tej
dyrektywy wymagata zmian w takich ustawach jak:

- Kodeks postepowania karnego: wprowadzenie zmian dotyczacych dost¢pu do pomocy
prawnej w postepowaniach karnych, w tym gwarancji dotyczacych m.in. prawa do
adwokata oraz wyznaczania adwokata z urzedu®!’.

- Ustawa Prawo o adwokaturze®'®: wprowadzenie zmian w celu dostosowania jej do
wymogow dotyczacych pomocy prawnej i roli adwokatéw w ramach dyrektywy;

- Inne przepisy: ponadto wprowadzono zmiany w innych przepisach prawa, ktore sg
zwigzane z postepowaniem karnym i zapewniaja dostep do pomocy prawnej®'’, np.
dotyczace wyznaczania pelnomocnikow z urzgdu, finansowania pomocy prawnej itp.

Efektywnos$¢ realizacji standardow mig¢dzynarodowych dotyczacych prawa do
obrony wynika¢ moze z wielu czynnikow. Gdy pojawily si¢ obawy dotyczace
niezaleznosci sadéw z powodu wprowadzenia niektorych reform legislacyjnych, ktére
budzily kontrowersje, krytycy wskazywali, Ze takie dzialania mogly wptywaé na
niezalezno$¢ 1 bezstronnos$¢ sedziow oraz utrudnia¢ skuteczng obrone.

Co wigcej obawy w ktorych pojawiajg si¢ glosy o niepeinej lub niewlasciwe;j
implementacji standardow miedzynarodowych dotyczacych prawa do obrony moga
wplywac na oceng skutecznos$ci ochrony prawnej oso6b podejrzanych lub oskarzonych.

W przypadki implementacji Dyrektywy 2013/48/UE pojawity si¢ watpliwosci

dotyczace sposobu w jaki polski ustawodawca wdrozyt przepisy w niej zawarte®?’.

16 Dz.U. UE 6.11.2012, L 294/1.

617 Por. A. Demenko, Prawo oskarionego do korzystania z pomocy obrovcy w swietle Dyrektywy nr
2013/48/UE — wybrane zagadnienia, ,,Palestra” 2018, nr 12.

618 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, Dz.U. z 2022 r. poz. 1184, 1268.

619 Zob. B. Przywora, A. Wrobel, Poradnictwo obywatelskie w $wietle badan prawnoporéwnawczych,
Warszawa 2020, s. 35, www.iws.gov.pl, data dostgpu: 24.05.2023.
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Albowiem ustawg z 10 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego oraz niektorych innych ustaw do tytulu ustawy dodano odnos$nik nr 1
stanowigcy o tym ze ustawa realizuje postanowienia dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r.52! Merytorycznie nie
dokonano zmiany jakiegokolwiek przepisu w Kodeksie odnoszacego si¢ do gwarancji
procesowych 0s6b podejrzanych czy oskarzonych. Swoboda w wyborze form oraz
srodkow w zakresie wdrozenia dyrektywy nie powinna by¢ interpretowana zbyt
szeroko. Stad pojawia si¢ pytanie, czy dodanie odnos$nika do ustawy mozna traktowac
jako wdrozenie®??. Przywolang ustawg co prawda zmieniono inne przepisy i tym samym
dokonano wdrozenia ale dotyczyly one innej dyrektywy unijnej tj. dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2014/41/UE z 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych®®. Jak zauwaza T.
Tomaszewski, ,,Z catg stanowczoscig podnies¢ trzeba, ze do sytuacji wyjatkowej nalezy
zaliczy¢ taka, w ktorej istnienie przepisow krajowych moze uczynié transpozycje
dyrektyw za pomocg srodkow krajowych przepisow ustawowych lub wykonawczych
zbedna tylko pod warunkiem, ze istniejace przepisy rzeczywiscie gwarantuja peine
stosowanie dyrektyw”624,

Warto takze odnie$¢ si¢ na przykltad do warunkéw zrzeczenia si¢ prawa do
udziatu obroncy. Dokonujac calosciowego spojrzenia na to zagadnienie warto
zauwazyC, ze strasburski standard jest zblizony do gwarancji uregulowanych w
dyrektywie 2013/48. Trybunat wywodzac kryteria, ktore musza zosta¢ dochowane przy
zrzeczeniu si¢, odnosi si¢ zawsze do art. 6 EKPC oraz do standardu rzetelnego procesu.
Jednoczenie z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze w okreslonych sytuacjach
procesowych mozliwe jest dokonanie zrzeczenia si¢ udzialu obroncy per facta

concludentia, czego nie mozna wyinterpretowaé z przepisow dyrektywy. Jednakze z

620 Zob. T. Tomaszewski, Prawo do obrony jako gwarancja rzetelnego procesu karnego, ,,Prokuratura i
Prawo” 2020, nr 6, s. 129.

21 Dz.U. z 2018. poz. 201.

622 7Zob. T. Tomaszewski, Prawo do obrony..., j.w.,s. 129.

623 Dz.Urz. UE L 130 z dnia 1 maja 2014.

624 J. Tomaszewski, Prawo do obrony ..., jw.
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orzecznictwa z 2015 r. wynika standard bardzo zblizony do regulacji unijnej, zwlaszcza
majac na uwadze orzeczenie w sprawie Dvorski przeciwko Chorwacji®®>.

Dla porownania, przepisy polskiego Kodeksu postgpowania karnego nie
poruszaja wprost kwestii zrzeczenia si¢ prawa do korzystania z pomocy obroncy.
Podejrzany przed pierwszym przestuchaniem powinien zosta¢ pouczony o prawie do
kontaktu z obronca oraz o mozliwosci ustanowienia obroncy z urzedu, co wynika z art.
300 § 1 k.p.k. (podobnie zatrzymany jest pouczany o swoim uprawnieniu, tj. o prawie
do niezwlocznego kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym, zgodnie z art. 245 § 1
k.p.k.%%%). Dodatkowo, zgodnie z art. 301 k.p.k. podejrzanego, na jego zadanie, nalezy
przestucha¢ z udzialem ustanowionego obroncy. Jak zgodnie zauwaza si¢ w doktrynie
procesowego prawa karnego, zasada prawa do obrony wyraza w swej tresci gwarancje
mozliwoéci, a nie obowigzku korzystania z uprawnien®’. Oznacza to zatem, ze ze
wzgledu na brak jakiegokolwiek uregulowania odnoszacego si¢ do zrzeczenia, zasadg w
polskim prawie procesowym jest dopuszczalno$¢ rezygnacji z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika w charakterze obroncy. Oskarzony bowiem moze w peini §wiadomie
zrezygnowac z realizacji okreslonego uprawnienia.

Mimo ze polski Kodeks postgpowania karnego nie odnosi si¢ wprost do
instytucji zrzeczenia si¢ udzialu obroncy w trakcie postgpowania, wydaje sig¢, zZe
zasadniczo polska regulacja nie jest niezgodna z prawem unijnym. Po dokonaniu
analizy gwarancji procesowych zapewnionych podejrzanemu i oskarzonemu, nalezy
stwierdzi¢, ze przepisy k.p.k. okreslaja jedynie sytuacje, w ktérych uprawniony ze
wzgledu na wazny interes spoleczny nie moze skorzysta¢ z takiego prawa. Tym samym
w zakresie omawianego standardu przepisy prawa krajowego, w zestawieniu z regulacja
unijng, s3 komplementarne 1 kreuja pozadane gwarancje procesowe. Brak jest
koniecznos$ci wprowadzania przepisu, ktory expressis verbis dotyczylby kwestii
zrzeczenia si¢ z prawa do udzialu obroncy. Podejrzany i oskarzony maja bowiem prawo

do rezygnacji z tego uprawnienia, jak rowniez do ponownego skorzystania z pomocy

625 Zob. K. Lakomy, Warunki zrzeczenia sie prawa do udziatu obroncy, [w:] Dostep do obrorcy w
postgpowaniu karnym. Standardy krajowe i europejskie, red. M. Kusak, Wydawnictwo UAM, Poznan
2020, s. 86.

626 Zob. A. Klepczynski, P. Ktadoczny, K. Wisniewska, O (nie) dostepnym dostepie do adwokata,
Warszawa 2007, s. 56-61.

27 p. Wilinski, Zasada prawa do obrony..., s. 1552.
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obroncy. O$wiadczenia w tym zakresie odnotowywane sa natomiast w protokole (art.
148 oraz 244 k.p.k.)%%8,

Alternatywnie rozwazy¢ mozna opcje wprowadzenia do polskiego Kodeksu
postepowania karnego uregulowania analogicznego do art. 9 dyrektywy 2013/48.
Zasadne wydaje si¢ bowiem postawienie pytania, czy w ramach ujednolicania
standardow w Unii Europejskiej, polskie przepisy nie powinny wypowiadaé si¢ wprost
o instytucji zrzeczenia si¢ prawa do dostepu do obroncy. Wydaje si¢ jednak, ze
wprowadzenie takiego rozwigzania o charakterze gwarancyjnym mogtoby spowodowac
wiele komplikacji interpretacyjnych oraz niespojnosci systemowych. Juz bowiem
kwestia okreslenia konsekwencji zwigzanych z nieprzestrzeganiem takiego przepisu
jawi si¢ jako nad wyraz skomplikowana ze wzgledu na mnogo$¢ potencjalnych
rozwiazan®®’. Koniczne bytoby bowiem okreslenie, jakie $rodki naprawcze nalezaloby
zastosowa¢ w przypadku nieprzestrzegania przedmiotowego przepisu.

Warto takze zwroci¢ uwage na realizacje dyrektywy 2016/1919, ustanawiajace;j

630 Bowiem jak wida¢

normy minimalne w zakresie prawa do pomocy prawnej z urzedu
materie te zdecydowano si¢ podzieli¢ na dwie dyrektywy z uwagi na ich zlozonos¢,
réznice pomigdzy prawodawstwem panstw czlonkowskich oraz antycypowane
trudnosci negocjacyjne®!.

Rozstrzygajac o zgodnosci polskiego standardu prawa do obroncy z urzedu z
dyrektywa 2016/1919, jak réwniez standardem strasburskim nalezy wzig¢ pod uwage
nie tylko krajowe warunki przyznawania obrofcy z urzgdu zawarte w art. 78 § 1 k.p.k.,
ale rowniez obrong obligatoryjna, ktora w przypadku braku obroncy z wyboru wymagaé
bedzie wyznaczenia obroncy z urzedu.

Poréwnujac art. 4 dyrektywy 2016/1919 z art. 78 § 1 k.p.k., nalezy stwierdzi¢,
ze przepis krajowy bierze pod uwage wylacznie oceng sytuacji majatkowej, pomijajac
kryterium zasadno$ci i interesu wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie przesadza to jeszcze o

niezgodnosci ze standardami europejskimi, poniewaz kryteria te mieszczg si¢ w

628 Pismo z 14 kwietnia 2017 r., dot. implementacji dyrektywy 2013/48/UE.

62 Por. B. Janusz-Pohl, Formalizacja i konwencjonalizacja jako instrumenty analizy czynnosci
karnoprocesowych w prawie polskim, Poznan 2017.

630 Zob. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w
sprawie pomocy prawnej z urz¢du dla podejrzanych i oskarzonych w postgpowaniu karnym oraz dla
0sob, ktorych dotyczy wniosek w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania,
Dz.U.UE.L.2016.297.1.

61 Zob. A. Nawrotny, Prawo do pomocy prawnej z urzedu, [w:] Dostep do obronicy w postepowaniu
karnym. Standardy krajowe i europejskie, red. M. Kusak, Wydawnictwo UAM, Poznan 2020, s. 135.
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katalogu obrony obligatoryjnej, w szczeg6lnosci w przepisach art. 79 § 112 k.p.k. oraz
art. 80 k.p.k., ktore koresponduja z oceng wagi czynu zabronionego, ztozonosci sprawy
oraz surowos$ci grozacej kary. W tym zakresie krajowy standard spelnia wymogi
wskazane w art. 4 dyrektywy 2016/2019 oraz jest zgodny ze standardem strasburskim.

Za zgodne z dyrektywa 2016/1919 nalezy tez uzna¢ prawo dostepu do obroncy z
urzedu do czynnos$ci wskazanych w art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy. Artykut 78 § 1a k.p.k.
umozliwia bowiem staranie si¢ o wyznaczenie obroncy z urzedu do konkretnej
czynnosci, opierajac si¢ na ocenie sytuacji majatkowej. Cho¢, zgodnie z art. 4 ust. 2
dyrektywy 2016/1919 panstwa cztonkowskie mogg dokona¢ wyboru pomigdzy
kryterium oceny majatkowej i zasadnosci lub obu tych ocen, warto postulowac, aby
ustawodawca krajowy rozwazyl, oprocz sytuacji majagtkowej rowniez ocen¢ zasadnosci
w przyznawaniu obroncy z urzgdu do konkretnych czynnosci, zwlaszcza czynnosci, o
ktérych mowa w art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2016/1919. Za takim rozwigzaniem
przemawia argument dodatkowego wzmocnienia gwarancji podejrzanego w tzw.
czynnosciach niepowtarzalnych.

Dyrektywa 2016/1919 odnosi si¢ takze do sytuacji 0sob pozbawionych wolnosci
zaznaczajac, ze we wskazanych powyzej przypadkach kryteria oceny zasadnos$ci przy
ustaleniu, czy nalezy przyzna¢ pomoc prawng z urzedu, uznaje si¢ za spetnione (art. 4
ust. 4 dyrektywy). Takze Europejski Trybunat Praw Czlowieka podkreslat, ze w
kazdym przypadku w ktorym w gre wchodzi pozbawienie wolnos$ci jednostki, interes
wymiaru sprawiedliwoéci bedzie uzasadniat obrong formalng®?. W Kodeksie
postgpowania karnego pozbawienie wolno$ci nie jest samoistng przestanka
wyznaczenie obroncy z urzgdu. W stosunku do os6b pozbawionych wolnosci, o ile nie
zachodzi przypadek obrony obligatoryjnej, mozliwe jest jednak zastosowanie oceny
finansowej na podstawie art. 78 § 1 k.p.k. Wyjatkiem jest obligatoryjne wyznaczenie
obroncy przez sad na zadanie oskarzonego do udziatu w posiedzeniu sadu dotyczacym
przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania oraz rozpoznania zazalenia na
zastosowanie lub przedtuzenie tego Srodka zapobiegawczego na podstawie art. 249 § 5
k.p.k. w literaturze wskazuje si¢ rowniez, ze w takiej sytuacji oskarzony powinien by¢ z

odpowiednim wyprzedzeniem poinformowany o ztozonym przez prokuratora wniosku o

632 Zob. Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 10 czerwca 1996 r. w sprawie Benham
przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 19380/92.
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przedhuzenie tymczasowego aresztowania, w przeciwnym wypadku bowiem prawo do
zadania, aby wyznaczono mu obronce z urzedu bedzie miato tylko charakter pozorny®®.

Stosujac prawo konkurencji, organy ochrony konkurencji muszg przestrzegac
podstawowych praw i gwarancji przedsigbiorstw. Prawo do obrony jest powszechnie
rozumiane jako prawo, ktore rozwija si¢ w kilku wymiarach, bedac podstawa innych,
roOwnie waznych praw, takich jak prawo do bycia wystuchanym czy prawo dostepu do
akt. W sprawie C-607/18 P NKT Verwaltung i NKT przeciwko Komisji Trybunat
Sprawiedliwosci UE wydat w dniu 14 maja 2020 r. wazny wyrok dla debaty na temat
uczciwosci w procedurach prawa konkurencji, uwzgledniajacy: prawa procesowe;
prawo do obrony; dostep do pliku; prawo do bycia wystluchanym oraz o§wiadczenie o

sprzeciwie®**,

4.2. Prawo do obrony jako prawo czlowieka w Swietle orzecznictwa

4.2.1. Trybunal Konstytucyjny

Rolg Trybunalu Konstytucyjnego (TK) jest ochrona praw i wolnosci
obywatelskich w Polsce, w tym prawa do obrony. W orzecznictwie TK mozna znalez¢
wiele decyzji, ktore potwierdzaja znaczenie waznosci tego prawa®>.

TK jest najwazniejszym organem w polskim systemie prawnym
odpowiedzialnym za kontrol¢ konstytucyjnosci aktow prawnych, w tym ustaw
dotyczacych postgpowania prawnego i praw cztowieka. Jednak jak trafnie zauwaza M.
Zubik w ramach analizy prawa do obrony ,,w perspektywie orzecznictwa Trybunatlu
Konstytucyjnego, nalezy pamigta¢c o dwodch  okoliczno$ciach  ustrojowo-
instytucjonalnych. Polski sad konstytucyjny nie jest sadem praw cztowieka, jak w
przypadku Komitetu Praw Cztowieka, Rady Praw Cztowieka czy Europejskiego
Trybunatlu Praw Cztowieka. Trybunat Konstytucyjny dokonuje bowiem jedynie (czy az)

633 K. Eichstaedt, Komentarz do art. 249 k.p.k., [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1:
Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, Lex/el. 2019.

634 Zob. 1. Neves, K. Steffens, Right(s) of Defence, Access to the File and Fairness in Competition
Procedures: A Reflection on the Judgment of the Court of Justice in Case C-607/18 P, « CoRE » 2020, nr
4,s.260.

835 Szerzej: D. Gil, Prawo sgdowe w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Katolicki Uniwersytet
Lubelski, Lublin 2014.
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hierarchicznej kontroli norm, nawet jezeli postgpowanie w tej sprawie jest inicjowane
na tle indywidualnej sprawy — pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej. Ostatecznie
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego przynie$¢ ma rozstrzygniecie istotne dla catego
systemu prawa a nie tylko dla jednostkowego zastosowana w danej sprawie konkretnej
normy”*%%°,

Analiza orzecznictwa TK w zakresie prawa do obrony jako prawa cztowieka
dostarcza waznych wnioskéw 1 wskazéwek dotyczacych zakresu, interpretacji oraz
wplywu na polskie systemy prawnicze®*’.

TK traktuje prawo do obrony nie tylko w kategoriach fundamentalnych zasad
procesu karnego, ale rowniez jako elementarny standard demokratycznego panstwa
prawnego®*®. Powoduje to, Ze odnosi si¢ ono nie tylko do postepowania karnego, ale
takze do innych postgpowan toczacych si¢ w przedmiocie odpowiedzialnosci o
charakterze represyjnym, w tym postepowania dyscyplinarnego®®. Zdaniem Trybunatu
przystuguje ono kazdemu od samego poczatku rozpoczgcia procedury karnej, przez co
daje mozliwos¢ oskarzonemu dowodzenia swojej niewinnosci lub wskazywania na te

okolicznosci, ktére moglyby zawazy¢ na orzeczeniu o winie 1 w efekcie na wymiar

kary®*.

Mozliwo$¢ uczestniczenia przez obroncg¢ w czynnos$ciach procesu badz jego
poszczegbdlnych stadiach, jak tez realnos¢ kontaktu oskarzonego z obroncg pozytywnie
wplywa na osiagniecie skutecznosci obrony formalnej®*!. Jak bowiem dostrzegl
Trybunat Konstytucyjny ,to na podstawie osobistego kontaktu obronca pozyskuje
faktyczng wiedz¢ o czynie sprawcy oraz okoliczno$ciach zdarzenia bedacego
przedmiotem postepowania, buduje strategie¢ obrony, zglasza wnioski dowodowe i

wspotdziala z innymi obroncami wystepujacymi w sprawie”®42,

636 M. Zubik, Konstytucyjne aspekty prawa wyboru obrony i obroncy w sprawach karnych w
perspektywie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2019, nr 1, s. 12\.

637 Zob. W. Hermelinski, Adwokatura i prawo do obrony w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
[w:] Adwokatura gwarantem prawa do obrony, red. J. Giezek, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 31-46.
638 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lutego 2004 r., SK 39/02, OTK ZU 2004, nr 2A, poz. 7;
z 3 listopada 2004 r., K 18/03, OTK ZU 2004, nr 10A, poz. 103.

639 Zob. W. Hermelinski, Adwokatura i prawo do obrony w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
[w:] Adwokatura gwarantem prawa do obrony, red. J. Giezka, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2009,
s. 31.

640 Zob. Orzeczenie z 20 pazdziernika 1992 r., K 1/92, OTK 1992, cz. II, poz. 23.

841 Por. P.K. Sowinski, Prawo oskarionego do obrony w procesie karnym: obrona formalna,
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2022.

642 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lutego 2004 r., SK 39/02, OTK-A 2004, nr 2, poz. 7.
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W kontekscie prawa do obrony nalezy odnie$¢ si¢ do orzecznictwa TK
dotyczacego tresci art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, w ktorym podnosit okreslone
problemy. Na przyktad w konteks$cie ochrony praw oskarzonego TK poskreslal, ze art.
42 ust. 2 Konstytucji RP gwarantuje oskarzonemu prawo do obrony, w tym dostep do
srodkdw procesowych, ktore umozliwiaja skuteczne korzystanie z tego prawa na
kazdym etapie postgpowania, takze wykonawczego®®. Oznacza to, ze oskarzony
powinien mie¢ mozliwo$é zaprezentowania swojej linii obrony®* zgromadzenia
dowodow®”, wypowiedzenia sic w postepowaniu oraz skorzystania z pomocy
prawnej®*® zaréwno z wyboru jak i z urzedu®’.

W 2008 r. TK wypowiedzial si¢ w swym wyroku w zwigzku z
zakwestionowaniem przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepisu kodeksu
postepowania karnego na temat art. 156 § 5 umozliwiajacego organowi prowadzacemu
postgpowanie przygotowawcze odmowe wgladu w akta podejrzanemu i jego obroncy w
toku postepowania incydentalnego w sprawie o zastosowanie lub przedtuzenie przez
sad tymczasowego aresztowania®*®,

Problem konstytucyjny przedstawiony TK przez Rzecznika Praw Obywatelskich
powstat w wyniku naplywajacych do niego skarg od o0so6b podejrzanych oraz ich
obroncow w zwigzku z odmowami prowadzacych postgpowania przygotowawcze
udostepniania akt sprawy. Problem ten, zdaniem Rzecznika, nabierat wowczas
szczegblnego znaczenia w tych sprawach karnych, w ktérych chodzito o stosowanie i
przedluzanie tymczasowego aresztowania, bowiem brak dostgpu do akt sprawy badz
tylko czgéci zgromadzonego materialu dowodowego uniemozliwiat skuteczng obrong
0s0b podejrzanych.

Zaskarzony przepis, zdaniem Rzecznika, wprowadzal na etapie postepowania

przygotowawczego ograniczenie konstytucyjnego prawa do obrony, wyrazonego w art.

643 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 czerwca 2014 1., K 19/11, OTK-A 2014/6, poz. 60, cz.
11, pkt. 5.

644 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 pazdziernika 2013 r. K 30/11, OTK-A 2013/7, poz. 98,
cz. 111, pkt. 3.3.

645 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 czerwca 2008 r., K 42/7, OTK ZU 5A/2008, poz. 77.

646 Zob. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 3 czerwca 2014 r., K 19/11, pkt. I1I, 6.

647 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lutego 2004 r., SK 39/02, OTK-A 2004/ 2, poz. 7, cz.
II1, pkt. 3; tezy podtrzymane m.in. w wyrokach TK: z 3 listopada 2004 r., K 18/03, OTK-A 2004/10, poz.
103, cz. III, pkt. 4.1; z 10 grudnia 2012 r., K 25/11, OTK-A 2012/11, poz. 132, cz. III, pkt. 2; z 11
grudnia 2012 r., K 37/11, cz. 111, pkt. 2.2; z 20 maja 2014 r., SK 13/13, OTK-A 2014/5, poz. 54, cz. IlI,
pkt. 5.1.1.; z 25 listopada 2014 r., K 54/13, cz. 111, pkt. 2.1.

648 Zob. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 3 czerwca 2008 r., K 42/07, OTK-A 2008, nr 77, poz. 5.
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42 ust. 2 Konstytucji RP. Ograniczenie to nie spelnialo — jego zdaniem — jednego z
warunkow, przewidzianych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, poniewaz nie okreslalo ,,na
poziomie ustawy przestanek, ktorymi powinien si¢ kierowa¢ organ podejmujacy
decyzje w sprawie zgody na udostepnienie akt”. Pozwalalo tym samym, zdaniem
Rzecznika, podmiotowi prowadzacemu na arbitralne decydowanie w tym zakresie,
takze w tak istotnych sprawach, jak stosowanie 1 przedtuzanie stosowanie
tymczasowego aresztowania.

Rozpatrujac wniosek Rzecznika Prawa Obywatelskich, Trybunal Konstytucyjny
odwotat si¢ do bogatego orzecznictwa ETPC w sprawach dotyczacych dostgpu do akt
postgpowania przygotowawczego, m.in. do wyroku w sprawie Migon przeciwko Polsce,
stwierdzajac, ze ETPCz wielokrotnie odnosit si¢ do kwestii utajnienia materiatow, na
podstawie ktorych podejmowane s3 decyzje w przedmiocie tymczasowego
aresztowania w toku postepowania przygotowawczego. We wszystkich analizowanych
przez TK sprawach ETPCz wyrazat opini¢, iz w sytuacji, gdy obroncy osoby
pozbawionej wolnosci odmawia si¢ dostepu do akt postgpowania przygotowawczego,
ktore sg istotne dla skutecznego podwazania legalnos$ci pozbawienia wolnosci, dochodzi
do pogwalcenia zasady réwnosci broni. Trybunal dostrzegl wprawdzie konieczno$é¢
utajnienia cze¢$ci materiatu  dowodowego zebranego w  trakcie $ledztwa celem
zapobiezenia ingerencji podejrzanych w ten material, jednakowoz podkreslal, ze ten
uzasadniony cel nie moze by¢ osiggany poprzez istotne ograniczenia prawa do obrony.
Dlatego tez, zdaniem Trybunatu, informacje, ktore sa istotne dla oceny legalnosci
pozbawienia wolnoséci, powinny zosta¢ udostgpnione w stosowny sposob obroncy
podejrzanego.

W zwigzku z tym TK stwierdzit w wydanym wyroku, ze zakwestionowany
przez Rzecznika art. 156 § 5 k.p.k. w zakresie, w jakim umozliwia arbitralne
wylaczenie jawnos$ci tych materiatdbw postepowania przygotowawczego, ktore
uzasadniajag wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania, jest
niezgodny m.in. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP. Wyrok Trybunalu ma takie znaczenie,
ze W razie zainicjowania przez prokuratora postgpowania incydentalnego w
przedmiocie zastosowania lub przedtozenia tymczasowego aresztowania oskarzony,

ktorego dotyczy¢ ma ten Srodek zapobiegawczy, ma prawo wgladu nie tylko do tych
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materiatbw postgpowania przygotowawczego (do tej czesci akt), ktére stanowig
uzasadnienie wniosku prokuratora w tej mierze.

W wyroku z 8 pazdziernika 2013 r. TK badat zgodno$¢ z Konstytucjg dwoch
przepiséw kodeksu postepowania karnego: art. 81 § 1 i art. 78 § 264,

Pierwszy z nich stanowi, ze jezeli w warunkach okreslonych w art. 78 § 1 k.p.k.,
art. 79 § 11 § 2 k.p.k. oraz art. 80 k.p.k. oskarzony nie ma obroncy z wyboru, prezes
sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy wyznacza mu obronce¢ z urzedu. Kompetencja
prezesa sagdu zwigzana jest zatem:

- z realizacjg przez oskarzonego prawa do zadania wyznaczenia obroncy z urze¢du ze
wzgledu na niemozno$¢, definiowang jako brak mozliwosci ponoszenia kosztéw obrony
bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny (art. 78 § 1 k.p.k.).

- z wypadkami tzw. obrony obligatoryjnej, a wiec jesli obowigzek korzystania z
pomocy obroncy wyznaczonego z urz¢du wynika z ustawy (art. 79 § 11 2 oraz art. 80
k.p.k.%3°

Przepis art. 81 § 1 k.p.k. odnosi si¢ rowniez do wyznaczenia obroncy w
postepowaniu przygotowawczym, a wigc dla podejrzanego (art. 71 § 3 k.p.k.).

Warto zauwazy¢, iz przedmiotem badania przez TK nie byt caly zakres
normowania art. 81 § 1 k.p.k., a wylacznie ta cze$¢ tego przepisu, ktora stanowi
podstawe prawng do wydania zarzadzenia o wyznaczeniu obroncy z urzedu na wniosek
oskarzonego dziatajacego na podstawie art. 78 § 1 k.p.k. Co wigcej, oprocz prezesa
sadu zarzadzenie o wyznaczeniu obroncy albo odmowie wyznaczenia obroncy prezesa
sadu (gdyby zlozono wniosek o wyznaczenie obroncy, a nie zachodzity przestanki z art.
78 § 1 kpk., art. 79 § 1 1 § 2 k.p.k. lub art. 80 k.p.k.) moga wydawac réwniez:
przewodniczacy wydzialu, przewodniczacy sktadu orzekajacego albo upowazniony
sedzia (art. 93 § 2 k.p.k.).

Drugi z przepiséw bedacych przedmiotem kontroli — art. 78 § 2 k.p.k. — stanowi,
ze sad moze cofng¢ wyznaczenie obroncy dla osoby niezamoznej, jezeli okaze si¢, ze
nie istniejg okolicznos$ci, na podstawie ktoérych go wyznaczono, okre§lone w art. 78 § 1

k.p.k. Przepis ten stanowi zatem podstawe prawng wydania przez sad postanowienia w

649 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 pazdziernika 2013 r. , K 30/11, OTK-A 2013, nr 7, poz.
98.

650 Zob. S. Kowalski, Problematyka obrony z urzedu w postepowaniu karnym — na tle wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r. K 30/11, [w: Prawo sqdowe w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, red. D. Gil, Wydawnictwo KUL, Lublin 2014, s. 46.
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nastepstwie ktorego oskarzony uznany swego czasu za niezamoznego traci prawo do
obroncy z urzedu. Takze 1 ten przepis moze byC¢ zastosowany w postgpowaniu
przygotowawczym, a wiec w odniesieniu do podejrzanego (art. 71 § 3 k.p.k.).

TK badajac zgodnos¢ przepisow art. 78 § 2 .p.k. i art. 81 § 1 k.p.k. orzekal na
wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, ktoéry wnoszac o uznanie wymienionych
przepisOw za niezgodne z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 1 z art. 78 w zw. z art. 176
ust. 1 Konstytucji podkreslit, ze ustawodawca powinien uregulowaé w
kwestionowanych przepisach mozliwos¢ wniesienia zazalenia na zarzadzenie o
odmowie wyznaczenia obroncy stronie, ktora ztozyta wniosek na podstawie art. 78
k.p.k. i na podstawie sadu w przedmiocie cofnigcia takiego wyznaczenia®®!.

TK podkreslajac znaczenie dostepu do obroncy w postepowaniu karnym zwraca
rowniez uwage na poufno$¢ kontaktow z obroncg. Bowiem zgodnie ze standardem
strasburskim zasadg jest umozliwienie oskarzonemu swobodnego oraz poufnego
porozumienia si¢ z obroncg. W oparciu o tres¢ orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka mozna stwierdzi¢, ze pouthos¢ kontaktéw obroncy z jego klientem obejmuje
w szczegbdlnosci prowadzone bez obecnosci osob trzecich 1 bez ingerencji organdw
panstwa spotkania bezposrednie, wymian¢ dokumentdéw, prowadzenie korespondencji
czy prowadzenie rozmow telefonicznych. Co wazne zasada poufnosci nie ma charakteru
absolutnego. Biorac pod uwage zar6wno poglady wyrazane przez Trybunal, jak 1 tres¢
dyrektywy 2013/48, nalezy stwierdzi¢, ze ograniczenia moga by¢ wprowadzane
wylacznie z waznych przyczyn w sposob nienapuszajacy prawa oskarzonego do
rzetelnego procesu. Zgodnie z trescig dyrektywy 2013/48 (art. 3 ust. 6 2 zw. z art. 8)
odstepstwa od zasady poufnosci powinny mie¢ charakter czasowy, a decyzja o ich
wprowadzeniu musi by¢ wydana przez organ sadowy badz podlegaé jego kontroli®>?.

Swobodny kontakt oskarzonego z obronca gwarantuje nie tylko rzetelnos¢
procesu, ale takze wptywa na wlasciwe wykonywanie funkcji obroncy oraz pozwala na
prowadzenie rozsadnej obrony. Prawo do poufnych kontaktow oskarzonego z obronca,
mimo ze nie jest wyrazone w przepisach Kodeksu postepowania karnego w taki sposob,

jak w art. 4 dyrektyw 2013/48, stanowi jednak nieodlaczny element prawa oskarzonego

%1 Tamze, s. 47.
652 Zob. P. Halczak, Poufnosé kontaktéw z obroiicg, [w:] Dostep do obrovicy w postepowaniu karnym.
Standardy krajowe i europejskie, red. M. Kusak, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2020, s. 52.
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do obrony®*

. Dowodzi tego umieszczenie w Kodeksie wyjatkow w zakresie poufnosci
kontaktow, ktore majg zastosowanie w przypadku osob pozbawionych wolnosci.

Jednym z nich jest art. 73 § 1 k.p.k., zgodnie z ktorym oskarzony tymczasowo
aresztowany moze porozumiewac si¢ ze swym obroncg podczas nieobecnosci innych
osOb, a takze korespondencyjnie. Przepis ten analizowany byl przez Trybunal
Konstytucyjny, ktory w wyroku z 17 lutego 2004 r.%%* orzekt, ze art. 73 § 2 kpk. w
jego dwczesnym brzmieniu®>, umozliwiajacy ograniczenie swobody porozumiewania
si¢ oskarzonego z obroncg, nie stanowi naruszenia konstytucyjnego prawa do obrony.
Trybunat uznal, ze wyjatkowy 1 krotkotrwaty charakter regulacji, a takze uzaleznienie
jego zastosowania od wystgpienia szczegolnych okolicznosci decyduja o zgodnosci
zaskarzanego przepisu z Konstytucja RP. W uzasadnieniu wskazano, ze ograniczenie
prawa oskarzonego do porozumiewania si¢ z obroncg pod nieobecno$¢ innych osob w
ksztalcie unormowanym przepisami Kodeksu — nie stanowi nadmiernej ingerencji w
prawo do obrony. Nadto Trybunal stwierdzil, Ze ograniczenie to nie moze miec
zasadniczego wpltywu na sytuacje procesowa oskarzonego i nie stanowi przeszkody w
przygotowywaniu obrony®®.

Powyzsze stanowisko TK potwierdzit w wyroku z 10 grudnia 2012 1.9,
jednoczes$nie uznajac za niezgodny z postanowieniami Konstytucji RP art. 73 § 3 k.p.k.,
ktory wprowadza mozliwo$¢ kontroli korespondencji. W uzasadnieniu orzeczenia
Trybunal zauwazyl, ze w treSci zaskarzonego przepisu brakowato jakiejkolwiek
przestanki, ktéra ograniczataby swobode¢ prokuratora przy korzystaniu z mozliwosci
kontroli korespondencji tymczasowo aresztowanego z obroncg. W konsekwencji,
zdaniem Trybunatu, ograniczenie to moze wykracza¢ poza sytuacje, w ktorych z
perspektywy konstytucyjnej i1 konwencyjnej dopuszczalne jest skorzystanie przez
prokuratora z uprawnienia, o ktorym jest mowa w art. 73 § 2 k.p.k. W rezultacie

zajetego przez Trybunal stanowiska, ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. zmieniono art.

653 Zob. P. Wilinski, Zasada prawa do obrony...,s. 311.

654 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lutego 2004 r., SK 39/02, OTK-A 2004/2/7.

655 W postepowaniu przygotowawczym prokurator udzielajac zezwolenia na porozumiewanie sie¢ moze
w szczegoblnie uzasadnionym wypadku zastrzec, ze bedzie przy tym obecny sam lub osoba przez niego
upowazniona”.

636 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 17 lutego 2004, SK 39/02, OTK-A 2004/2/7.

657 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 grudnia 2012 r., K 25/11, OTK-A 212/11/32.
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73 k.p.k., ujednolicajac przestanki wprowadzania ograniczen korzystania z prawa do
poufnego kontaktu z obronca®®,

Innym z problemoéw, ktore poruszyl TK byta rownos¢ stron postepowania. TK
podkreslat, ze prawa do obrony musza by¢ réwno stosowane dla wszystkich stron

639 Oznacza to, Zze zardéwno oskarzony, jak i organy S$cigania czy

postepowania
powodztwa cywilne, powinny mie¢ réwne szanse w prezentowaniu swoich argumentow
i zgromadzeniu dowodoéw®®. Zasada rownosci stron postepowania jest kluczowa dla
zapewnienia uczciwego procesu®®!.

Waznym zagadnieniem poruszanym przez Trybunal z punktu widzenia realizacji
prawa do obrony byta takze niezaleznos¢ adwokatow i1 radcow prawnych. TK
podkreslal w swym orzecznictwie znaczenie niezaleznosci zawodowe] adwokatow i
radcow prawnych dla skutecznego wykonywania prawa do obrony. Oznacza to, ze
adwokaci i1 radcy prawni powinni dziata¢ niezaleznie i swobodnie w obronie swoich
klientéw, bez zadnych ograniczen lub naciskow®®?.

Trybunat Konstytucyjny akcentowat roéwniez znaczenie uczciwosci procesu
sadowego w kontekscie prawa do obrony®®®. To oznacza, ze oskarzony powinien mieé
zapewnione odpowiednie gwarancje proceduralne, takie jak prawo do konfrontacji z
oskarzycielem, prawo do przestuchiwania $wiadkoéw, prawo do sktadania dowodow czy
prawo do niezaleznego i bezstronnego sadu®®.

Trybunal Konstytucyjny odniost si¢ takze bardziej szczegétowo w swym

orzecznictwie do takich oczywistych elementow prawa do obrony jak prawo

658 Zob. Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2013 poz. 1247).

639 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK-A 2005/3, poz. 29; z 12
lipca 2011 r., SK 49/08, OTK-A 2011/6 poz. 55. Por. T. Erecinski, K. Weitz, Prawda i rownos¢ stron w
postepowaniu cywilnym a orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego a kodeks postepowania cywilnego. Materialy Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr i
Zakiadow Postepowania Cywilnego. Serock k. Warszawy 24-26 wrzesnia 2009 r., red. T. Erecinski, K.
Weitz, Warszawa 2010, s. 2-8.

660 Zob. J. Bodio, W. Gralinski, Znaczenie zasady réwnouprawnienia stron w procesie cywilnym, ‘Studia
TIuridica Lublinensia” 2016, Vol. XXV, s. 251-268.

661 Zob. R. Malajny, Reguta réownosci wobec prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:]
Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie, Warszawa 2003, s. 180.

62 Por. P. Kuczma, Adwokat jako zawdd zaufania publicznego w swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, ,,Palestra” 2012, nr 3.

663 Zob. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK-A 2005-3, poz. 29; z 12
lipca 2011 r., SK 49/08, OTK-A 2011/6, poz. 55.

664 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 lutego 2008 r., SK 89/06, OTK-A 2008/1, poz. 7.
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tymczasowo aresztowanego do porozumiewania si¢ z obroncg®®, w sposéb swobodny
dotyczacy spraw zwigzanych z toczacym sie postepowaniem®, dostrzegajac
jednoczes$nie problem, iz tymczasowo aresztowany moglby przy uzyciu $rodkow
komunikacji naktania¢ do zlozenia falszywych zeznan albo znaczaca utrudnié
postepowanie karne. Dlatego wprowadzenie takich $rodkéw jak ograniczenie w
telefonicznym porozumiewaniu si¢ z obroncg TK uwaza jako krok pozytywny, ale nie
majacy charakteru generalnego zakazu, bowiem wedlug TK ustawodawca nie moze z
gbry zaktadac, ze obronca sam bedzie dgzyt do utrudnienia postgpowania karnego albo
7e bedzie z nim w tym celu wspotpracowat®®’.

Trybunat Konstytucyjny podjal réwniez zagadnienie wskazywanych przez
skarzacych rozwigzan proceduralnych, sformutowanych zwlaszcza w kpk, majacych
negatywny wplyw na realizacje prawa do obrony. W wyroku z 2006 r., ktéry dotyczyt
art. 632 pkt. 2 kpk, normujacego kwesti¢ ponoszenia kosztéw postepowania w wypadku
jego umorzenia lub w razie wyroku uniewinniajagcego w sprawie z oskarzenia
publicznego. Przepis ten mowit, iz w takich sytuacjach Skarb Panstwa nie ponosit
jakichkolwiek kosztow obrony z wyboru (w przeciwienstwie do obrony z urzedu),
aczkolwiek sad w uzasadnionych przypadkach moze przyznaé¢ zwrot calosci lub tez
czesci wynagrodzenia jednego obroncy®®. TK orzekt, ze ,zaskarzony przepis jest
sprzeczny z art. 42 ust. 2 Konstytucji. Trybunal uznal, iz prawo do ustanowienia
obroncy pozostaje w Scistym zwigzku z mozliwo$ciami ekonomicznymi oskarzonego,
determinujagcymi swobod¢ wyboru adwokata. Koszty znaczace dla samego podjgcia
obrony i ustanowienia obroncy powinny zosta¢ osobie uniewinnionej zwrdcone, co
najmniej na zasadach takich, na jakich Skarb Panstwa obcigzajg koszty obrony z

urzedu”%®,

Trybunal Konstytucyjny odnosi si¢ réwniez do zakazu reformationis in peius®”,

prezentujac tezg, ze stanowi dodatkowy element konstytucyjnego prawa do obrony

665 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lutego 2004 r., SK 39/02, cz. III, pkt 3; z 25 listopada
2014 r., K 54/13, cz. 111, pkt. 4.1.

666 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 listopada 2014 r., K 54/13, cz. I, pkt 5.1.

667 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 listopada 2014 r., K 54/13, cz. I1, pkt. 5.4.

668 Zob. L. Jamroz, Konstytucyjne prawo do obrony przed sqgdem w RP, [w: Konstytucyjno-ustawowa
regulacja stosunkow spolecznych w Rzeczypospolitej Polskiej i Republice Bialorus, red. J. Matwiejuk,
Temida 2, Biatystok 2009, s. 272.

669 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 lipca 2006 r., SK 21/04.

670 Uregulowany w art. 434 k.p.k. i art. 443 k.p.k. zakaz reformationis in peius statuuje zespot norm
procesowych, ktorych istota sprowadza si¢ do zakazu orzekania w procesie karnym na niekorzys$¢
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wyrazonego w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, gdyz petni funkcje gwarancyjne w zakresie
swobody korzystania przez oskarzonego z prawa do zaskarzania orzeczen zapadlych w
jego sprawie®’!,

W orzecznictwie TK wskazuje si¢, ze powiazanie zakazu reformationis in peius
z prawem do obrony, oznacza zwigzek nie tyle z gtoéwna, rzeczywista i nienaruszalng
treScig tego prawa (rdzeniem), ile przybiera posta¢ tzw. elementu dodatkowego,
swoistej otoczki petligcej funkcje ochronne oraz pomocnicze w odniesieniu do
zasadniczej tresci tego prawa®’?.

Zakaz reformatonis in peius wigza¢ nalezy gltéwnie z procedura odwotawcza i
ma na celu chroni¢ prawa oskarzonego przed nieuczciwym traktowaniem ze strony
sadu. Zapobiega to sytuacji, w ktorej oskarzony decyduje si¢ odwota¢ od wyroku, a sad
na drugi raz zaostrza mu kare¢ lub nalozy surowsze sankcje niz w pierwotnym wyroku.

Wazne jest zrozumienie, ze zarowno prawo do obrony, jak i zasada zakazu
reformatonis in peius maja na celu zapewnienie uczciwego i sprawiedliwego procesu

673

sadowego”’’. Oczywiscie istnieja pewne wyjatki od tych zasad, np. gdy oskarzony sam

decyduje si¢ na odwotanie 1 zglasza zarzuty skierowane przeciwko wyrokowi sadu,

oskarzonego (tzw. bezwzgledny zakaz reformationis in peius) w postgpowaniu odwolawczym (tzw.
bezposredni zakaz reformationis in peius), lub w postegpowaniu po uchyleniu orzeczenia do ponownego
rozpoznania (tzw. posredni reformationis in peius), w sytuacji, w ktorej w ogole nie zostal wniesiony
srodek odwotawczy na niekorzy$¢ oskarzonego lub wprawdzie zostal wniesiony $rodek odwolawczy
przez oskarzyciela publicznego albo petnomocnika na niekorzys¢ oskarzonego, ale nie podniesiono w
nim zarzutow kwestionujacych uchybienia w zakresie podstawy faktycznej lub podstawy prawnej
rozstrzygnigcia, ktore mialyby sta¢ si¢ przeslanka do wyciagnigcia w dalszym postgpowaniu
negatywnych konsekwencji wobec oskarzonego (tzw. wzgledny zakaz reformationis in peius). Zakaz
reformationis in peius ma charakter gwarancyjny, zapewniajac oskarzonemu niepogarszanie jego sytuacji
procesowej w sytuacjach, w ktorych nie doszlo do zakwestionowania na niekorzy$¢ oskarzonego
konkretnych uchybien procesowych zwigzanych z dokonaniem wadliwych ocen prawnych, a ich
uniknigcie w procesie wyrokowania mogtoby doprowadzi¢ do wydania orzeczenia mniej korzystnego niz
to rozstrzygniecie jakie rzeczywiscie w wyroku zapadto”. Zob. E. Plebanek, M. Bielski, Granice zakazy
reformations in peius w swietle zasad konstytucyjnych, [w:] Panstwo demokratyczne, prawne i socjalne.
Studia prawne. Ksiega Jubileuszowa Dedykowana Profesorowi Zbigniewowi Antoniemu Maciggowi, red.
M. Grzybowski, t. 3, Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Krakow 2014, s. 449-
450.

671 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1 lipca 2009 r., P 3/08, OTK-A 2009/7/115.

672 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 kwietnia 2009 r., P 22/07, OTK-A 2009/4/55; z 4 lipca
2002 r., P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50; z 3 listopada 2004, K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004,
poz. 103; z 7 wrzesnia 2006 r., SK 60/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 101; z 19 marca 2007, K 47/05,
OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27.

673 Zob. Z. Kwiatkowski, Zakaz reformationis in peius w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, [w:]
Wspotczesne problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksiega ku czci Profesora Kazimierza
Marszala, red. P. Hofmanski, K. Zgryzek, Uniwersytet Slaski, Katowice 2003, s. 177.

158



ktére moga prowadzi¢ do zmiany wyroku w jego korzy$¢®’. Jednak ogdlnie rzecz
biorac, obie zasady dziatajg na rzecz ochrony praw oskarzonego w ramach procesu
sagdowego.

Warto takze oceni¢ skuteczno$¢ orzecznictwa TK dotyczacego prawa do obrony
w postgpowaniu sagdowym, ktéra nalezy wywodzi¢ z roznych perspektyw. Przede
wszystkim orzecznictwo w tym obszarze ma fundamentalne znaczenie dla ochrony tej
zasady konstytucyjnej, Trybunal bowiem wydawal orzeczenia stwierdzajace, ze
okreslone przepisy naruszajg prawo do obrony 1 nakazywal ich zmiane Ilub
uniewaznienie. W ten sposob wptynat na ksztattowanie prawa i ochrong praw jednostki
w postepowaniu sagdowym. Po drugie ma tez wptyw na praktyke sadowa. Sady czgsto
biorg pod uwage interpretacje 1 wykladnie TK w swoich rozstrzygnigciach. Jesli
Trybunal uzna, ze pewne przepisy prawa naruszajag prawo do obrony, sady moga
dostosowac swoje postepowanie i decyzje do tej interpretacji. Oczywiscie kluczowa jest
skuteczno$¢ orzecznictwa TK w praktyce, ktora zalezy rowniez od sposobu, w jaki sady
1 inne organy wladzy wykonuja wydane przez TK orzeczenia. Jesli orzeczenia sg Scisle
przestrzegane 1 majg praktyczne skutki, to skuteczno$¢ ochrony prawa do obrony moze
by¢ wysoka. Jednak jesli nie s3 w peli respektowane lub ich realizacja jest
ograniczona, skuteczno$¢ moze by¢ ograniczona. Co wigcej, orzeczenia TK czgsto
przyciggaly uwage medidw 1 opinii publicznej, przez co przyczynily si¢ do wzrostu
swiadomosci spotecznej na temat praw 1 wolnosci jednostki w postepowaniu sgdowym.
To z kolei moglo w wielu przypadkach prowadzi¢ do wigkszego zrozumienia i
skutecznej ochrony prawa do obrony na poziomie spotecznym.

Analiza orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego dowodzi, ze uznaje on
doniosto$¢ ogolnoustrojowg oraz prawnocztowiecza prawa do obrony. Mamy do
czynienia w tym wzgledzie ze wzglednie statg linig orzecznicza, obejmujaca ochrone
wskazanego w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP prawa do obrony od pierwszego etapu
prowadzenia sformalizowanej procedury. Trudno jednak stwierdzi¢, czy mamy do
czynienia z wyzszym poziomem ochrony, jak to ma na przyktad miejsce w przypadku

realizacji art. 45 Konstytucji RP i art. 6 EKPC®",

674 Por. K. Wozniewski, Zakaz reformationis in peius a zasada niezmiennosci przedmiotu procesu, [w:]
Wspotzaleznosé prawa karnego materialnego i procesowego. W swietle kodyfikacji karnych z 1997 r. i
propozycji ich zmian, red. Z. Cwiakalski, G. Artymiak, Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 163-173.

675 Zob. M. Zubik, Konstytucyjne aspekty prawa..., s. 16.
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4.2.2. Sad Najwyzszy

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego (SN) odgrywa wazng rol¢ w interpretacji i
rozwoju prawa do obrony®’s. Ukazuje je jako jedng z najwazniejszych zasad, ktore
obejmuja katalog uprawnien skladajacych si¢ na standard rzetelnego procesu®’’.
Rozpatruje je w aspekcie materialnym oraz formalnym®’®. Dlatego warto wskazaé na
pewne elementy tego prawa znajdujgce odzwierciedlenie w orzeczeniach SN.

Po pierwsze SN eksponuje role obroncy, potwierdzajac w swym orzecznictwie

679 Orzeczenia SN

znaczenie prawa oskarzonego do reprezentacji przez adwokata
podkreslaja  konieczno$¢ zapewnienia oskarzonemu mozliwosci  skorzystania
profesjonalnej pomocy prawnej®®’, zwlaszcza w przypadkach powaznych zarzutow
karnych®®!. Chodzi tu o prawo zaréwno do obroncy z urzedu, jak i obroncy z wyboru®?2.
W przypadku tego pierwszego SN wskazal, ze jesli oskarzony chce, aby wyznaczono
mu obronce z urzedu, musi wykazaé ,,w sposob nalezyty”, ze nie jest w stanie ponies¢
kosztow obroncy z wyboru bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie 1
rodziny®®.

Warto zauwazy¢, ze gdy obronca z urzedu poinformuje sad, ze nie dostrzega
podstaw do wystapienia z kasacjg lub wnioskiem o wznowienie, w orzecznictwie SN
przyjmuje si¢, ze nie ma mozliwosci ustanowienia, z tego tylko tytutu, oskarzonemu
innego obrofcy z urzedu, aby sporzadzit on 6w $rodek®*. Taka mozliwo$¢ istnieje, ale

jedynie w razie wykazania zaniedbah poprzedniego obroncy z urzedu, ktory nie

676 Por. P. Nowak, Prawo do obrony w $wietle orzecznictwa SN, [w:] Prawo do obrony. Teoria a
rzeczywistosé, red. A. Swiattowski, AT Wydawnictwo, Krakow 2012, s. 255-264.

677 Zob. T. Tomaszewski, Prawo do obrony..., s. 135.

678 Zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2014 r., V KK 164/14.

679 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2017 r., I KK 82/17, Por. D. Czerniak, Prawo dostepu
do adwokata w postepowaniu przygotowawczym: uwagi na tle postanowien Sgdu Najwyzszego z
27.06.2017r., I KK 82/17, ,,Przeglad Sadowy” 2018, nr 11, s. 118-134.

680 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 1974 r, III KR 315/73; z 17 marca 1980 r., I KR
319/79, OSNOW 1980, nr 5-6, poz. 50; z 19 grudnia 1988 r., I KR 348/88, OSNOW 1989, nr 5-6, poz.
45; z 7 maja 1997 r., IV KKN 106/96, OSNOW 1997, nr 7-8, poz. 68; z 18 grudnia 2002 r., II KK
326/02; z 6 maja 2015 r., IV KK 29/15, Postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2021 r., IV KZ
44/21.

681 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2004 r., V KK 194/03, OSNOW 2004/4.

682 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2005 r., V KK 309/04, OSNOW 2005, nr 2, poz. 19.

683 T, Tomaszewski, Prawo do obrony...,s. 135.

684 Zob. T. Grzegorczyk, Obrovica z urzedu w polskim procesie karnym (wybrane zagadnienia), [w:]
Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk, LEX a
Wolters Kluwer business, Warszawa 2011, s. 297.
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dostrzegl podstaw kasacyjnych®3,

W orzecznictwie SN zasadnie akcentuje si¢
natomiast, ze przekazujac oskarzonemu informacj¢ o stanowisku wyznaczonego
obroncy z urzedu o braku podstaw do jej sporzadzenia, prezes sadu powinien tez
pouczy¢ go, ze z uwagi na takie stanowisko owego obroncy, biegnie teraz dla
oskarzonego, przewidziany prawem 30-dniowy termin do zloZenia kasacji poprzez
obronce z wyboru®®® a nie — wynikajacy z art. 120 k.p.k. — 7 dniowy termin do
uzupehienia brakéw formalnych pisma w postaci ztozenia w tym czasie kasacji
sporzadzonej 1 podpisanej przez adwokata. W razie nie uczynienia tego prezes sadu, po
uplywie 30-dniowego terminu, winien odmowic¢ przyjecia kasacji wlasnej oskarzonego,
jako niespelniajagce, mimo uptywu terminu, wymogdéw formalnych wymaganych przez
ustawe od tej skargi. Nie ma jednak przeszkod, aby oskarzony wystapil wowcezas o
ustanowienie mu nowego obroncy z urzedu, ale wykazujac, ze poprzednio powotany
obronca nie wypehit nalezycie swoich obowigzkow®®’,

SN zwraca takze uwage na zasad¢ réwnosci broni w postegpowaniu karnym.
Oznacza to, ze zarowno oskarzony, jak i1 oskarzyciel powinni mie¢ rowne mozliwosci
przedstawienia swoich argumentow 1 dowodow. Sad podkreslat koniecznos¢
zapewnienia oskarzonemu dostgpu do informacji i1 materiatéw niezbgdnych do
skutecznej obrony®®®,

W tym przypadku warto takze zauwazy¢, iz SN podejmuje w swym
orzecznictwie rowniez kwestie prawnych sprzecznosci interesow oskarzonych
reprezentowanych przez tego samego obrofice w postepowaniu karnym®®®. Na taka
ewentualno$¢ wskazuje art. 85 Kodeksu postgpowania karnego, zgodnie z ktéorym
,»Obronca moze broni¢ kilku oskarzonych, jezeli ich interesy nie pozostaja w
sprzecznosci”®®. SN w swym wyroku z 15 lutego 2007 r. wskazat, iz ,,Fakt istnienia
sprzeczno$ci mi¢dzy wyjasnieniami oskarzonych z poszczegélnych terminéw rozpraw,

bedacy efektem uzupehlnienia tych wyjasnien, nie moze skutkowaé przyjeciem, ze

685 Zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1999 r., V KZ 33/99, OSNOW 1999, nr 9 — 10,
po. 56; Postanowienie z 3 lutego 2004 r., V KZ 3/04, OSNKW 2004, nr 4, poz. 41.

686 Zob. Postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2008 r., IV KZ 82/08, OSNKW 2009.

87 T. Grzegorczyk, Obrorica z urzedu..., s. 313.

688 Zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 maja 2022 r., III USK 386/21; z 14 wrze$nia 2021 r., I
Nunc 104/21; Wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2019 r., IT KK 287/1; z 30 czerwca 2017 r., I CSK
603/16; z 21 stycznia 2005 r., I CK 4/05; z 21 stycznia 2005 r., I CK 4/05; z 4 pazdziernika 2000 r., III
KKN 164/00.

89 Por. P. Kruszynski, Istota i skutki prawne sprzecznosci intereséw oskarzonych reprezentowanych przez
tego samego obronce w postepowaniu karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2020, nr 9, s. 17-25.

80 Dz.U. 2022.1375.
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realizujac w sposob efektywny obron¢ obu oskarzonych obronca musi dziala¢ na
niekorzys¢ ktorego$ z oskarzonych. Przeciez obaj oskarzeni, jesli chodzi o tres¢
wyjasnien, zachowali si¢ identycznie, podkreslajac przy tym, co jest bezsporne,

spozywanie tego dnia alkoholu®’!

. W tym stanie rzeczy, nie kazda sprzeczno$¢ w
dyspozycjach oskarzonych moze stanowi¢ o zaistnieniu kolizji interesow, skutkujace;j
konieczno$cia zastosowania art. 85 § 2 Kodeksu postepowania karnego®-.

SN podkresla takze znaczenie prawa oskarzonego do przestuchania $wiadkow.
Orzeczenia wskazuja, ze oskarzony powinien mie¢ mozliwo$¢ zadawania pytan
swiadkom w celu wyjasnienia faktow i1 przedstawienia swojej obrony. Oskarzony ma
prawo do sprawiedliwego i skutecznego przestuchiwania §wiadkdw w ramach procesu
sadowego®®.

Ponadto SN w swym orzecznictwie potwierdza, ze oskarzony ma prawo do
milczenia i nie moze by¢ zmuszany do zloZenia zeznan przeciwko sobie®®*. Prawo to
ma na celu ochrong oskarzonego przed samookaleczeniem i unikni¢cie sytuacji, w
ktorych zeznania mogg by¢ uzyte przeciwko niemu.

SN od dawna daje wyraz temu, iz w prawie do obrony zawiera si¢ prawo do
milczenia. Dla przykladu w wyroku z 4 listopada 1977 r.%° SN wskazal, iz biernosé
uczestnika procesu nie moze by¢ wykorzystana przeciwko niemu. W rzeczonej sprawie
Aleksandra W. oskarzona zostata o zagarni¢cie duzej kwoty na szkode Wojewodzkiej
Spotdzielni Ogrodniczo-Pszczelarskiej, podczas procesu bez podania przyczyny
odmowita odpowiedzi na niektore pytania (,,zbywata pytania milczeniem”). Sad uznat
jednak, ze ,skoro odmoéwita zlozenia wyjasnien lub udzielenia odpowiedzi na
poszczegbdlne pytania uznana zostala w polskim procesie karnym jako jeden z
elementéw prawa oskarzonego do obrony, to skorzystanie z tego prawa nie moze by¢
poczytane za okoliczno$¢ obcigzajaca”®S. Przytoczyé¢ tu warto jeszcze przyklad innej
sprawy, w ktorej oskarzony przez caly proces nie przyznat si¢ do ztamania przepisow

drogowych, a tym samym spowodowania wypadku, ani nie okazal skruchy w ramach

01 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2007 r., IV KK 244/06.

02 p, Kruszynski, Istota i skutki..., s. 21.

693 Zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 lipca 2016 1.,V KK 2/16.

694 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2022 r. I KZP 5/21; Uchwala siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2021 r., | KZP 5/21; Postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 maja 2021 r.,
V KK 155/21.

695 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 1977 r., V KR 176/77, OSNOW 1/1978, poz. 7.

6% Tamze.
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realizacji swojego prawa do obrony, a mimo to zostat przez wymiar sprawiedliwosci
potraktowany tagodnie (zawieszenie wykonania kary). Sad Najwyzszy uznajac rewizje
nadzwyczajng na niekorzys$¢ oskarzonego za bezzasadng podkreslil, iz nieprzyznanie si¢
do winy nie moze by¢ poczytane na niekorzys¢ oskarzonego, jezeli ta prognoza wynika
z analizy osobowoS$ci oskarzonego, jego warunkow zyciowych, zachowania si¢ po
popetnieniu przestepstwa oraz innych okolicznosci dotyczacych jego dotychczasowego
zycia®’.

SN podkresla roéwniez znaczenie prawa oskarzonego do konfrontacji z
oskarzycielem i $wiadkami. Oskarzony powinien mie¢ mozliwo$¢ zadawania pytan
oskarzycielowi i $wiadkom, aby wyjasni¢ dowody i przedstawi¢ swoja obrong. Prawo
do konfrontacji zapewnia uczciwe procesy 1 umozliwia oskarzonemu skuteczng
obrong®*.

W uchwale z 2001 r. podjetej przez siedmiu s¢dzidéw SN wskazano na problem
sprowadzenia oskarzonego pozbawionego wolnosci na rozprawe apelacyjng. SN
zauwazyl, w niej, ze momentem przetomowym w podejsciu sadow, réwniez SN do
zagadnienia uczestnictwa oskarzonego lub jego obroncy w rozprawie odwotawczej byta
nie data wejscia w zycie nowego Kodeksu postgpowania karnego z 1997 r., ktory w art.
451 § 2 znacznie rozszerzyl uprawnienia oskarzonego pozbawionego wolnosci,
ograniczajac uznaniowos¢ przewidziang w art. 401 k.p.k. z 1969 r., lecz data wydania
przez ETPCz wyroku z dnia 25 marca 1998 r., w sprawie Belziuka przeciwko Polsce. W
tym wyroku Trybunal przypomnial bowiem orzecznictwo organéow strasburskich
dotyczace prawa do rzetelnego procesu, uksztattowane we wczesniejszych sprawach, w
ktorych strong byty inne panstwa — sygnatariusze EKPCz, 1 wskazat naruszenie przez
polskie organa art. 6 ust. 1 1 3 lit. ¢ Konwencji, polegajace na odmowie pozbawionemu
wolno$ci oskarzonemu, ktéry nie miat obroncy, osobistego uczestnictwa w rozprawie
odwotawczej, pomimo zlozenia przezen wniosku o doprowadzenie go na ta rozprawg.
Dalej réwnie trafnie podniesiono, aby dostrzezenie wskazanej wyzej sprzeczno$ci
miedzy regutami postepowania, na ktore zezwalal przepis art. 451 § 1 1 2 kpk. a
regulami rzetelnego procesu, w tym prawa do obrony, okreslonymi w art. 6 ust. 11 3 lit.

¢ Konwencji prowadzito — w mys$l art. 91 ust. 2 Konstytucji RP — do przyznania

7 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca 1973 r., V KRN 591/72, OSNOW 1973, z. 9, poz. 108;
Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lutego 1981 r., [ KRN 10/81, OSNOW 1981, z. 7-8, poz. 38.
698 Zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2017 r., III KK 222/17.
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pierwszenstwa normie traktatowej (...) z uwagi na to, ze normy art. 6 ust. 11 3 lit. ¢
maja charakter samorealizujacych sie®”. SN zatem nie tylko przychylit sie do
stanowiska ETPCz, okreslil réwniez charakter nom konwencyjnych oraz wskazat na ich
pierwszenstwo w zwigzku z prawem do rzetelnego procesu karnego, w tym przypadku
w zakresie sprowadzenia oskarzonego pozbawionego wolnosci na rozprawe apelacyjna.

Sad Najwyzszy podjal rowniez w swym orzecznictwie temat sytuacji
procesowych w ktoérych mogto dojs¢ do pozbawienia strony moznos$ci obrony jej praw.
W postanowieniu z 26 kwietnia 2018 r. SN wyjasnia, iz ,,pozbawienie strony moznosci
obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) polega na tym, Ze strona na skutek wadliwos$ci
procesowych sadu lub strony przeciwnej nie brata udzialu w catym postepowaniu lub
znacznej jej czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie mogly by¢ usunigte na nastepnych
rozprawach przed wydaniem wyroku w danej instancji”.’” W tym kontek$cie warto
odnies¢ sie rowniez do wyroku SN z 23 czerwca 2004 r., w ktorym wskazat, iz ,.dla
zaistnienia przestanki niewazno$ci postepowania ze wzgledu na pozbawienie strony
moznos$ci obrony swych praw konieczne jest wykazanie zwigzku przyczynowego
miedzy naruszeniem przepisu prawa a tym pozbawieniem, nieistotne jest natomiast, czy
z czyjejkolwiek winy oraz przez kogo prawo zostato naruszone. Przy analizie, czy
doszto do pozbawienia strony moznosci dzialania nalezy przeprowadzi¢ trdjfazowa
oceng, tj. najpierw nalezy rozwazy¢, czy nastgpito naruszenie przepisOw procesowych,
w drugiej kolejnosci trzeba sprawdzi¢, czy uchybienie to wptyneto na moznos¢ strony
do dzialania w postgpowaniu, a w koficu nalezy zbada¢, czy pomimo realizacji tych
przestanek strona mogta broni¢ swych praw w procesie. Dopiero kumulatywne
spetnienie wszystkich tych trzech przestanek pozwala przyja¢, ze strona zostata

70155

pozbawiona moznosci dziatania Nie jest jednak konieczne dla przyjecia

niewaznosci, zeby pozbawienie moznosci obrony praw strony miato wplyw na tresé

wyroku’%,

69 Zob. Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2001 r., I KZP
25/2001.

790 Zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 590/17; Zob. tez Wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 marca 1998 r., II CKN 516/97; z 4 listopada 2010 r., IV CSK 188/10; z 13 czerwca
2002 r., V CKN 1057/00; z 23 czerwca 2004 r., V CK 607/03.

01 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2004 r., V CK 607/03; Por. Postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 sierpnia 2020 r., V CSK 618/19.

792 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2004 r., IV CK 418/02.
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4.2.3. Naczelny Sad Administracyjny

Postepowanie = administracyjne 1  postepowanie  sgdowoadministracyjne
odgrywaja kluczowa role w ochronie praw jednostek wobec decyzji administracyjnych.
W kontekécie tego procesu, prawo do obrony nabiera szczegdlnego znaczenia’®.

Naczelny Sad Administracyjny (NSA) jest najwyzszym organem orzekajagcym w
sprawach administracyjnych w Polsce. Orzeczenia NSA majg ogromne znaczenie dla
rozwoju prawa administracyjnego oraz zapewnienia ochrony praw jednostki. W
kontekscie prawa do obrony NSA, odgrywa kluczowa role¢ w interpretacji przepisow
dotyczacych postepowania administracyjnego i postepowania
sadowoadministracyjnego, a takze w tworzeniu standardow, ktéore wplywaja na
praktyke sadowa i realizacje praw stron postgpowania’®*.

Poprzez swoje decyzje NSA wprowadza wytyczne interpretacyjne ktore
wplywaja na praktyke dowodowa, zakres praw obywateli oraz zasady dotyczace

705 W ten sposob NSA tworzy ramy, ktére chronig

uczestnictwa strony w procesie
interesy stron postgpowania i zapewniajg im pelne mozliwosci obrony.

NSA w swym orzecznictwie podkresla znaczenie prawa do obrony w
postepowaniu administracyjnym oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom mozliwosci
przedstawiania swoich racji 1 korzystania z pomocy prawnej. Orzeczenia NSA stanowig
istotne wytyczne dla organéw administracyjnych i sgdow administracyjnych w zakresie
zapewnienia skutecznej obrony i uczciwos$ci postgpowania administracyjnego.

Oczywiste, jest, ze moznos¢ obrony swych praw przyshuguje obu stronom
(wszystkim uczestnikom postepowania), nie jest zwigzana tylko z pozycja powoda lub
pozwanego (w procesie) albo skarzacego (w postepowaniu sgdowoadministracyjnym),
jako z zasady stabszego, bo wystgpujacego przeciw organowi administracji, majacemu
w stosunku administracyjnym pozycje wladcza. Kazdej ze stron postgpowania

sagdowoadministracyjnego musi zosta¢ umozliwiona obrona jej praw. Nie ma natomiast

znaczenia, czy z prawa do obrony strona lub uczestnik postepowania skorzysta.

793 Szerzej: Prawo administracyjne w stuzbie jednostki i wspélnoty, red. nauk. Z. Luniewska, M. Karcz-
Kaczmarek, P. Wilczynski, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2022.

704 Zob. D. Sylwestrzak, Ochrona praw jednostki przed sgdem administracyjnym w sprawach
dyscyplinarnych, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2022.

705 Por. J.M. Lukaszewicz, Uzyskanie dokumentu tozsamosci przez dziecko ,,pochodzgce prawnie” ze
zwigzku ,,rodzicow” tej samej pici zgodnie z wytycznymi uchwaly NSA z 2 grudnia 2019 r., I OPS 1/19,
»Zeszyty Prawnicze” 2022, nr 22.3, s. 203-221.
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Przyktadem wplywu orzecznictwa NSA na prawa strony jest kwestia dostgpu do
akt sprawy wyrazona w art. 12a ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi’®.

NSA wielokrotnie potwierdzat, ze strony majg prawo do
zapoznania sie z aktami sprawy i zgromadzonymi dowodami’?’. Przez swoje decyzje,
NSA ustanowil zasady dotyczace dostepu do akt, w tym m.in. terminy, tryb
udostepniania dokumentow i zasady poufnosci’®®. To orzecznictwo stanowi fundament
dla realizacji prawa do obrony, zapewniajac stronie mozliwo$¢ zapoznania si¢
dowodami i skuteczng argumentacj¢ w trakcie postepowania sgdowoadministracyjnego.

NSA zwraca takze uwage na rolg¢ petnomocnikéw, wskazujac na ich zdolnos¢ do
przedstawiania argumanetacji 1 prowadzenia obrony w sposob rzetelny i
profesjonalny’®. Orzecznictwo NSA okre$la standardy etyczne, ktorych pelnomocnicy
powinni przestrzegaé, takie jak uczciwos$é, lojalnos¢é wobec klienta’!? a takze
zachowanie poufnosci informacji’!!. Decyzje NSA wptywaja na ksztattowanie sie
profesjonalnego standardu reprezentacji stron 1 zapobiegaja naduzyciom oraz
naruszeniom praw strony.

Orzecznictwo NSA dotyczace pelnomocnikow odnosi si¢ réwniez do kwestii
zwigzanych z przyznawaniem kosztow procesu. NSA ustala wytyczne dotyczace zwrotu
kosztéw procesu, w tym optat za ushugi pelnomocnikéw. To orzecznictwo ma duze
znaczenie dla stron, poniewaz wptywa na dostep do sprawiedliwosci i rGwnosci stron w
procesie sagdowoadministracyjnym’!2.

W kontek$cie korzystania z pomocy prawnej, warto zwrdci¢ uwage na

postanowienie NSA z 20 pazdziernika 2004 r., w ktorym wskazal, iz posiadanie

7% Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U.
2023.259 t.j.).

07 Por. L. Guzek, Dowody w postepowaniu podatkowym. Wybrane orzeczenia NSA, ,.Gazeta Prawna”
2000, nr 44.

798 Zob. P. Ostojski, Prawo dostepu do akt sprawy: glosa do uchwaly NSA z dnia 8 pazdziernika 2018 r., I
OPS 1/18, ,,Przeglad Sadowy” 2019, nr 9, s. 123-131.

79 Zob. M. Niezgdodka-Medek, Petnomocnicy, [w:] Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, red. B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, wyd. 8, Wolters Kluwer,
Warszawa 2020, s. 158.

710 Zob. Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 3 marca 2009 r., I OZ 155/09; z 11 marca
2009 r., I OZ 198/09; Por. A. Matan, Dzialanie strony bedgcej osobq fizyczng ‘przez” przedstawiciela
ustawowego, [w:] Kodeks Postgpowania Administracyjnego. Komentarz do art. 1- 103, red. G.
Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, tom. 1, wyd. 3, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010, s.
368 —370.

"1 Zob. Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 czerwca 2008 r., II OZ 680/08.

12 Zob. K. Grzelak-Bach, Koszty procesu w postepowaniu przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym —
wybrane problemy na tle orzecznictwa, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2017, nr 38, s. 227-243.
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majatku, szczegolnie nieruchomosci o nieruchomosci o znacznej wartosci, w zasadzie
wyklucza mozliwos$¢ przyznania prawa pomocy, zwlaszcza w sytuacji, gdy majatek ten
nie jest obcigzony prawami osob trzecich i w zaden sposéb nie zostata ograniczona
mozliwo$¢ jego zdobycia’'3,

Przypomnie¢ nalezy bowiem, Ze ustawodawca okreslit przestanki, na podstawie
ktorych nastepuje przyznanie prawa pomocy osobie fizycznej i osobie prawnej’!*. W
zakresie calkowitym prawo pomocy moze zosta¢ przyznane, gdy osoba fizyczna
wykaze, 1z nie jest w stanie ponies¢ jakichkolwiek kosztow postgpowania, natomiast w
zakresie czg¢sciowym gdy wykaze, Zze nie jest w stanie ponie$¢ pelnych kosztow
postepowania, bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Zgodnie z
art. 246 § 2 pkt. 1 p.p.s.a. osoba prawna moze ubiega¢ si¢ 0 przyznanie pomocy w
zakresie catkowitym, gdy wykaze, ze nie ma zadnych $rodkéw na poniesienie
jakichkolwiek kosztéw postepowania. Natomiast stosownie do art. 246 § 2 pkt. 2 p.p.s.a
przyznanie prawa pomocy w zakresie cze¢Sciowym staje si¢ mozliwe wowczas, gdy
osoba prawna wykaze, ze nie posiada dostatecznych $rodkoOw na poniesienie pelnych
kosztow postepowania’!>.

Utrwalonym jest przy tym poglad, ze dla uzyskania prawa pomocy nie
wystarczy subiektywne przekonanie wnioskodawcy o zasadno$ci jego otrzymania.
Udzielenie prawa pomocy jest formg dofinansowania z budzetu panstwa i powinno
sprowadzac si¢ do przypadkow, w ktéorych wnioskodawca nie posiada rzeczywiscie
srodkow na sfinansowanie udzialu w postgpowaniu sadowym i zdobycie ich jest
obiektywnie niemozliwe’'®.

Trafnej konstatacji dziatan skarzacego dokonal NSA w postanowieniu z 5
stycznia 2016 r. stwierdzajac, ze ,,W sytuacji, gdy skarzacy takiego prawa naduzywa,
sktadajac przy tym wniosek o ustanowienie petnomocnika, w ktorym tylko ‘pro forma’
przedstawia swoja sytuacje majatkowa, oczekujac od Sadu wyreczenia go w ustaleniu

niezbednych do jej zbadania informacji albo po raz kolejny sktada wniosek w tym

713 Zob. Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 pazdziernika 2004 r., FZ 454/04.

714 Szerzej: H. Knysiak-Molczyk, Przestanki przyznania prawa pomocy w  postepowaniu
sgdowoadministracyjnym, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2007, nr 4, s. 27-39.

15 Zob. 1. Stylska, Prawo do obrony — standardy orzecznicze Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgu a stanowisko Sgdu Najwyzszego, [w:] Wyktadnia prawa: aspekty teoretyczne i praktyczne,
red. J. Potrzeszcz, B. Lizewski, Wydawnictwo KUL, Lublin 2019, s. 144.

716 Zob. Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 lutego 2017 r., II OZ 110/17;
Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 marca 2011 r., I1 GZ 83/11.
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przedmiocie, ograniczajac si¢ w nim wylacznie do wskazania okoliczno$ci i dowodow
powotanych przez niego we wczesniejszym tego rodzaju wniosku, musi liczy¢ si¢ z
odmowa jego uwzglednienia. Takie zachowanie nie zmierza bowiem do realizacji celu,
dla ktoérego instytucja prawa pomocy zostata ustanowiona. Sktadanie identycznych
wnioskdw o przyznanie prawa pomocy $wiadczy za$, ze tego rodzaju czynnos¢ jest
celem samym w sobie 1 nie zmierza ona do realizacji przystugujacych skarzacemu
uprawnien. Jako taka nie moze wig¢c odnies¢ oczekiwanych przez wnioskodawce
skutkow w postaci przyznania pelnomocnika z urzedu’!”.

Ponadto, orzecznictwo NSA dotyczace praw obywateli w postepowaniu
sagdowoadministracyjnym ma znaczacy wplyw na ochron¢ praw podmiotéw wobec
decyzji administracyjnych. Decyzje NSA mogg tworzy¢ precedensy, ktore majg wptyw

na pozniejsze postepowania, a takze dziatania administracji publicznej’!'®

. W ten sposob
NSA przyczynia si¢ do ochrony praw obywateli i zapewnienia im skutecznej obrony
wobec dzialan administracyjnych.

NSA wskazuje na rolg rzetelnego postepowania jako elementu prawa do

obrony’"?

. W postanowieniu z 16 pazdziernika 2015 r. wskazal, ze ,,naduzyciem prawa
jest wykorzystywanie instytucji prawnej wbrew jej celowi i funkcji. W najwickszym za$
skrocie, celem 1 funkcja postgpowania przed sadem administracyjnym jest
rozstrzygnigcie sporu miedzy stronami co do legalnosci dziatania lub bezczynnosci
(przewlektosci) organu administracji publicznej, rzutujacych na prawa lub obowigzki
strony. Wnoszenie zatem do sadu administracyjnego skargi, ktéra nie ma stuzy¢
rozstrzygnigciu realnego sporu migdzy stronami badz kontroli legalnosci dziatania
(bezczynnos$ci administracji), czy ktorej rozstrzygnigcie nie bedzie rzutowalo na prawa
lub obowiazki stron — moze by¢ oceniane pod katem naduzycia prawa”’%’.

W orzecznictwie NSA przyjeto takze, ze pozbawienie strony mozno$ci obrony

swych praw moze mie¢ miejsce w nastepujacych, przyktadowo wskazanych sytuacjach:

717 Postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 5 stycznia 2016 1., 1 OZ 1742/15.

718 Zob. A. Szot, ,, Precedens” jako pozaprzepisowa podstawa decyzji administracyjnej, [w:] Wyktadnia
operatywna prawa. Perspektywa teoretyczna i dogmatyczna, red. L. Leszczynski, A. Szot, Wydawnictwo
Adam Marszatek, Torun 2017, s. 134-149.

19 Zob. Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 listopada 2011 r., I OSK 1936/10; z 28
czerwca 2012 r., 1 OSK 942/11.

720 Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 pazdziernika 2015 r., 1 OSK 1992/14.
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- nie zawiadomienie strony o terminie rozprawy’>!;

- nie zawiadomienie o rozprawie pelnomocnika strony, cho¢by zawiadomienie wystano
bezposrednio stronie’??;

- na odroczenie rozprawy mimo uzasadnionego wniosku strony, nie reprezentowanej
przez pelnomocnika’?;

- niezawieszenie postepowania, mimo istnienia podstawy zawieszenia’?*;

- przeprowadzenie rozprawy we wczesniejszym terminie niZ oznaczony Ww
zawiadomieniu skierowanym do strony’>’;

- dorgczenie wezwania na rozpraw¢ w takim czasie lub w taki sposob, ze strona nie
mogla na nig przyby¢.

- brak zawiadomienia o terminie rozprawy podmiotdéw, ktore powinny by¢ o niej
powiadomione’?;

- w wyjatkowych sytuacjach pozbawienie mozno$ci obrony swych praw moze miec
miejsce w razie oddalenia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. NSA co do
zasady przyjmuje, ze oddalenie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urz¢du nie

stanowi pozbawienia strony moznoéci obrony jej praw’?’.

W wyroku z dnia 9 lutego 2023 r.”?® NSA uchylit decyzje Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych naktadajaca kar¢ pienigzng na Morele.net oraz wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, oddalajacy skarge na
powyzsza decyzje. Uzasadnienie tego wyroku zawiera bowiem do$¢ jednoznaczne
stanowiska interpretacyjne w kilku kwestiach istotnych z punktu widzenia praktycznego
stosowania przepisow RODO. Ciekawym zagadnieniem omawianej sprawy
sg rozwazania NSA co do tego, czy stronie postgpowania administracyjnego (w tym

przypadku administratorowi danych osobowych) przystuguje ,,prawo do obrony”.

2L Zob. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 marca 2011 r. I OSK 2057/10, Legalis; z 20
lutego 2009 r., I OSK 419/08, Legalis.

22 Zob. Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 2 grudnia 2008 r., Il GSK 538/08; z 25 stycznia
2008 r., I OSK 1943/06.

723 Zob. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 grudnia 2009 r., Il OSK 1137/09, z 4 sierpnia
2009 r., I1 OSk 718/09, z 1 kwietnia 2008 r., I OSK 545/07.

724 Zob. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 pazdziernika 2011 r., I OSK 1954/11.

725 Zob. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11 stycznia 2006 r., I OSK 283/05.

726 Zob. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 31 sierpnia 2006 r., I OSK 871/05;

27 Zob. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 lutego 2006 r., I FSK 550/05; z 8 marca 2011 r.,
I GSK 80/10.

728 Zob. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 lutego 2023 r., III OSK 3945/21.
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Konieczno$¢ rozstrzygnigcia powyzszej kwestii powstala zuwagi nato, ze Prezes
UODO jako organ administracyjny, nie uwzglednit wniosku Morele.net

o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego na okoliczno$¢:

o ustalenia standardow technicznych i organizacyjnych $rodkéw bezpieczenstwa
w dziatalnosci  gospodarczej  przedsigbiorcOw  w obszarze e-commerce
o podobnej skali 1 charakterze,

e oceny czys$rodki techniczne 1 organizacyjne stosowane przez Morele.net
odpowiadaty takim standardom,

e czy byly odpowiednie uwzgledniajac stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania
oraz charakter, zakres, kontekst icele przetwarzania orazryzyko naruszenia
praw lub wolnos$ci 0séb fizycznych o réznym prawdopodobienstwie wystapienia

1 wadze zagrozenia.

Analizujgc zagadnienie “prawa do obrony” NSA stwierdzil m.in., ze:

e przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego (KPA) wprawdzie
nie przewiduja jako takiego ,,prawa do obrony” strony post¢powania, jednakze
szereg uprawnien strony skladajacych si¢ natakie prawo mozna wywies¢
z przepisOw KPA wyrazajacych szeroko rozumiang zasad¢ czynnego udzialu
strony w postgpowaniu

e worzecznictwie przyjmuje si¢, ze w sprawach o natozenie  sankcji
administracyjnych strona (jako podmiot, ktéremu tak naprawde¢ zarzuca sie¢
w takich sprawach popehienie deliktu administracyjnego) powinna miec
mozliwos¢ obrony, ajednoczesnie wniosek dowodowy jest tak naprawde
jedynym s$rodkiem obrony strony dazacej do wykazania korzystnych dla niej
okolicznosci faktycznych

e postgpowanie administracyjne przed Prezesem UODO jest postepowaniem
jednoinstancyjnym i tym samym strona nie ma prawa do wniesienia odwotania
czy wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktorych mogtaby zawrzec
wnioski dowodowe zmierzajace do podwazenia stanowiska przyjetego w decyzji

administracyjne;j.
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W konsekwencji NSA wuznal, Ze powolanie bieglego ma wprawdzie charakter
fakultatywny 1 zalezy od uznania organu prowadzacego postepowanie (przepisy KPA
stanowig bowiem, ze gdy w sprawie wymagane s3g wiadomosci specjalne, organ
administracji publicznej ,,moze zwroci¢ si¢ do bieglego™), jednakze nie w kazdym
przypadku organ bedzie uprawniony do odstgpienia od powolania biegtego

1 rozstrzygnigcia sprawy w oparciu o wiedze¢ specjalistyczng wlasnego personelu.

Zatem pomimo tego, ze przepisy KPA nie przewiduja ,,prawa do obrony” w takiej
postaci jak np. przepisy prawa karnego, to uwzgledniajac powyzsze stanowisko NSA
nalezatoby przyja¢, ze w sprawach o natozenie sankcji administracyjnych czg$¢
uprawnien przystugujacych stronie takiego postepowania stanowi dla niej forme

“obrony.””%,

Obowigzkiem zaréwno NSA jak i SN (oraz oczywiscie sagdow powszechnych
oraz wojewodzkich sadow administracyjnych) jest usuwanie wszelkich uchybien
pozbawiajacych strong mozno$ci obrony jej praw, bez wzgledu na to, czy i kto podnidst

stosowny zarzut’°.

4.3. Tendencje w zakresie zwi¢kszania efektywnoSci realizacji prawa do obrony

jako prawa czlowieka w ustroju Rzeczypospolitej Polskiej

Z przeprowadzonej analizy wynika, iz w ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej
wpisane sg podstawowe gwarancje praw cztowieka, w tym prawo do obrony. Istnieje
jednak debata na temat efektywnoS$ci realizacji tego prawa w Polsce, szczeg6lnie w
kontekscie zmian politycznych 1 prawnych, ktére miaty miejsce w ostatnich latach.
Warto zatem przedstawi¢ pewne tendencje w zakresie zwigkszania efektywnosci

realizacji prawa do obrony jako prawa cztowieka w Polsce.

729 Zob. P. Giersz, P. Skuza, Czy administratorowi przystuguje ,,prawo do obrony”, https://ktw.legal/czy-
administratorowi-przysluguje-prawo-do-obrony/ (data dostgpu: 23.12.2023).

730 Zob. A. Gora — Blaszczykowska, Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw jako podstawa
niewznosci postegpowania cywilnego i sgdowoadministracyjnego (na podstawie wybranych orzeczen SN i
NSA dotyczgceych skarg kasacyjnych), [w:] Aequitas Sequitur Legem. Ksiega Jubileuszowa z okazji 75.
urodzin Profesora Andrzeja Zielinskiego, red. K. Flaga-Gieruszynska, G. Jedrek, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2014, s. 136.
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Jedna z nich jest niewatpliwie niezawisto§¢ sadow, ktorg traktowac nalezy jako
istotny czynnik wplywajacy na efektywnos$¢ realizacji prawa do obrony. W ostatnich
latach pojawity si¢ obawy dotyczace niezaleznosci polskiego sagdownictwa, w tym Sadu
Najwyzszego’!. Takie obawy moga wptywaé na rownowage sit w procesach sagdowych
i w konsekwencji na efektywno$¢ realizacji prawa do obrony’2.

Innym czynnikiem jest niewatpliwie dostep do adwokatury, ktdrego zapewnienie
ma kluczowe znaczenie dla skutecznej obrony’**. Jednak nie wszyscy obywatele moga
sobie pozwoli¢ na wynaje¢cie adwokata ze wzgledow finansowych. W zwigzku z tym,
zwigkszenie dostgpnosci bezptatnej pomocy prawnej dla osob o niskich dochodach
moze przyczyni¢ si¢ do poprawy efektywnosci realizacji prawa do obrony.

Pewna bariere moga stanowié¢ ograniczenia procesowe’>*. Wprowadzenie
pewnych zmian prawnych moze mie¢ bowiem wplyw na efektywno$¢ realizacji prawa
do obrony. Na przyktad, skrdcenie terminéw procesowych moze ogranicza¢ mozliwos¢
skutecznej obrony, zwlaszcza w bardziej zlozonych sprawach. Konieczne jest
znalezienie rownowagi pomiedzy skuteczno$cia procedury a zapewnieniem
wystarczajacego czasu na przygotowanie obrony’>>.

Niejednokrotnie zwraca si¢ takze uwage na przejrzysto$¢ postepowan. Wazne
jest, aby postgpowania sadowe byly przejrzyste 1 umozliwialy stronom pelne
zrozumienie procesu oraz uczestnictwo w nim. Wzmozenie wysitkéw w zakresie
zapewnienia dostepu do informacji, udost¢pniania akt sprawy 1 umozliwienia
skutecznego uczestnictwa w postepowaniu moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia
efektywnosci realizacji prawa do obrony’>®.

Wazne jest takze, aby kontynuowa¢ monitorowanie i analizowanie sytuacji w

zakresie realizacji prawa do obrony w Polsce oraz reagowa¢ na wszelkie potencjalne

3L Zob. D. Gil, Zmiany ustrojowe i nowe uprawnienia orzecznicze w Sqdzie Najwyzszy: zagadnienia
wybrane, [W:] Zmiany w Sgdzie Najwyzszym i ich wplyw na ostateczny wynik postepowan sqdowych, red.
D. Gil, A. Piasecki, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakow 2019, s. 25-39.

732 Zob. S. Paruch, Konstytucyjne prawo do obrony..., s. 637 — 657.

733 Por. S. Garlicki, Dostep do adwokatury, ,,Palestra” 1958, nr 2, s. 3-10.

734 Zob. M. Wasek-Wiaderek, Ograniczenia w dostepie do akt sprawy zawierajgcych informacje niejawne
a prawo do obrony, [w:] Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, red.
T. Grzegorczyk, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 425-436; K. Dudka, Karnoprocesowe ograniczenia
kontaktow oskarzonego tymczasowo aresztowanego z jego obroncg, ,,Ann. UMCS” 1996, nr 43, s. 245-
252.

735 Zob. A. Malicka-Ochtera, Ograniczenia dziatah obroricy w procesie karnym, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2021.

736 Por. R. Rynkun — Werner, Postepowanie dowodowe a prawo do obrony: kilka uwag na tle nowelizacji
kodeksu postepowania karnego z 2019 r., ,,Panstwo i Prawo” 2022, nr 12, s. 103-115.
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naruszenia praw czlowieka. Wymaga to S$cislej wspotpracy pomigdzy rzadem,
organizacjami pozarzadowymi i1 spoteczenstwem.

Monitoring prawa do obrony jest waznym narzedziem w celu oceny i ochrony
praw czlowieka w systemie wymiaru sprawiedliwosci.

Dla realizacji przyshugujacego oskarzonemu (podejrzanemu) prawa do obrony
istotne znaczenie ma jego kontakt z adwokatem czy radcg prawnym oraz bezposrednia
rozmowa z nim. Pozwala to w szczego6lnosci uzyska¢ porade prawng nie tylko co do
aktualnej sytuacji procesowej, ale takze w zakresie dalszych konsekwencji prawnych, a
w efekcie realizowa¢ prawo do obrony, w sposdb zgodny z rzeczywistym interesem
procesowym oskarzonego (podejrzanego)’*’.

Z tego wzgledu w dalszym ciggu kluczowym jest wprowadzanie takich
przepisow, ktore pomoga zwigkszy¢ efektywno$¢ realizacji prawa do obrony. Takim

738 ktérego unormowanie W nowo

przyktadem moze by¢ zdalne posiedzenie aresztowe
wprowadzonych przepisach moze jednak budzi¢ watpliwosci realizacji konstytucyjnego
prawa do obrony. Wprawdzie samej idei informatyzacji funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, zwlaszcza w czasie epidemii nie nalezy postrzega¢ negatywnie,
niemniej jednak jej stosowanie nie moze by¢ realizowane kosztem wylaczenia
bezposredniego, nieskrgpowanego kontaktu osoby, przeciwko ktorej prowadzone jest
postepowanie z reprezentujagcym ja obroncg. Stanowi to bowiem wyraz naruszenia

prawa do obrony, naruszajac konstytucyjne standardy rzetelnego procesu.

37 Zob. P. Kardas, Gwarancje prawa do obrony oraz dostepu do obrovicy na wstepnym etapie
postepowania karnego: kilka uwag w Swietle doktryny Salduz, doktryny Miranda oraz dyrektywy w
sprawie dostepu do adwokata, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2019, nr 1, s. 4-10; W. Jasinski, Dostep
osoby oskarzonej o popelnienie czynu zagrozonego karq do adwokata na wstepnym etapie Scigania
karnego: standard strasburski, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2019, nr 1, s. 24-30; E. Kruk, Ochrona
prawa oskarzonego pozbawionego wolnosci do kontaktu z obroncq w postepowaniu karnym, ,Teka
Komisji Prawniczej PAN Odzial w Lublinie” 2018, nr 2, s. 183-203.

38 Na ten temat: C. Kulesza, Rozprawa zdalna oraz zdalne posiedzenia aresztowe w swietle
konwencyjnego standardu praw oskarzonego, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2021, nr 3, s. 205-221; J.
Zylinska, Zdalne posiedzenie aresztowe w kontekscie prawa do obrony, [w:] System ochrony praw
cztowieka w Polsce w czasie wyzwan pandemicznych, red. J. Jaskiernia, K. Spryszak, t. 3, Wydawnictwo
Adam Marszatek, Torun 2022, s. 756-769; P. Misztal, Zdalne posiedzenia aresztowe w trybie art. 250 §
3b — 3h Kodeksu postepowania karnego: uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,,Studia Prawnoustrojowe”
2021, nr 54, s. 405-421;
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Whioski koncowe

Prawo do obrony jest fundamentalnym prawem cztowieka, ktore ma istotne
znaczenie dla zapewnienia uczciwo$ci procesu i ochrony praw jednostki. Z
przeprowadzonej] w dysertacji analizy wynika, i1z w $wietle Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz standardow migdzynarodowych (RE, UE, OBWE),
prawo do obrony jest chronione i gwarantowane na réznych etapach postepowania,
zarbwno w postepowaniu karnym, cywilnym, administracyjnym, jak i w innych
rodzajach postepowan.

Warto zauwazy¢, iz polskie ustawodawstwo dotyczace prawa do obrony ma
obowigzek uwzglednia¢ i respektowa¢ migdzynarodowe standardy praw cziowieka,
przede wszystkim standardy dotyczace prawa do obrony. Jak wynika z analizy, Polska
jest sygnatariuszem wielu mie¢dzynarodowych konwencji i umoéw, ktore okreslaja te
standardy 1 zobowigzuja panstwa do ich przestrzegania.

Scisle z tym powigzana byla hipoteza glowna, zgodnie z ktéra ,,Prawo do
obrony nalezy zaliczy¢ do podstawowych praw cztowieka. Oznacza to jego szczegdlne
usytuowanie w systemie ochrony praw i wolnos$ci. Jego gwarancji poszukiwa¢ nalezy
zard6wno w prawie krajowym (Konstytucja RP, ustawodawstwo, akty wykonawcze), jak
1 prawie mig¢dzynarodowym, zaréwno powszechnym (Powszechna Deklaracja Praw
Cztowieka, Pakty Praw Czlowieka), jak i regionalnym (m.in. standardy Rady Europy,
Unii Europejskiej oraz Organizacji Bezpieczenstwa i Wspoipracy w Europie). W tym
kontekscie nalezy mowi¢ o wzmocnieniu prawa do obrony, okreslonego w prawie
wewnetrznym, za pomocg standardow migdzynarodowych, zarowno za sprawg
standardow zawartych w aktach miedzynarodowych prawnie wigzacych, jak i nie
posiadajacych takiego charakteru, ale majacych istotny wptyw na jego realizacj¢ (tzw.
migkkie prawo)”.

Hipoteza ta zostata zweryfikowana pozytywnie, bowiem prawo do obrony jest
jednym z podstawowych praw cztowieka, ktére sa niezwykle istotne dla zapewnienia
sprawiedliwosci 1 ochrony praw jednostki w systemie prawnym. Jak dowodzi analiza,

jest ono chronione zard6wno na poziomie prawa krajowego, jak 1 mi¢dzynarodowego.
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Przez uwzglednianie prawa krajowego i migdzynarodowego w zakresie ochrony
prawa do obrony, stwarza si¢ kompleksowe systemy i gwarancje, ktore majg na celu
zapewnienie uczciwosci procesu, roOwnosci stron oraz mozliwosci skutecznej obrony.
Prawo do obrony jest zatem usytuowane w centralnym miejscu w systemie ochrony
praw 1 wolnosci czlowieka zar6wno na poziomie krajowym, jak i migdzynarodowym.

Hipoteza 1 brzmiata: ,,Analizy prawa do obrony nie nalezy prowadzi¢ w
oderwaniu od ewolucji praw czlowieka, co swiadczy¢ moze o przenikaniu tego prawa
do grona podstawowych praw przystlugujacych kazdemu cztowiekowi, chronionych
zarbwno na szczeblu miedzynarodowym, jak i krajowym, a nieprzystugujacych
wylacznie z racji posiadania obywatelstwa. Nadanie prawu do obrony rangi praw
cztowieka podnosi jego znaczenie w hierarchii praw chronionych i eksponuje wage
miedzynarodowych gwarancji prawnych z nim zwigzanych. Jego realizacja nie wynika
wigc w tej sytuacji wylacznie z regulacji bedacych konsekwencja wiladztwa
panstwowego, a podlega kontroli spoteczno$ci mi¢dzynarodowej w ramach standardow
1 procedur wypracowanych przez organizacje miedzynarodowe”.

Hipoteza ta zostata zweryfikowana pozytywnie, bowiem analiza prawa do
obrony powinna uwzglednia¢ ewolucje praw czlowieka, poniewaz przeksztalca si¢ ono
w podstawowe prawo przystugujace kazdemu cztowiekowi, a nie tylko obywatelowi
danego kraju. Prawo do obrony jest chronione zar6wno na szczeblu migdzynarodowym,
jak 1 krajowym, a nadanie mu rangi praw czlowieka podkresla jego znaczenie i1
wyro6znia je w hierarchii praw.

Warto takze zaznaczy¢, iz prawa czlowieka rozwijaja si¢ 1 ewoluuja w czasie,
pod wptywem zmieniajacych si¢ norm i wartosci spotecznych. Prawo do obrony, jako
integralna czes$¢ sprawiedliwosci 1 uczciwosci procesu, réwniez przechodzito zmiany i
rozwijalo si¢ w ramach ewolucji praw cztowieka. W miarg postepu i rozwoju prawa
mie¢dzynarodowego, prawa czlowieka zostaly uznane za niezbywalne i powszechne,
przystugujace kazdemu cztowiekowi niezaleznie od jego obywatelstwa.

Przysuniecie prawa do obrony do grona podstawowych praw czlowieka,
oznacza, ze¢ ma ono fundamentalne znaczenie dla zapewnienia sprawiedliwosci i
ochrony jednostki przed naduzyciami wiadzy. Prawo do obrony znajduje si¢ w centrum
gwarancji procesowych 1 proceduralnych, ktore maja na celu zapewnienie uczciwego 1

roOwnego procesu.
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Wazne jest takze, ze mi¢dzynarodowe gwarancje prawne zwigzane z prawem do
obrony, takie jak Europejska Konwencja Praw Cztowieka czy Powszechna Deklaracja
Praw Cztowieka, podkreslaja jego znacznie 1 zapewniajg ochrong¢ jednostek przed
naduzyciem wiladzy panstwowe;.

Hipoteza 2 brzmiata: ,Prawo do obrony stalo si¢ standardem
miedzynarodowym. W aksjologii instytucji mi¢edzynarodowych mozna dostrzec wzorce
postepowania na rzecz ochrony tego prawa. Szczegdlne znaczenie maja tu standardy o
zasiegu uniwersalnym, zawarte m.in. w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka oraz
Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych, a takze o zasiggu
regionalnym, wypracowane przez Rad¢ Europy (wynikajagce m.in. z art. 6 ust. 3
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka) oraz Uni¢ Europejska (wynikajace z art. 47 1
48 Karty Praw Podstawowych). Z dokumentow tych wynikaja bowiem tzw. minimalne
standardy demokratycznego systemu prawnego, ktére stanowia wzorzec regulacji
krajowych, jak rowniez punkt odniesienia dla oceny stopnia zabezpieczenia prawa
krajowego, a zwlaszcza respektowania in concreto praw uczestnikOw postepowan
prawnych. Potrzebna jest synergia dziatan Rady Europy, Unii Europejskiej i OBWE, by
to oddziatywanie standardow migdzynarodowych na krajowe porzadki prawne byto
bardziej efektywne”.

Hipoteza ta zostata zweryfikowana pozytywnie. Prawo do obrony stalo si¢
istotnym standardem migdzynarodowym, a instytucje miedzynarodowe wypracowaly
wzorce postgpowania w celu ochrony tego prawa. Standardy te maja charakter zardwno
uniwersalny, jak i regionalny i sg zawarte w dokumentach, ktoére okreslaja minimalne
standardy demokratycznego systemu prawnego, ktore stanowig wzorzec dla regulacji
krajowych 1 punkt odniesienia dla oceny przestrzegania praw uczestnikéw postepowan
prawnych. Obejmuja one takie kwestie jak prawo do pomocy prawnej, rownos¢ stron,
dostep do informacji, mozliwo$¢ wypowiadania si¢ 1 przedstawiania dowodow oraz
prawa do sprawiedliwego procesu. Sg to fundamentalne gwarancje, ktore majg na celu
zapewnienie uczciwosci procesu sgdowego 1 ochrony praw jednostki.

Wazne jest, aby instytucje mi¢dzynarodowe, jak Rada Europy, Unia Europejska,
Organizacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie, dziataly synergicznie, aby
oddziatywanie standardow miedzynarodowych na krajowe porzadki prawne byto

bardziej efektywne. Wspotpraca i koordynacja miedzy tymi instytucjami pomagajg w
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promowaniu i ochronie prawa do obrony na szczeblu krajowym, a takze monitorowaniu
1 egzekwowaniu przestrzegania tych standardow przez panstwa cztonkowskie.

Hipoteza 3 brzmiata: ,,Obraz zaangazowania na rzecz realizacji prawa do
obrony jako prawa czlowieka ukazuje orzecznictwo zaréwno sagdow mi¢dzynarodowych
(m.in. Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej) jak 1 sagdéw krajowych. Ich uwaga skupiona jest w szczegolnosci na
sprawach zwigzanych z obrong ze wzgledu na wazng role prawa do rzetelnego procesu
sadowego w demokratycznym spoleczenstwie. Podstawowe znaczenie majg tu
standardy umowne (prawnie wigzace), ale nie powinno si¢ jednak tu pomija¢ znaczenia
standardow o charakterze tzw. ,,mi¢kkiego prawa” (soft law). Cho¢ bowiem nie niosg
zobowigzan o charakterze prawnie — wigzacym z punktu widzenia prawa
migdzynarodowego publicznego, to jednak zawierajag doswiadczenia miedzynarodowej
opinii publicznej, wyrazone przez organizacje mi¢dzynarodowe, ktore moga by¢
przydatne w doskonaleniu standardu prawa do obrony, a w konsekwencji sprzyjac
faktycznej realizacji tego prawa”.

Hipoteza ta zostala zweryfikowana pozytywnie, bowiem obraz zaangazowania
na rzecz realizacji prawa do obrony jako prawa czlowieka jest widoczny zar6wno w
orzecznictwie sadow miedzynarodowych, takich jak Europejski Trybunal Praw
Cztowieka oraz Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, jak 1 sadow krajowych.
Te instytucje sga szczegolnie skoncentrowane na sprawach zwigzanych z obrong ze
wzgledu na wazng role prawa do rzetelnego procesu sadowego w demokratycznym
spoteczenstwie.

Podstawowe znaczenie majg standardy umowne, ktére majg charakter prawnie
wigzacy. W przypadku uméw sagdéw miedzynarodowych, tj. ETPCz 1 TSUE, orzeczenia
stanowig precedensy, ktore wptywaja na praktyke i interpretacje prawa do obrony. Sg to
konkretne i wigzace wytyczne dla panstw cztonkowskich dotyczace praw i wolnosci
jednostki w postepowaniach sagdowych.

Nie mozna jednak pomija¢ znaczenia standardow o charakterze ,,migkkiego
prawa”, ktore nie sg prawnie wiazace, ale zawieraja doswiadczenia mi¢dzynarodowe;j
opinii publicznej wyrazonej przez organizacje miedzynarodowe. Te standardy moga
by¢ przydatne w doskonaleniu praktyk zwigzanych z prawem do obrony i moga

wptywaé na faktyczng realizacje tego prawa w praktyce. Sg one istotne dla rozwoju 1

177



doskonalenia standardow prawa do obrony, a takze dla podkreslenia jego znaczenia
jako podstawowego prawa cztowieka.

Hipoteza 4 brzmiata: ,,Standard krajowy prawa do obrony eksponowany jest w
systemach panstw europejskich droga jego konstytucjonalizacji, a takze konkretyzacji w
odpowiednim ustawodawstwie (zwlaszcza karnoprocesowym, ale tez cywilnoprawnym
czy administracyjnoprawnym). Praworzadno$¢ wymaga jednolitego egzekwowania
prawa karnego. Niejednokrotnie potrzebne sg specjalne instrumenty, aby da¢ osobom
uczciwg szans¢ na realizacje prawa do obrony. Na przyklad niektére osoby moga
potrzebowaé tlumacza, aby upewni¢ si¢, ze rozumieja swoje prawa. Z kolei dzieci i
osoby doroste wymagajace szczegoélnej troski moga potrzebowaé dodatkowego
wsparcia, aby mogly skutecznie uczestniczy¢ w postepowaniu prawnym. Dlatego
zard6wno Konstytucja RP, jak 1 ustawodawstwo odgrywa w tym zakresie kluczowa rolg
przy zatozeniu, ze zawarte w nich rozwigzania prawne zgodne sg z wigzacymi Polske
standardami mi¢dzynarodowymi. Istotne znaczenie ma w tej sytuacji tez efektywnos¢
egzekwowania orzeczen sadow migdzynarodowych, m.in. wyrokow Europejskiego
Trybunatlu Praw Cztowieka”.

Weryfikacja tej hipotezy wymagata przeprowadzenia szczegdlowej analizy
polskiego systemu prawnego, zwlaszcza konstytucji i ustawodawstwa dotyczacego
prawa do obrony. Pozwolilo to potwierdzi¢ jej prawidtowos¢, bowiem Konstytucja RP
okreslita podstawowe zasady i gwarancje procesowe dotyczace prawa do obrony. Z
kolei ustawodawstwo, takie jak kodeksy karnoprocesowe, cywilne czy administracyjne,
uzupetnily konstytucyjne postanowienia, konkretyzujac prawa i procedury dotyczace
obrony w ramach konkretnych dziedzin prawa. Nie ulega watpliwosci, ze polskie
rozwigzania konstytucyjne i1 ustawodawcze spelniaja co do zasady podstawowe
gwarancje mig¢dzynarodowe prawa do obrony, wyartykutowane zaréwno przez
organizacje o charakterze uniwersalnym (ONZ), jak tez regionalnym (Rada Europy,
Unia Europejska, OBWE). Jednakze dokumenty tworzone przez te organizacje, a
zwlaszcza orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i uchwaty Komisji
Weneckiej, sygnalizuja, w ktorych miejscach polskie prawo i1 praktyka wymiaru
sprawiedliwosci odbiegaja od standardow migdzynarodowych. Stanowi to 1 stanowié
powinno w przysztosci inspiracje do podejmowania stosownych zmian w polskim

ustawodawstwie.
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Trzeba tez pamigtaé, ze wypelnianie tre$cig prawa do obrony jako prawa
cztowieka ma charakter dynamiczny na kolejnych etapach rozwoju cywilizacyjnego.
Przynosza one bowiem wiedz¢ o nowych typach zagrozen, jakie pojawiajg si¢ w
odniesieniu do prawa do obrony. Stanowi ona podstawe dla formutowania nowych
standardow miedzynarodowych, zar6wno o charakterze hard law, a takze soft law. Te
pierwsze powinny by¢ wdrazane do polskiego ustawodawstwa stosownie do ich
prawnie wigzgcej mocy. Te drugie powinny by¢ przedmiotem szczegodlnej rozwagi, bo —
nawet jesli nie majg charakteru prawnie wigzacego — ich wdrozenie do prawa polskiego
moze przyczyni¢ si¢ do bardziej efektywnego urzeczywistnienia prawa do obrony jako

prawa czlowieka.
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